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Stanovenym cilem pfedloZené prace ,je potvrdit & vyvratit existenci konfliktu v sou¢asném
mezinarodnim systému, ktery by se novou studenou valkou dal nazvat”. Vyzkum je ztZeny
na USA a Rusko. Domnivam se, Ze cil prace se splinit podafilo. Dil&i vyhrady a ndméty

k zamysleni uvadim nize.

Obsahova stranka:

Prace je po obsahové strance velmi ambicidéznim projektem. Autorka konceptualizuje novou
studenou valku a odliSuje ji od klasické studené valky, analyzuje vyroky prezidentt Baracka
Obamy a Donalda Trumpa a vySe uvedené konfrontuje s kulturou anarchie dle A. Wendta.

Autorka stanovila pocatek nové studené vélky na rok 2014 (s. 39). Ale fada dostupnych
analyz jde dale do minulosti. Nékdy se hovofi o nové studené valce od roku 2008 (Gruzie).
Autorka tento konflikt zmifiuje (napf. autoreferdt, s. 3), ale za bod zlomu jej nepovazuje a ma
na to samozfejmé pIné pravo. To plati i o sporu ve vztazich USA-Rusko v roce 1999 (Kosovo).
Vznasim presto otdzku k diskuzi, pro¢ autorka zvolila rok 2014 a nikoliv tfeba rok 2008 anebo
1999. Anebo jiny?

Dale se ptam na otazku etablovanych kritérii. Autorka pracuje s a) ideologii, b) zastupnymi
konflikty, c) vojenskou silou a s d) ekonomikou. Podle téchto hlavnich bodl rozdélenych do
kapitol tedy soudim, Ze se jednd o hlavni komparaéni kritéria/témata. Je samoziejmé
otazkou, zda by napf. ideologicky boj ze studenovale¢ného obdobi nemél po roce 1991
doznat jisté modifikace, nebot Rusko (na rozdil od Sovétského svazu) neusiluje o propagaci
svého reZimu, ale primérné se snaZi podkopat divéru ob&anl Zapadu v jejich demokraticky
systém s pomoci — v samostatné kapitole bohuZel neakcentované, zmifiované jen prifezové
a vlastné pomérné okrajové — systematické a sofistikované dezinformaéni kampané.

V této souvislosti Rusko ale nespoléhd jen na loajalni ¢ Kremlem vlastnéné medialni
domy, jak uvadi autorka, ale zejména na Sirokou a propracovanou mediélni sit, ve kterém
jsou téZ ,uzitecni idioti“ a boty (sg. bot). A vibec zafazeni tzv. soft power, pfip. vefejné



KATEDRA POLITOLOGIE A MEZINARODNICH VZTAHU

diplomacie, by mohlo dle mého nazoru velmi dobte ilustrovat rozdily mezi studenou valkou a
novou studenou valkou (NSV) stejné jako akcent na ideologii v dobé studené valky a na
politiku (nikoliv ideologii) v dobé nové studené valky. Pro¢ autorka pise, Ze Rusko zahajuje
globélni informaéni vélku v roce 2016 (s. 54)? Pro¢ ne v roce 2014 (Krym, Majdan, vychodni
Ukrajina)?

Polemizoval bych také snékterymi autorlinymi kritickymi postfehy vici zahrani¢né-
politickému mandatu Donalda Trumpa. Napf. kdy? kritizuje jeho ,€iny” (napf. s. 37) —neméla
autorka na mysli rétoriku (nebot fada zahrani¢né-politickych krok(i Donalda Trumpa nebyla
hodnocena za kontroverzni tak jako jeho vyroky)?

Daldi téma k diskuzi: covid. Autorka chtéla praci aktualizovat aZz do soucasnosti, coz je
dobré, ale je tieba pfitom brét v patrnost, Ze se jedna o téma, u kterého je dilezZité necinit
ukvapené zavéry: autorka piSe na s. 60 (a rozvadi v pozn. €. 149), Ze Rusko je vitéz v boji o
vakcinu a to jen proto, Ze ji schvidlilo na narodni dGrovni. Putin se do doby psani posudku
nenechal o¢kovat (14.1.2021) a mimo Rusko byla tato vakcina ve stejném case schvélena jen
v Bélorusku, Srbsku, Argentiné, Bolivii, AlZirsku a Palestiné. Je nutné se tedy ptat, zda toto
deklarované vitézstvi neni predcasné?

Polemizoval bych i s nékterymi dalsimi argumenty, i kdyZ jsem si védom, Ze se vzhledem
k tématu jedné o okrajové&jsi bod: napf. v pfipadé reflexe neeticnosti referenda na Krymu od
pripojeni k Ruské federaci, bychom méli vzpomenout téZ kratkou a jednostrannou kampar
pred hlasovéanim, ndhlou zménu otédzek na hlasovacim listku jako i nemoZnost hlasovat pro
status quo ve finalni verzi znéni otazky predloZené k hlasovani.

Vy3e uvedena ¢ast je Casto spiSe deskriptivniho nez analytického charakteru a asi i proto
se do jisté miry opird také o agenturni ¢i novinarské zdroje, coZ je ale mozné i vzhledem
k aktualitdm v textu. Postradam zde ale jistou ,filozofickou” nadstavbu, ktera by tyto pasaze
vhodnéji rdmovala do konceptu nové studené vélky (ten mohl byt dle mého nazoru
koneckonctl jesté uZeji definovan v souladu s cilem prace ve vazbé USA-Rusko bez ob¢asnych
odbotek k dalsim zemim jako je Cina).

Analyza vyrokil Baracka Obamy a Donalda Trumpa je rozhodné zajimavou &asti préce.
Empiricky korpus dat je dobfe pfedstaven, metoda vhodné vysvétlena. Jisté vyhrady k této
&asti vznasim hlavné v ¢asti formalni Uprava a pak se ptam na interpretaci dat: které Casti
z rozsahlého korpusu dat si zaslouZily byt vybrany ke kvalitativni interpretaci? Byla k tomu
néjaka metoda & k tomu doslo intuitivné? (na mysli mam vybér citaci prezidenti a jejich
interpretace).

Prekvapivé je, Ze jadro samotné teorie je pfedstaveno aZ na s. 88. (Wendtovy kultury
anarchie). Teprve tam je vysvétlovana teoreticka Cast a vzapéti je i aplikovana, navic velmi
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strucné, aZ od s. 91 v rdmci podkapitoly k této teoretické &asti (podkapitola 5.2.) — na s. 91-
95 v rozsahu cca 3 normostran, pokud nepoéitam tabulku.

Zavér neni ani tak shrnutim prace, ale otevird nova témata, zavadi ¢tenare do svéta
autorCinych, byt nikoliv nezajimavych, spekulaci (napf. Brzezinskyho myslenky o
neudrZitelnosti dominance USA, s. 99). UZ prvni véta zavéru ,Studend valka skondila
vitézstvim Spojenych statd americkych a zdpadnich idedli”, mne vede k otazce, zda tyto
pojmy (,vitézstvi“ a ,zapadni idedly”) byly nékde v préci zkoumany anebo pro¢ se to tu
konstatuje. Zavér by mél byt dle mého ndzoru pfedevsim shrnutim zjisténého.

Formalni Gprava:

Formalni préce je na solidni trovni. Prace zcela jisté pro3la pomérné dikladnou jazykovou
korekturou a pro Etenafe je ctiva. Preklepy se objevuji zcela vyjimeéné (napf. febficek misto
Zebricek na s. 30; Hillary, nikoliv Hilary na s. 46).

Diléi ndmitky vzndsim tyto: Autorka neni zcela konzistentni v uZivani zkratek. Zatimco
nékteré pouziva celkem systematicky v celém textu (napf. NSV — Nova studend valka),
v jinych pfipadech se vedle sebe na téZe strance objevuji napf. ,RF“ a ,Ruska federace”
(napf. s. 41, ale i jinde). Nékteré zkratky uZivané v préci celkem v hojném mnoistvi (napf.
NDS (s. 29); INF (s. 30), zkratky pfimo v nazvech kapitol, pfip. vyskyt hned tfi verzi na jedné
strance (s. 64): ,DT“, ,Donalda Trumpa” i ,Trumpovy administrativy” aj.), mé vedou
k ndmétu, Ze prace by zasluhovala seznam zkratek uvedeny ve specifickém jednostrankovém
oddilu, ¢imZ bohuZel ale prace nedisponuje.

Jak uZ jsem naznadil vy3e, v asti zamérené na analyzu vyrok( (od s. 62) mohly byt tabulky
pfehlednéjsi a Iépe zpracované. Jejich Citelnost, resp. moZnost jejich rychlé interpretace, je
pro Ctenare obcas obtiZna. Tabulky v textu nap¥. na s. 70 a 71 mohly mit lepsi design (napf-
jina velikost bunék, zneviditelnéni a naopak zvyraznéni nékterych linek a legendy pfimo pod
tabulkou, pfip. dokonce i Citelnost nékterych popiskd k tabulkdm — viz nap¥. s. 81). Chybi i
vhodnéjsi slovni interpretace u tabulek. Naopak poznamky pod éarou vhodné doplriuji vlastni

text prace.
Strucny celkovy komentafr:

Celkovy dojem z prace je takovy, Ze pozitiva jisté pfevladaji. Nicméné nékteré naméty, i kdy?
Zadna z vytek neni z kategorie zésadnich, by dle mého ndzoru mély byt dikladné vysvétleny
béhem obhajoby. Na mysli mam zejména toto: ¢ast deskriptivni po zdafilé konceptualizaci je
moc dlouhad a to na tUkor analyzy vyrokd, ktera se mi zdd zase naopak kratka ve srovnanim
s délkou celé prace. Teorie zacind byt pfedstavovana aZ na konci prace a je hned, a velmi
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kratce, aplikovéna. Zavér pak neni zavérem ve smyslu zhodnoceni &i shrnuti zjisténého,
pfipadné je, ale jen Castecné.

Otazky a podnéty k diskuzi:
Viz podnéty, naméty a pochybnosti v textu a shrnuté pak v pfedchozim odstavci.

Nemam Zadny problém doporucit praci k obhajobé, ale za predpokladu uspokojivého
zodpovézeni viech vytek a ndmétha k zamysleni, které se objevuji vtomto posudku.
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