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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Prace si klade za cil prezentaci a analyzu vztahti mezi templafskou feholi a papezskym stolcem. Vyteny zamér
byl v podstaté naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néro¢nost, tvirdi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):

Student zpracoval téma pomé&mé Siroce a zohlednil vazby mezi templafi a papeZstvim v celkovém kontextu
vyvoje kfizackého hnuti a templafské historie. Nejdiive se zajimal o pfi¢iny a pribsh kiiZzovych vyprav a
nasledné popsal vznik a vyvoj templaiského fadu. Zbytek prace jiz postupuje chronologicky aZ po zruseni fehole
na pocatku 14. stoleti. Student vyuZil podstatnou &ast &eskojazy&né templaiské literatury a nekteré cizojazyéné
prace, byt neni zcela jasné, jakou miru zahraniéni produkce skute¢ng vyuzil (viz niZe). Prace je v nékterych
pasazich dosti extenzivni, aniZ by to bylo dle mého soudu nutné, naopak v pfipadé rozborii vzajemnych
papezsko-templaiskych vztaht by mohlo byt rozvinuti tématu detailngjsi. P¥ilohy jsou tematicky vhodné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, grafickd tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

K formalni strance prace mam nékolik zasadnich vyhrad. Pfedn& student nepochopil systém &islovani kapitol
(viz Obsah). Dale se musim pozastavit u odkazovani na pouzité zdroje — je zifejmé, Ze student nezapracoval
do odkazii podstatnou ¢ast pouzZité literatury (snad z nedostatku ¢asu?), takZe ve vysledku ma odhadem jeden
odkaz na jednu stranku obsahlého textu. Rada knih uvadénych v seznamu literatury se v odkazech pod ¢arou
nevyskytuje, byt’ je z nich evidentn& &erpano. Naopak préce, na které se odkazuje, nejsou &asto piili§ vhodné
(Maly teologicky slovnik; Zapasy o tiaru atd.).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Celkové hodnoceni je nejen s ohledem na formaélni pochybeni nejednoznaéné. Student sice téma zpracoval
relevantn€ a obsahle, piece jen ale zistal do znaéné miry u popisnosti a mnoho textu vénoval spie piipravnym a
doplitkovym zéleZitostem. Vyty¢ené téma vztahl papeZstvi a templaft je viak feSeno pouze v zékladnich
konturach a tvoii asi 30 % textu. Oc&ekaval jsem predevdim rozsahlejdi hodnotici slozku, kterd u takto
koncipovanych témat skyta Siroky prostor.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

- bez otazek
6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborng, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Navrhuji znamku velmi dob¥e, soucasné ale davam ke zvazeni dopad formalnich nedostatkd.
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Pozn.: Pfi nedostatku mista pouZijte ptiloZeny list.




