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1 UVOD

Pohfbivani v minulosti je velmi zajimavym tématem nejen pro
odborniky, ale i vefejnost.Celkové pro vefejnost jsou jakakoliv témata
spojena se smrti do jisté miry stale tabuizovana. Jsou pro né spojena se
hibitovem, hroby a tudiz i zemfelymi a to v nich mize probouzet smutek i

strach.

Smrt a tudiz i pochovavani zemrelych patfilo odjakziva k soucasti
lidského zZivota, k jeho konci a zpUsob jakym bylo provadéno, je urcité i

odrazem dané spolecCnosti.

Tato prace se vénuje hibitovim, které dodnes existuji na uzemi
dnesni Plzné. At uz plini stale svoji funkci nebo se zde jiz pohrbiva, jde o
pamatky, které nam mohou mnohé vypovédét — nejen o jedincich zde
odpocivajicich, ale také o pozustalych a tudiz o celé nasi spole€nosti — at
jiz z hlediska socialniho nebo o materialni kultufe. Najdeme zde nejen
Cetné architektonické pamatky. Mazeme vidét rozdily mezi lidmi, které
nejsou bohuzel nebo bohudik viditelné pouze za jejich Zivota, ale
demonstruji se pravé na misté posledniho odpoclinku v podobé
nahrobnich kamenu: at jiz jde o jejich materialni, architektonické a

umélecké provedeni nebo jejich rozméry a umisténi.

Téma vyzkumu souc€asnych hrbitovu je u nas v oblasti archeologie
mozna trochu opomijené. Snad za to mize relativné nezajimavé ,nizké
stari“ téchto pamatek. Archeologie, jakozto véda, zabyvajici se lidskym
svétem minulosti na zakladé archeologickych pramenud, ma vsak jisté s
vyzkumem hibitovl jisté co spole€ného. Archeologie se vSak vétSinou
zabyva pohrebisti Ci hrbitovy zaniklymi. Minimalni je zajem o pamatky
tohoto typu, které jesté existuji Ci se dokonce jesté pouZzivaji a pini tak

svou primarni funkci.



Tato oblast studia muze byt vSak velice pfinosna, protoze vétSina
existujicich hrbitovl vznikla v 19. stoleti, ale jejich kofeny mizZzeme nékdy

zasadit az do stfedovéku.

Nékteré hrbitovy, které jiz dnes nefunguji - chatraji a je otazkou
Casu, kdy jeSté budeme moci vycist z jejich hrobl informace o lidech,

ktefi zde odpocCivaji.
1.1 Cil diplomové prace

Cilem prace je podat nastin vyvoje hibitovl na uzemi dnesni Plzné,
jejich chronologii, prostorovém uspofadani a spoleCenskych aspektech.
Terénni ¢ast vyzkumu shromazdi zakladni udaje o dochovanych hrobech

pomoci strukturované deskripce v databazi.

U vybrané lokality bude zkoumano prostorové usporadani arealu

pomoci GIS.

Pro detailni zpracovani jsem si vybrala hibitov Pod vSemi svatymi
v Plzni na Roudné. Jiz pfi prvni navstévé mi bylo jasné, Zze se jedna o
pozoruhodnou pamatku, ktera v sobé ukryva velké mnozstvi informaci o
nasi spole¢nosti v minulosti a zpracovani taméjSich dat by mohlo byt

potfebné i pfi rozhodovani nakladani se hrbitovem do budoucna.

Tato prace by se méla zaméfit na oblast pohfbivani v dobé nam
relativné blizké, na problematiku prostorového uspofadani hibitovu, které
pretrvavaji jako pamatky do sou€asnosti. Terénni prizkumem, ktery jsem
na hrbitové provedla jsem sledovala pouze nadzemni, viditelné Casti
hrobu — jejich nahrobky. Jde tedy o nedestruktivni vyzkum, ktery nijak

nezasahoval do situace na hrbitové.



2 SMRT V MINULOSTI

Kazdy si mUze pojmy spojené s pohiebnimi obfady a s funeralni
tematikou vysvétlovat rlizné, proto se zde pokusim o struéné vysvétleni

alespon téch nejzakladnéjsich.

Pojem pohfeb mize v archeologické terminologii znamenat
oznacCeni pfimo pro lidské pozlstatky uloZzené v hrobé, pficemz
rozliSujeme pohieb zarovy Ci kostrovy. Obecné vSak pohieb predstavuje
hlavni pfechodovy ritual — ze svéta zivych do svéta mrtvych. Propojuje tak
na moment smrt se svétem Zzivych. Z celé fady ukonu, ze které tento
proces dodnes sestava, muize jen nepatrna d&ast nalézt odraz
v archeologickych pramenech. Jde pfedevsim o ¢ast ukladani ostatkd do
hrobu. Ostatni aktivity s timto spojené muze archeolog rekonstruovat jen
pfiblizné a to na zakladé riznych rané stfedovékych cirkevnich zakazu a

nafizeni spole¢né s etnologickym pozorovanim (Lutovsky 2001, 91-92)

Pozorujeme-li napisy vyskytujici se na funeralni architekture
z poslednich dvou az tfech stoleti, odhalime zejména uzivani slov jako je
,,hrob“, | nahrobek” & ,,pomnik”“ (Prahl 2004, 9). Tato slova jsou
pouzivana celkem €asto a navic jsou i rGzné zaméfnovana. NemUzeme si

vSak myslet, Ze znamenala totéz.

V pozdnim 18. a raném 19.stoleti dochazi k jakémusi rozvratu
starSi tradice pohtbivani, kdy se zasadné liSil pohfeb i pozdé&jsi cténi
pamatky vyznamného, mocného jedince od ostatnich ,nevyznamnych®
osob. Alespon v takové mife, jako se liSily jejich Zivoty. Pravé v této dobé
osvicenskych ideji se zaCinaji prolamovat hranice mezi spoleCenskymi
vrstvami a klade se dlraz na jedineCnost a dustojnost kazdého lidského

zivota, potazmo Zivota posmrtného (Prahl 2004, 9 - 10).



2.1 Vnimani smrti v minulosti a dnes

Smrt, jak jiz jsem zmifovala v této praci vyse, je at se to zda do jisté
miry protichdné, neoddélitelnou soucasti lidského zivota. Smrt provazi
Clovéka od jeho existence a provazi jej cely Zivot. Podvédomé kazdy
jedinec existenci smrti odmita (Blackmorova 1993, 7), coz je logicky
dusledkem nepoznanim a strachu z neznama. Smrt ¢lovéka doprovazi
v kazdé fazi lidské spoleCnosti, tudiz je i dokladem spole€nosti a
vyspélosti pravé to, jak se dokaze postarat o své zemrelé.

Umirani se proslo od minulosti velkou zménou. Zda se, ze dfive
lidé byli se smrti mnohem vice smifeni, nez jsme mi dnes. Svym
zpusobem lidé na smrt nemysleli tak ¢asto jako lidé v dneSni dobé, ale
byla jim paradoxné mnohem blizSi. Divodem muze byt pravé odmitani
dnesnich lidi a snaha vytésnit smrt z naSeho Zivota protoze mame strach
z jejiho pfichodu (Aries 2000, 37-44).

Smrt v minulosti byla vnimana také jako prostfedkem, ktery maze
rozdily mezi lidmi a byla tedy s klidnym svédomim ocCekavana.Az do
konce 19. stoleti bylo zvykem umirat ,vefejné“, kdy kolemlizka
umirajiciho se shromazdila cela rodina i s jinymi, znamymi i neznamymi
lidmi(Navratilova 2008, 168). Dnes neumira Clovék vétsSinou doma (Aries
2000, 32 - 33), jak to bylo tehdy zvykem, ale umira ,izolované“a

podstatné Castéji napfiklad v nesoukromém nemocniénim Iuzku.

Vztah Clovéka ke smrti v minulosti se da zkoumat
multidisciplinarnim  pfistupem a tedy nejen  prostfednictvim
archeologickych pramend, ale také antropologickym vyzkumem hrobu ¢i
za pomoci historie a etnografickych pramenu (Mytum 2004, 157).

Nikdo na svété se nemuze zbavit etapy umirani (Metcalf - Huntington
1991, 24), ktera k Zivotu patfi stejné jako je napfiklad narozeni.
Nemuzeme se na stav umirani nijak pfipravit, kdyz existuje velké

mnozstvi literatury s touto tematikou (Barley1995, 11).



Lidé jiz se od pocatkl snazi zjistit svlij pivod a odkud pochazi, stejné tak
je ale zajima, kam odchazi po svém Zivoté. Otazka tedy zustava stale
stejna Myslim si, Ze pfedstavy o smrti se od davnych véku od téch nasich
pfilis nezménili. Lidé vtomto ohledu nedospéli k zadnému velkému
pokroku. Dukazem jsou pravé hibitovy a uctivani zemfelych, at jiz uz jde
jen o Dusickova obdobi, kdy si snad kazdy zivy Clovék vzpomene na své
pfibuzné, ktefi jiz smrt poznali.

Pohfebni obfady neplni jen funkci praktickou, kdy likviduje ostatky
zemielého zzivého svéta. Byly vzdy urCeny nejen neboztikovi, ale
taképozulstalym, kterym pomahaly smifit se s odchodem blizké osoby
(Obuchova 2000,8). Postupem Casu se vSak stava i obfad vice formalni
zaleZitosti. Zménilo se i postaveni spoleCnosti k truchlicimu, ktery byl
dfive vice porporovan, napf. i cirkvi, rodinou. Dnes se tento ritual jiz
vytraci a truchleni byva také tabuizovdno a spolecCnosti
nepfipousténo(Kubic¢kova 2001, 12). Takové zmény v mySlenkach lidi se
poté promitaji i do materialni kultury, ktera je prezentovana napfiklad
hrbitovem (Obuchova 2000, 8).

Lidé maji snahu vysvétlovat smrtelnost lidi a hledat zaroven jejich
nesmrtelnost. Odpovédi nejprve pfinasi rizné magické,Samanské, ritualy,
nabozZenstvi, spiritistické praktiky, ale zejména také filozofie (Obuchova
2000, 7).

2.2 Zachazeni s tély zemrielych

Problém, jaky jiz od nedavna pFedstavuje zpuUsob zachazeni
s mrtvymi lidskymi tély, je vhodné feSit multidisciplinarnim pfistupem.
Pohibivani patfilo vzdy zejména ke studijnimu zajmu archeologll, nebot
lidské pozlstatky (v kombinaci s artefakty) jsou ¢asto jedinym nalezenym

pramenem, ktery umozniuje poznani minulé lidské spoleénosti.



V 70. Letech 20.stoleti byla vyslovena domnénka, Zze na zakladé
hrobovych nalezu muzeme vytvofit strukturu celé
spoleCnosti.Pfedpokladala se pfima uméra v souvislosti se slozitosti
pohfebniho ritu a organizaci spoleCnosti. To by znamenalo napfiklad,
v pfevedeni do socialni struktury spoleénosti, Zze c¢lovéku, ktery ve
spoleCnosti zastaval vysoké postaveni, byla vénovana po smrti vétsi
pozornost a vice energie od pozUstalych. Musime v$ak brat v Uvahu, Ze
ne vSechny aktivity provazejici pohfebni obfad zanechavaji stopy, které
jsou pro archeology Citelné a ze materialni kultura neni pfimym odrazem
lidské spole¢nosti a jeji €innosti (Unger 2002, 14)

Nemulzeme z téchto pramend Cist jako v textu, musim predpokladat

jiny pochod myslenek lidi v minulosti, viru, uzivani symbol( apod.

Zivot zadind narozenim a kon&i umiranim. Tyto dvé podstatné
udalosti s sebou nesou fadu zvyklu a obfadl, které maji vyrazny
spoleCensky charakter. Fakt, Ze kazdy Clovék podvédomé a instinktivné
odmita smrt dospél az k urCitému tabuizovani tohoto problému. Protoze
je Clovék zaclenén jiz od narozeni do rodiny a spolec¢nosti neni ani smrt

pouze zalezitosti jedince(Unger 2002, 13 - 14).

Pribéh pohfebniho obfadu se odviji od nabozenskych predstav,
mista, kde je zemrely po smrti ulozen a také postaveni zemrelého
v rodiné a spoleCnosti. Pohfeb je do jisté miry ovlivnén bohatstvim a
spoleCenskym postaveni a jakymsi dukazem konkurence mezi jedinci
(srov. Unger 2002)

PocCatky zamérného pohibivani mrtvych a stim spojené obfady jsou
velmi diskutovanou otazkou. Neékteré publikace kladou pocatek
pochovavani lidi az 100 000 let pf. n. . Neexistuji v8ak zadné spolehlivé
doklady a nalezené kumulace ostatkl byvaji interpretovany spise jako

vysledek pusobeni pfirodniho prostfedi(Hoffecker1997a, 35 - 36).



Od doby stfedniho paleolitu vzrista pocCet nalezenych pohibu.
Objevuji se i hroby s vice jedinci, hromadné hroby. Ur€ity symbolicky
charakter ma snad i pouziti Cervené hlinky nebo pfikladani mamutich
lopatek, které jsou v hrobech nalézany (Neustupny 1995, 19). Skute¢né
intencionalni povahu nakladani s tély zemielych muizeme dolozit az
v dobé vzniku moderniho Clovéka. Patfi mezi velké zmeény, které probihali
v souvislosti s vyvojem Clovéka pfed 40 000 lety. Je zde jiz patrna
intencionalita ulozeni zemrelého s dolozenymi vyzdobnymi prvky tehdejsi
spolecnosti (Hoffecker 1997b, 38).

V Rimé& a jeho provinciich se pohiebni ritus odvijel od pravidla
pohfbivani Zzehem s urCitymi malymi Uzemnimi odchylkami, pozdéji
pfibyva pohibl nespalenych t&l. Zajimavosti je u Rimand zakaz
pohibivani ve méstech, ktery plati jiz od 5. stoleti a souCasné se objevuji
rizné nahrobky (stély, oblouky) a pro ulozZeni uren slouzila tzv.
kolumbaria. Téla svobodnych ob¢anl byla palena za hradbami mésta,
s milodary a ostatky pak byly oCistény a vkladany do uren, ktera se ulozila
do zemé (Unger 2002, 17 - 19).

Jinde v Evropéprevazuje zpocCatku také zarové pohrbivani.
V obdobi stéhovani narodd pak na nasem uzemi zaclina prFevladat
kostrovy pohiebni ritus. Muzeme jiz pozorovat urCité prostorové
pravidelnosti, jakymi jsou napfiklad uskupeni v fadach v orientaci Z-V. Do
hrobu jsou pfikladany rizné pfedméty podle pohlavi. K Zzenské vybavé
patfi zejména Sperky, tkaci nastroje, klice a muze pak charakterizuji
zejména zbrané. Kfesadla a noze (Unger 2002, 25).

Zameéfime-li se na kostrové hroby raného stfedovéku v Ceskych
zemich, kdy jsou mrtvi orientovani zpravidla ve sméru zapad — vychod,
pfi ¢emZ hlava je v zapadni Casti tak, aby pohled sméfoval k vychodu
slunce (Lutovsky 2001, 90) zjistime, Ze vzhled pohfebist, které dnes

vyuziva nase spolecnost, prosel velkymi zménami.
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Slované pak pfinaseji na osidlena uzemi zménu. Pohfbivali své mrtvé
zarové do jamek, popelnic nebo mohyl (Unger 2002, 27 - 30).

Od 9.stoleti se stfetdvame s rakvemi. Zvlastnim typem hrobu a jeho
viditelné oznaceni v krajiné, je mohyla. Vznika puvodné jako projev
zaroveho pohrbivani. Ploché kostrové hroby byly jisté v minulosti na
povrchu oznacCeny rovem nebo né&jakou kamennou Ci dfevénou stélou.
Dnes mizeme z téchto davnych oznaceni hrobl pozorovat pravé pouze
mohylova pohfebisté s dochovanymi naspy. A v 11. A 12. stoleti mizeme
jiz ojedinéle pozorovat pouzivani prvnich nahrobnich kamenu (Lutovsky
2001, 92).

Zminuji-li se o pohibivani typickém pro nejaké obdobi Ci skupinu,
musim také uvézt ur€ité zvlastnosti. Pohfebni ritus nékterych lidi se
socialnim statutem, rozdily u vékové kategorie, podle pohlavi &i dle

vyznavaneé viry.

Hroby panovnikl a vladcu se vzdy vyznacovaly svou okazalosti, i
kdyZz je v archeologickych nalezech nemusime vzdy rozliSit.Budovani
monumentalnich staveb, mauzolei, mizeme pozorovat jiz od antiky.
Slouzily pro ulozeni uren nejen pro panovnika, ale celou jeho rodinu
(Unger 2002, 52). Rozdil mohl byt patrny i pokud se jednalo o u loZeni
vyznamneé osoby do hrobové jamy, ktera vyCnivala na pohiebisti mezi
ostatnimi svou velikosti nebo bohatym obsahem vybavy (Unger 2002, 53
- 55).

Pod vlivem kfestanstvi v 9. stoleti mizi ,pohanské“ mohyly a pfistupuje se
k plochym kostrovym hrobum vétSinou obdélného pudorysu (Unger 2002,
35).

Prostorové jsou bud rozmistény v fadach nebo kolem hlavniho hrobu Zde
se jiz setkavame s uzitim dfevéné rakve (Lutovsky 2001,92). Ke zméné

dochazi i ve skladbé hrobového inventare. Po pfijeti kfestanstvi se
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milodary do hrobl jiz nepfidavaly a ubytek hrobového inventare se
projevuje také u panovnikd. U vyznamnych osob vSak tyto pfidavky nikdy
nezmizely uplné (Unger 2002, 40).

Tradice spojené s pohfbem vSak zustavaji stale velkym obfadem.
Hroby vyznamnych osob se nyni pfesouvaji k nové vystavénym kostelim
a kladterim nebo pfimo do nich (Unger 2002, 56 - 57). Kostelni hibitovy
vznikaji i na mistech starSich pohfebist a byli vyuzZivany zjm. pro
pochovavani komunit vazanych na mocenska centra.Tfi takové kostelni
stavby vznikly pravé napfiklad kolem Prazského hradu (kostel Panny
Marie, bazilika sv. Jifi, kostel sv. Vita) a byli sem pohtbivani vyznamni
¢lenové prvnich generaci rodu Pfemyslovcld (Bravermanova - Lutovsky
2001, 16 - 23). Pfimo v kostelech byvaji pochovavani biskupoveé, mnisi,
knezi,a privilegovani laici.

V 11.-12. stoleti v Cechach na mnoha mistech stale kromé& pohfbivani u
kostelnich hrbitovdl, jak tomu bylo v zapadni Evropé, pfetrvava tradice
fadovych pohfebist ¢i dokonce uzivani mohylovych pohfebist Morave,
Slovensku nebo v Polsku (Unger 2002, 42 - 43) a s timto prezivaji i

nékteré pohanskych tradice.

Od 13. stoleti se jiz pohrbiva zpravidla u farnich kostell, na
vymezeném a posvéceném prostoru (Locus sacer) (Unger 2002,
46).Hibitov je jako prostor plny symbolt. Hibitovni zed ma pfedstavovat
ur€itou ochranu pfed svétem mrtvych a symbolizuje tak striktni oddéleni
od vnéjSiho svéta. DalSim vyznamnym prvkem je brana hrbitova. Za ni
nevjizdél jiz ani hibitovni viz, ale neboztik je noSen na marach
(Navratilova 2008, 266 - 267). Kromé praktického vyznamu, méla dalsi
magickou funkci u vstupu vyhloubena jama, pFekryta mfizi (curifraga).
Jedna byla odkryta napf. pfi archeologickém vyzkumu na Moravé

v Kurdéjové a pochazela pravdépodobné ze 16.stoleti (Unger 2002, 47).
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V té tobé si vSak musime predstavit hibitov ponékud jiny nez jaky zname
dnes. Hroby byly tu a tam oznacCeny kfizi vyCnivajicimi ze zelené travy
(Unger 2002, 46). Pohfebni ritus poddanych byl kontrolovan cirkvi a
riznymi nafizenimi, ktera zakazovala napfiklad volné pochovavani v poli,
u tekoucich vod apod. Pfikladem takového patfeni mohou byt statuta
Bretislava Il. . (Navratilova 2008, 266).

Pohfbivalo se nejen v rakvich, ale napfiklad i volné do zemé , na prknech
a vyuzivany byly i starSi hroby.

Nové hroby jiz nejsou vybaveny pfedmety, pouze sporadicky se objevuji
Zelezné predmeéty, soucasti odévu Ci predméty symbolické a ochranné,
byly uzivany také mince (Unger

2002, 47). Samoziejmosti byl narust poptavky po hrobovych mistech a
hibitovy vymezené zdi jiz za chvili nemohly vystacit vSem.. Musela se
vyieSit otdzka druhotného uchovavani kosternich  pozUstatkd.
Z naruSenych hrobu se kosti vkladaly do jam pfi okraji hibitova nebo do

nové budovanych kostnic (Unger2002, 49).

Vy8Si vrstva spole€nosti: panovnici s rodinami si privilegovali mista
posledniho odpocinku v kostele i klastere.

Panovnici se pohrbivali se svymi insigniemi vyrabénych precizné
z velmi kvalitnich materialt (koruna, prsten,jablko atd.) (Unger 2002, 59 -
61). Se svymi insigniemi byly pochovavani i knézi a duchovni (kalich,
patena, berla, prsten).

Dal8im faktorem, ktery mél vliv na zpisob zachazeni se zemielymi
byla samoziejmé jejich i vira.

Do této skupiny bych zafadila jinovérce, Zidy apod.Jinovérci byli
Casto nuceni pohrbivat svémrtvé napfiklad v zaniklych vsich kolem

kostela, protozepfislusnici jiného nabozZenského sméru je na ,svém®
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hrbitové nechtélia je tfeba také zminit, Ze nékdy i sami jinovérci se
pohibeni v katolické pudé branili(Navratilova 2008, 273).

Boje mezi véficimi a nekatoliky muzeme pozorovat i do doby
relativné nedavné, kdy napfiklad z pamétni knihy mésta Plzné muzeme
vyCist, Ze z nafizeni c.k. politického okresniho ufadu roku 1856 byla
sestavena komisse, ktera ustanovila, kam maji byti pohrbivani nekatolici
(protestanti apod.). Toto misto by mélo byt v Plzni U VS8ech svatych
v kouté mezi stodolou a hibitovni zdi (Hruska 1883).

Vysledkem boji mezi katoliky a evangeliky byl pak dvorni dekret z
roku 1782, povolujici evangelikum zfizovat na vlastni naklady své
modlitebny a hibitovy (Navratilova 2008, 275).

Jak jsem jiz zminila vySe, existovala urcita specifika pohrbivani
nékterych skupin obyvatel. Mezi takova patfi i zvlastnost pohfebniho ritu
souvisejici s vékem. Postaveni déti bylo ve spoleCnosti jiz tehdy
specifické. Ve spoleCnosti neméli plnohodnotné postaveni a nebyvalo
tomu tak ani v rodiné. Tento fakt mohla zpusobit i velka détska umrtnost
(Navratilova 2008, 244). V nékterych etapach lidského vyvoje nemélo dité
na pohieb vibec pravo. S jistou zménou pfiSlo opét az kiestanstvi, které
hlasalo pravo na pohieb vdem pokiténym jedincim. Od 6.stoleti, kdy se
kfest novorozencl pIné prosadil, pozorujeme narlst détskych pohibd.
Umirali vSak i nepokiténé déti a jejich pozustali se tak snazili, aby i oni
byly pohibeni v posvécené pudé. Jsou tak dolozeny nékteré hroby na
rozhrani hrbitova nebo u zdi zaniklych kostell a nebo pod okapem
kostell, kde by méla kapajici voda zajistit dodate¢ni kifest (Unger 2002,
83 - 86). Na nékterych hibitovech vznikaji pfimo oddéleni vymezena pro
zemrielé déti. Smrt dfive byla brana, fekla bych, vice pfirozené. Néktefi
Idié se na ni dokazaly i dlouho pfipravovat a planovali do detaild svuj

pohieb, jako by se ho sami méli zu€astnit (Navratilova 2008).
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Podle viry se zemrelé déti stavaly andélicky, nebylo tedy tfeba pro né
prilis truchlit a modlit se za né (Navratilova 2008,245 - 246).

K dalSimu specifiku v pohfbivani mohlo dochazet i podle pohlavi
zesnulych. Rozdilnost mizeme pozorovat nejen ve vybavé a pfilozenych
pfedmétech, kdy pro muze jsou typické zbrané a pro Zeny Sperky, ale
také v prostorovém uspofadani v ramci celého arealu, kdy jsou nékdy
budovany zvlastni oddéleni pro jednotliva pohlavi (Dobfichov)(Unger
2002, 87).

Zvlastni skupinou jsou pak lidé vyCnivajici ze spoleCnosti, néjakym
zpusobem, lidé poznamenané na téle & na dusi. Byvaji sem Fazeny
nékdy pravé déti i mladistvi, ktefi nezemreli pfirozenou smrti. Dale
téhotné Zeny,télesné i duSevné postiZzeni, cizinci, sebevrazi, kouzelnici i
malomocni (Unger 2002, 91 - 92). Jisté bych do této skupiny zaclenila i
katy, ktefi celkové méli ve spoleCnosti velmi zajimave postaveni i za

sveého zivota.

Takové hroby byvaji situovany oddélené od ostatnich a nékdy
byvaji pozorovana i tzv.protivampyricka opatfeni, ktera méla zabrarnovat
revenantim v navratu do svéta zivych (Unger 2002, 102). Sebevrazi nebo
(Unger 2002, 91 - 92). V pozdéjSich dobach je jim pfisuzovano alespon
misto u obvodové zdi hibitova, ale jesté v 19. Stoleti jsou zaznamenany
pohiby takovych jedincli mimo hibitov (Navratilova 2008, 316) ackoliv
narizeni Josefa Il. pfikazovala z hygienickych davodl vSem pochovavani

zemfelych uvnitf hifbitova za méstem.
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3 HISTORIE BADANI

Dfive neZ se dostanu ke své vlastni vyzkumné praci, zminila bych
alespon strucné historii badani dané problematiky z uvedené oblasti.
Zminila bych moznosti ziskavani informaci z jednotlivych pramenu, které
muUzeme nalézt v prostoru hibitova jako pohfebniho arealu.

Jelikoz tématem zaniklych pravékych pohfebist a stfedovékych hibitovU
se zabyvalo jiZ mnoho autoru, neni potfeba je zmifiovat blize v této praci.
Uvedu pfiklady prizkumd na hibitovech existujicich, €i zaniklych v dobé

nedavné.

Kromé aktualniho stavu dochovani jednotlivych nahrobku jsou také
cennou informaci napisy, jenz jednotlivé nahrobni kameny nesou. Patfi
také svym zpusobem mezi nahrobni uméni. Napis jsou zaznamenavany

na funeralnich stavbach jiz od antiky (Lany 1991, 79).

Mezi prvni dila, ktera se zabyvala problematikou patfi topografické
védecké prace z 19.stoleti. Snazily se zachytit vSechny staré nahrobky a
jejich napisy, jez otiskovali (Sorm 1939, 7). AZ do roku 1848 jsou Geské
napisy na hibitovech v €eskych i moravskych méstech relativné vzacné
(Sorm 1939, 70).

Nahrobnim kamenim se napfiklad vénovaly takeé
Pamatkyarcheologické (Sorm 1939, 28). V praci o nahrobcich a jejich
zpracovani se konkrétné vénuje roku 1939 autor A. Sorm (Sorm 1939).
Zminuje zde i badatele a sbératele, ktefi ozivili ve 30. letech 20.stoleti
studium téchto pamatek a zpracovavali pravé napisy z nahrobkd — jde
napfiklad o pany T. Zaplatala, J. V. Krysu v Plzni nebo FrantiSka LepSa
atd. Mnohé vsak stihlo zaniknout dfive, nez stacilo byt zaznamenavano
(Sorm 1939, 7).



16

Pfi své terénni praci a &teni nahrobnich napisd mohu fici, Ze
hrbitovy nebyly jen symbolem zarmutku, ale také mistem nadéje v lepSi
Zivot (Sorm 1939, 7). Zejména napisy na détskych nahrobcich, které byly
zachovanyna zkoumaném hibitové ve vétSi kumulaci u lokality B jsou
dokladem, nejen zarmutku nad ztratou ditéte. Je z nich citit jakési smifeni
s danym osudem, a nadéji, kdy dité bylo povolano na Onen svét

z vy$Siho prani, které ma své duvody a vysvétleni

Nékdy je znat, Ze napis, dle svého obsahu, byl vymysSlen samotnym
neboztikem jesté za svého Zzivota. Jindy mizeme pozorovat, Ze nebyl
bran ohled na pfani zesnulého &i z jakéhokoliv ddvodu neni napis na
hrobé zaznamenan. Pfikladem takové ,nezodpovédnosti“ pozustalych je
napfiklad hrobka, kterou nechala zhotovit Tomasi Zachlovi ze LnaF jeho
chot, ale jeji dcery misto uréené k napisu nechalyprazdné (Sorm 1939,
119)

Hlavnim ukolem napisu je pfipominka zesnulého a jeho dne
odchodu zzivého svéta. Muze obsahovat modlitbu. Napis muze
vypovidat o profesionalnim i spoleenském rozvrstveni zesnulych nebo

byva doplnén dlirazem na zivotni zasluhy apod. (Prahl 2004, 247 - 249).

Tzv. epitafy se do 14. stoleti skladali z Casti sdélujici
totoznost zesnulého (jméno, povolani, datum umrti, pfipadné chvala
osoby) a €asti s modlitbou za dusi zesnulého (Aries 2000, 270).

Od 15. stoleti se do epitafu zacina pfidavat Gdaje jako jsou: vék
zesnulého a rodinna pfisluSnost (rodinné vazby). Tato situace je
vystfidana v 16. a 17. stoleti proménou, kdy je snaha vloZit do napisu
celkové spoleCenské zasluhy a jiné hrdinské a uSlechtilé Ciny zemfelého

(Aries 2000, 274 — 275). Postupné opét dochazi k navratu osobnéjSich
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sfér a napis se tak obraci opét pouze k rodinnym potifebam a rodinnému
vciténi (Aries 2000, 283).
Dnes muzeme vnimat tendenci, kdy dochazi ke znacné redukci
epitafu — jiz jen sporadicky muzeme nalézt néjaké basné a chvalozpévy.
Na Doudleveckém hibitové, ktery byl pfi terénnim priazkumu hibitov(
na Plzefisku navstiven mé pFekvapilo zjm. velké mnoZstvi nahrobkd,
které nesou jen napis se jménem celé rodiny (napf. Rodina Novakova, viz

vysledky pruzkumu, Pfiloha Obrazek

3.1 Nastin vyvoje hibitovli ve zkoumané oblasti

V této Casti prace struéné zdokumentuiji historicky vyvoj hibitovu na
uzemi dnesni Plzné a jejiho blizkého okoli. Vychazela jsem predevsim
literatury v €lancich, nebot monografie nejsou pfFilis§ zastoupeny. A také
z dostupnych dokumentl nalezenych v badatelné Méstského archivu

(Veleslavinova ul., Plzen).

Do zkoumané oblasti mizZeme zafadit hibitovy v BozZkove,
v Cernicich, Kfimicich, Liticich, Radgicich, Radobycicich. Mezi hibitovy
které lezi pfimo v Plzni jsem zaradila samozfejmé dnes nejvétSi a stale
nejpouzivanégjsi, tj. Ustfedni htbitov v Plzni, nékdy nazyvan téZ u Vaclava,
odtud pak mame nejblize ke hrbitovu v Lobzich a na Doubravce téz
znamy hrbitov u svatého Jifi. Naproti nému pfes Rokycanskou tfidu se
rozprostira jeho Zidovska &ast. Na Slovanech najdeme hrbitov svatého
MikulaSe. V dalSi €asti mésta blize k centru muzZeme navstivit mista
posledniho odpoCinku U VSech svatych nebo hrbitov v Bolevci.
Zapomenout nesmim ani na mensi hibitovy v Plzni Doudlevcich a

Skvriianech.
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Svoji diplomovou praci v8ak zamérfuji pfedevS§im na ziskani

informaci o hibitovu U VSech svatych v Plzni na Roudné.

Bylo by zajimavé do jistt do budoucna shromazdit udaje
z terénnich vyzkumda i z jinych hibitovll nez je mnou zvoleny hibitov na
Roudné. Podobné zpracovala ve své diplomové praci hibitovy i Hana

Hemzackova (Hemzackova 2010).

Nova Plzen, zalozena kr. 1295 zalozila svlj hibitov hned vedle
kostela svatého Bartoloméje, ktery pro Plzen predstavuje centralni bod
celého mésta. Zde se zacCalo pohibivat hned, jakmile se rozhodlo o
stavbé kostela M. Simon Plachy, jako kronikaf mésta zmifuje jiz k roku
1321 pochovavani taméjSi pochovavani déti ale také dospélich,
s povolenim Ceského krale Jana Lucemburského. Roku 1406 zde zalozil
na poctu sv. MikulaSe a sv. Anny plzefisky méstan Vit Malif kostelik,
leZici na ostrohu nad Radbuzou a pravé zde byl r. 1414 s povolenim
Vaclava IV. Zfizen hrbitov k pochovavani chudych. Bohati méstané se
pochovavali pfedevsim v kostelich, ale i na hrbitovech blize v centru. Coz
znamena u frantiSkanského i u dominikanského klastera, ale i u sv.
Bartoloméje. Na hibitvku U v8ech svatych bylo pochovavano

obyvatelstvo z pfedmésti, Skvriian a Bolevce (Dousa 1983).

Dale se pochovavalo u Spitalského kostela sv. Mafi Magdalény.
Dle mych informaci se mél ten stfedovéky nachazet U Mlynské strouhy

v Plzni. Nedavno (2011) zde probéhl i archeologicky vyzkum.

U sv. Jifi v Doubravce. Po cest¢é do Doubravky bylo dalSi
pohfebisté, u vojenské nemocnice, lazaret. Na misté dnesni vodarenskeé
véze, v Prazdroji,kde bylo popravisté, se ¢astecné pohrbivalo az do doby
Josefa Il. A jesté v 19.stoleti se pouzival hibitov vojensky pobliz VSeech
Svatych. V kapli U JezZiSka byli pohfbeni néktery z rodiny zvonafuPerner
na konci 18. A 19.stol (Dousa 1983).



19

Jako zvlastni kategorii bereme obyvatele zidovské, ti viastnili
nékolik doml v Sedlackové a Solni ulici, kde méli i vlastni Skolu,
synagogu a hrbitov za hradbou na skvrnanském pfedmeésti, jehoz
pozemek koupili k roku 1432. ZaloZeni zidovského hrbitova v Boleveckeé

ulici ziskala obec povoleni k roku 1856 (Méstsky archiv).

V 16.stoleti byla v Plzni provedena protireformace (1578/9), avSak se
stale ozyvaly rozpory v naboZenstvi. Jesté v 17.stoleti, roku 1609, jsuu
vedeny spory o pohibivani katoliki a nekatolikt, ve kterych mésto haji,
Ze je zfizen hibitov na pohibivani nekatolik zvlastni u sv. Mikula$e, ktery
jest zdi ohrazen a jestli byl zvolen sam jinovérci za své posledni misto

odpocinku.

S pfichozim vzristem obyvatelstva a celkovym rozvojem mésta
Plzné na konci 19.stoleti se muselo zaclit feSit pravé také vhodné a
hygienické nové feSeni pohfbivani zdejSiho obyvatelstva. V této dobé zde
funguiji tfi cirkevni hibitovy? U VSech svatych, ¢aste¢né Doubravka U sv.
Jifi a Mikulassky. Tyto hrbitovy vSak nestaCovaly ani po strance
tehdejSich modernich pfedpisovych forem vzhledem k umisténi. Byl tedy
vydan dalsi zakaz pohrbivani okresnim ufadem. Méstska zprava Plzné

byla tudiZ nucena vybudovat nové pohrebisté (Kajnar 1936).

Ustredni hibitov, nazyvany téz U Vaclava, sestava z oddéleni
kfestanského a izraelského, z kvétinarské zahrady, z krematoria,
urnoveho haje s kolumbariem. Funk¢ni je od 1.1.1902. Dale byl postupné
rozSifovan. Z duvodu velkého narlistu pohibld. Pro pfiklad uvedu den,
16.10.1918, kdy je zmifovano za den 28 pohibl (Archiv Plzer). Tento
hibitov byl od svého poc€atku hojné vyuzivan, pro pfedstavu je evidovano
k roku 1936 40 000 pohfbenych.
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Hrbitov s kapli sv. Vaclava projektoval architekt F.X. Ledvina,
obrazy, interiér kaple pak vyzdobil akademicka malif Josef Mandl
(Mé&stsky archiv). Otevienim Ustfedniho hibitova se uzavfel hibitov na

Roudné U vSech svatych a o rok dfive také hibitov Mikulassky.

Na Mikulasském hibitové byla padvodné pochovavana jen chudina,
coz se ale vlivem udalosti zmeénilo a dnes jiz byva nazyvan plzenskym
Slavinem. Prvni zminka o existenci kaple spada k roku 1409-1410 a
pochazi z nejstarSi méstské soudni knihy. V roce 1414 je zde jiz vystavén
se svolenim krale Vaclava IV. hibitov. Stal se tak dalSim mistem
posledniho odpocinku pro Plzefany ve vnitfnim mésté. Souasné s nim
tu byly frantiSkansky, dominikansky a hibitov u svatého Bartoloméje. Zde
méli sva mista k poslednimu odpoc€inku vyhrazeni méstané.. V 16.-17.
Stoleti slouzil i jako pohfebisté nekatoliki. Svou slavu a vyuziti ziskava
pak v 18.stoleti. Pomohli tomu i cisafska nafizeni, ktera zakazaly
pohfbivani uvnitf mést. Veskera aktivita spojena s pohfebnimi obfady se
tak z vySe zminénych tfech hibitovu v centru, pfesunula na hrbitovy na
pfedmésti Bélohlavek 1956). Hrbitov U V8ech svatych nebyl u méstanu

tak obliben, a proto byly vyznamné osoby pochovavany zjm. zde.

VSeobecnou snahou po strance zdravotni je, aby hibitovy ze stfedu
obci byly odstranovany a zakladany tedy co nejdale. Uzavfeni hibitova U
VSech svatych stalo se pravé z davodu hygienickych, nebot se celé

povodi stahuje do pfilehlych ulic Pod VSemi svatymi, Roudné a Hradku.

V roce 1917 Klerikové projevuji zajem na znovuotevieni Hrbitova U
VSech Svatych, nebot je hibitov konfesionalni. V Plzni je v té dobé pfes
50% Jinovércu a ob&anl bez konfese — o to vice pravé na Saské
pfedmésti, jeZz bylo obyvano délnictvem. Tito ob&ané by museli byti

pohibeni jinde. Byl by to vysadni hibitov katoliku.
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Navrh o likvidaci hibitova z roku 1968 (6.11.1968, planovaci oddéleni
s.dr. Fiala, Archiv mésta) je umistén v méstském archivu v Plzni.
Usnesenim rady méstského narodniho vyboru ze dne 30.12.1963 bylo
rozhodnuto o zruSeni hrbitova U VSech svatych, zaroven byli vyzvani
maijitelé hrobl vefejnymi vyhlaskami , aby se pfihlasili u technické sluzby
meésta Plzné se svymi rozhodnutimi o véci svého majetku a jeho
dispozice s nim.Do r. 1968, tedy za 5 let tak ucinilo pouze 23 zajemcl
vyhlaska ministerstva zdravotnictvi zr. 1966 vSak fika, Ze je moznost
hibitov zrusit az po uplynuti tleci doby, od uloZeni posledniho mrtvého,
coz je 20 let. Z dostupného dokumentu tedy vyplyva, Zze Sprava hibitovU
odmitala hradit naklady spojené s exhumaci ostatku, odstrafiovanim
pomnikl ani pfevozem popelnic. Doporucovala z ekonomického hlediska

likvidaci, co nejdfive.

4 NAHROBNI UMENI

Da se fFici, Ze literatura na téma ¢eského uméni nahrobku je u nas
v zaCatcich. Tim vice pokud budeme hledat Iliteraturu odbornou,
uméleckohistorickou.

Patrala jsem po mistrech tohoto uméni v literatufe, ale na jména
nékterych z nich jsem narazila i pfi prizkumu v terénu - na hrbitovech. Na
nékterych, zachovalych nahrobcich byly uvedeny kromé jmen a informaci
o neboZztikovi (které byly patrné na prvni pohled) pravé takeé inicialy mistra
kamenika (nenapadné umisténi, vétSinou v dolni ¢asti nahrobku). Pokud
se v této praci zajimam o hroby a nahrobky, neméla bych se zabyvat

pouze zesnulymi a tim, co se soustfedi pod zemi. Myslim si, Ze je
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dulezité zachytit tyto pamatky jesté ve fazi, kdy je mozné z nich néco
vyCist. Jejich rychla devastace nam muize skryt fadu cennych informaci.

Na sledovaném hibitové Pod VSemi svatymi na Roudné v Plzni se
nalézaji dochované nahrobky s napisy, které bylo mozno precist a zaradit
dle téchto dat jejich vznik do 19. i 20. Vzhledem Kk historii kostela i
hibitova jsou zde jist¢ mnohé dalSi nahrobky, které maji plvod jesté
mnohem starsi.

Letopocty pfifazuji podle data umrti hlavniho ,,adresata” nahrobku,
nebot zjistit vlastni dobu vzniku nahrobku by bylo mnohem
komplikovanéjsi (Prahl 2004, 37). Kautorim, ktefi zde tvofili patfi
napfiklad pan Hering, jehoz signatura byla na nahrobku v terénu
rozpoznana.

Kouzlo nahrobku je dnes pfedevSim v jeho umisténi na starych
zanikajicich a nefunkcénich hibitovech. Pokud jiz nejsou znatelné autorské
signatury jejich tvlrcu, které byly ¢asto umistovany na plavodnich soklech
(dnes jiz neexistujicich Ci schovanych pod zemi), byva velmi tézké a

nékdy téZ nemozné zjistit plvod.

4.1 Nejvyznamnéjsi tvlrci nahrobniho uméni

Koncem 18. stoleti muzeme v socharstvi pozorovat od umélcu
ur€itou absenci tvorby. Sochafi se srovnavali s velkym uménim minulosti.
Situaci tak vystihl na pfiklad F.X. Lederer se svym sochafskym pamfletem
,,Alegorie smrti uméni* z roku 1790 (Prahl 2004, 37-38).

Tato situace nebyla pouze vysadou Cech, ale stesky se ozyvaly
v celé Evropé. Vznikla Casto pouzivana fraze, Zze uméni tohoto obdobi
nachazi uplatnéni uz jen na hrbitovech. Pres toto negativni klisé to byly

pravé nahrobky, které se staly naplni kariéry vyznamnych umélct (Prahl
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2004, 37). Znamenalynejen kvalitativné, ale i kvantitativné pfrevazujici
sloZku socharské tvorby (Prahl 2004, 40).

Jak piSe autor monografie z roku 2004: Uméni nahrobku v ¢eskych
zemich, Roman Prahl, nebylo mozné si v tomto obdobi udrzet jasny Cisty
profil jednotlivych autorld. Dochazi k pfesunu a centralizaci dilen do
hlavniho mésta Prahy. Setkavame se zde s problémem multiplikace dél,
kdy nejsou vylouCeny Casté vzajemné prejimani €i vyména uméleckych
podnétld i u znamych rodinnych dilen (napf. dilna Platzert 18., 19. stoleti
v Praze).

Socharska prace byla nyni spojovana vice s femesinou praci nezli
s jejich uméleckym charakterem. TehdejSi sochafi si jisté nemohli,
z existencniho hlediska, dovolit vybirat pouze z lukrativnich zakazek
spojenych s ¢asové naro¢nou sochafskou praci . Do svého dila museli
zahrnovat i nahrobky Cisté architektonické nebo jen napisové desky
(Prahl 2004, 39). S timto souvisi i vyb&r materialu, ktery se v Cechach
soustfedil pfedevSim na piskovec a jeho odruady. Umozioval tak
sochafum rychlejSi zpracovani i flexibiln&jsSi reakce na rostouci poptavku.

To se vSak podepsalo na jejich kratSi Zivotnosti (Prahl 2004 , 39-40).

Pfes znaény problém autorského urCovani dél tohoto obdobizde

uvedu alespon nejznaméjsi tvarce i se struénym popisem jejich prace:

Vudcéi sochari ceského novoklasicismu:

Ignac Michal Platzer (1757 — 1826) se narodil v rodiné asi tehdy
nejznamnéjSiho prazského sochafe rokoka a klasicismu Ignace
FrantiSka Platzera (1717 — 1787), ktery pfispél k uméni &eského

nahrobku vysoce kvalitnimi dily. Pracoval bézné s Eréty i Putty (viz
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kapitola 4.2). Ignac Michal po svém otci pfevzal mnoho kontaktu i dilnu.
Mohl se tedy vénovat riznorodym zakazkam nejen z nahrobni tvorby.
Tato situace mohla zfejmé zpusobit, Ze nové zakazky, typu objednavek

nahrobku, zacal pfijimat o néco pozdé&ji nez jeho konkurenti.

Po jeho smrti, kdypfevzal dilnu jeho syn Ignac Karel Platzer(1799
— 1853), jiz standardizované nahrobky tvofily zakladni napli platzerovské
vyroby (Prahl 2004, 43). Ignac Michal ve vyzdobé pouziva komunikaci. At
jiz jeho figury ¢tou nebo pisi na desku €i na urnu alespon hledi. Rozviji
méstanskou a rodinnou ikonografii. K osobé zesnulého tak poukazuje
hlavni figuralni dé&j. Jeho vicefiguralni nahrobky se odliSuji od produkce
jeho vrstevnikl a styl tak odpovida uméfenému postbaroknimu
klasicismu (Prahl 2004, 47).

Nahrobky se tykaji nejen zesnulych manzell a otcl, ale prvkem
byla i dvojice matka s ditétem, jez spolu navzajem komunikuji zrakem.
Komunikace mezi divakem a sochou je lepSi nez u baroknich a je
zprostiedkovana mimojiné podstavcem, ktery je nizsi (Prahl 2004, 46 -
47).

FrantiSek Xaver Lederer (1758 - 1811) jeho stylem
zprostfedkoval v uméni nahrobku sentimentalismus. Jak uvadi Roman
Prahl ve své knize, zachovalo se jen pét Ledererem signovanych
nahrobkl, které poskytuji pfedstavu o vyvoji jeho uméleckého stylu a
chronologii (Prahl 2004, 55).

Své prvni socharské zkuSenosti i vybavu ziskal, zda se, od svého
otce Josefa Jana Lederera (1719 — 1778), ktery pUsobil v Praze a dale
od Ignace FrantiSka Platzera (Prahl 2004, 55).

Tvorbé F. Xavera Ledera dominuje Zenska postava truchlici u
nahrobku. Tento typ nahrobku neni v 90. létech 18. stoleti pro stfedni

Evropu Zadnou vyjimkou. Bohaté faseny odév neboli drapérie (s oblibou
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uzivana u Ceskych sochafl novoklasicismu) je Lederorovou pfednosti.
Uziva ji pro vyjadfeni pohybu téla a to nejen u placek, ale i u génia
opirajicich se o nahrobek. Lederer zdurazriuje plvab Zenskych postav a
mladi ¢imz vyuziva nostalgické propojeni puvabu a marnosti - rokoko
(Prahl 2004, 56 - 59).

Josef Malinsky (1752 — 1827) je zajimavou osobnosti, ktera byla
opévovana i hanéna. Jeho tvorba zahrnuje trojrozmérné sochy i reliéfy,
které predstavuji zajimavéjSi problém. archaismus - pusobil az do 20.let
19.stoleti e jeho tvorba pfechazi od baroka, klasicismu i k novogotice.
Z hlediska ikonografie pfedstavuje jednoho z nejdislednéjSich umélcu.

Zakladnim jevem jeho tvorby z uméni nahrobku jsou pozUstali
truchlici u urny Ci rakve a vyobrazeni zesnulého. NejstarSi takova Ceska
prace pochazi zr. 1791 pravé z dilny tohoto sochare. Nejsou zde jiz
vyobrazeni Eréti a Puttove, nybrz potomci zesnulé v soudobém oblecCeni
(Prahl 2004, 65).

Mozna pravé diky tomu, Ze byl v sochafstvi jen zbézné Skolen
(self-made-man) se jeho tvorba oteviela novym uméleckym proudim.
Zastupuje tak SirSim vrstvam bliZ8i, neakademicky proud sochafstvi.
Dokazal se prosadit proti soudobym prazskym dilnam. Jeho sochy jsou
pfimocCaré az padné stejné jako jeho reliéfy. Od svych soucasnikl se lisi i
drapérii, ktera neni tak vznosna, ale ma vlastni vahu a je autorem jako
hmota spiSe vrasnéna, neZli fasena (Prahl 2004, 65-69).

Malinsky je také spojovan s rozvojem nahrobnich reliéfu. Previada
v nich déjovost a bezprostfednost. Uziva v nich, zfejmé poprvé, také
vyobrazeni typicka pro 19.stoleti — jako napf. smute¢ni vrbu (Prahl 2004,
79 - 80).
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Jan FrantiSek Pettrich(1770 — 1844) zastupuje tzv. druhou
generaci sochafll novoklasicismu. Sochafskému uméni se ucil nejprve
v Litoméficich , poté v Praze u Josefa Malinského a studoval i na

Akademii uméni v Drazdanech. Zde se stal dvornim sochafem a
pozdéji i profesorem.

Jeho zakladnim vyzdobnym prvkem u prominentnich nahrobku je
postava zesnulého leziciho na sarkofagu a v rllznych obménach. Tento
typ nahrobku uplatnil jako prvni v méstanskych vrstvach. Do té doby byl
vysadou panovniku & vyznacnych osob (Prahl 2004, 85-86).

Dalese autorova prace vyznaCuje uzivanim vytfibenych
antikizujicich tvard a motivd. Vytvarel pfedevSim také architektonické
nahrobky s jemnymi ornamenty a symboly, které byly financné pfistupné
(Prahl 2004, 86).

Za zminku stoji jisté i dalSi mistfi, ktefi tvofili i v jinych
socharskych oblastech, neZli byl pravé nahrobek. Byli to vétSinou Zaci
z dilen vySe zminénych osobnosti, ktefi se tak skryvali i pod jejich
znamymi signaturami. Muze se v8ak jednat i o importy ze zahranici (Prahl
2004, 91) .

Umélecké centrum— PRAHA

Petr Prachner (1744 — 1807) tvofil az do pocCatku 19.stoleti. Po
zcestovani ltalie, Némecka Ci Londyna se usadil v Praze, kde je od néj
znamo zatim jen jedno dilo z nahrobni tvorby z 80. let 18.stoleti pro
nahrobek zesnulého k roku 1803 Mafi Magdaléna s Kalvarii (Prahl 2004,
91-92)

Jan Kabourek (1736 — 1811) pochazel ze znamé socharské
rodiny, ale neni od né&j zatim znam Zzadny nahrobek.

Jan Ludvik Kranner (1764 — 1828)
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Cesky venkov

Jan Hajek (1745 — 1800) pusobil vétsinou v severnich Cechach.

Josef Broz (1767 — 1785) tvofil nejen v Praze, ale i na severu i
vychodé Cech.

Jan Wild star$i i mlad$i je znam jako kamenik ze zapadnich Cech
(Prahl 2004, 91).

VySe uvedeni umélci patfi ke generaci Ceskych socharl
novoklasicismu. Jejich tvorba je ale provazana i tvorbou neurcitelnou, tzn.
nahrobky, které jsou zajisté umélecky vyrazné, ale neni mozno s jistotou
ur€it jejich autora. Tyto prace se vyznacuji stylovou i rukopisnou
riznorodosti, avSak i v nich mizeme nalézt nékteré vSeobecné poznatky
(Prahl 2004, 91-95).

Jedna se napfiklad o trend, ktery zvitézil v 19.stoleti, a to
vystavovat sochy na sokl nahrobku s napisovou deskou. Podstavec pod
sochou, stejné jako napf. mfiz (ohradka), ohraniCujici hrobové misto
s nahrobkem, nese tedy urcitou symbolickou roli. Tvofi urCitou distanci od
nasi reality (Prahl 2004, 96)

Vaclav Prachner (1784 — 1832) pfevzal dilnu po svém otci Petrovi
Prachnerovi kol. r. 1808 a tvofil zejména do 30 let 19.stoleti. V dobé kdy
tvofil uz nebylo problémem dostat se k lukrativnéjSim zakazkam jako za
dob jeho otce, ktery se mohl potykat s problémem udtlumu v
objednavkach. Sochafrstvi se vracelo jeho prestizni misto (Prahl 2004,
101).

Uzce spolupracoval s Josefem Berglerem, feditelem prazské
Akademie uméni, ktery vytvarel nacrty nahrobkd (Prahl 2004, 104-105).
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Po roce 1850 tvorili nahrobky také vsichni architektipatfici do tzv.
,,generace Narodniho divadla“ (BeneSova 2001, 102).

Zde muzeme zminit napfiklad jména jako:

Antonin Barvitius, ktery patfii mezi nejproduktivnéjsi tvurce
v tomtoobrou. DalelgnacUllmann, Josef Zitek, Josef Schulz, Antonin
Wiehla dalsi autofi (BeneSova 2001, 103).

Dila vy$e zminénych autori se dochovala jen sporadicky a na
hibitovech se témér ztraci (jsou dochovany snad jen na vySehradském
hibitové), coz je zfejmé zplsobeno novymitendencemi v oblasti uméni a
hlavné pfevladajici produkci bézZnychstaviteld a kamenikl (BeneSova
2001, 104).

4.2 Nahrobky a jejich symbolicka vyzdoba

VétSina publikovanych studii se vénuje nahrobnimu umeéni zhruba
od 18. Stoleti.
V dobé novoklasicismu v nahrobni ikonografii dochazi k urcité

systematizaci a racionalizaci (Prahl 2004, 133).

Motivy viry, krest’anstvi

Na zkoumanych hibitovech muzeme vypozorovat symboly
kfestanské ctnosti jako je Vira, Nadéje a Laska. Ty mohou byt vyjadfeny
nejen figurami, ale také symboly — jako jsou kfiz, kotva a srdce. Dale se
uplatriuji symboly muzy a temperamentu (nebo i hfichy, nectnosti). Casto
se také uziva antickych a kfestanskych symboll, aby se vzajemné
doplfiovaly (napf. anticka pochoderi a kfestanské Zmrtvychvstani Ci
pozoun Posledniho soudu). NejstarSim a nejrozSifenéjSim motivem
kfestanského nahrobku pfelomu 18. a 19. stoleti jsou palmové ratolesti a

vavfinovy vénce odkazujici na Kristovo vitézstvi nad smrti. Oblibenym a
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starym motivem je i rouska (Kristova) &i jiny textilni zavés. (Prahl 2004,
134).

Motivy vegetabilni

S oblibou se v tomto obdobi uzivaly symboly kvétin, které platily za
vSeobecné srozumitelné. Napfiklad brectan predstavoval vérnost a
pratelskou solidaritu, listy dubu a lipy vlastenectvi a samoziejmé svou roli
hrala i kifestanska vinna réva. Jiz od starovéku predstavoval mak symbol

spanku a tim byl i metaforou smrti.

Motivy spojené s casem a smrti

Dalsi symbolicka ztvarnéni vyuzivana v novoklasicistnim
nahrobku jsou také vétSinou pfevzaty jiz ze starovéku a predstavuji smrt
a plynuti ¢asu (Prahl 2004, 133).

Nové se zduraznuji motivy kostlivce &i lebky. Dale jsou to napfiklad
okfidlené pfesypaci hodiny, had zakusujici se do svého ocasu (Urobos,
jako egyptsky symbol vécnosti), lodka (jako prostfedek spojeni mezi
svétem Zzivych a mrtvych), vzlétajici motyl, orel (nebesky ptak -
provazejici dusi k nebi) a také znama, vyhasla pochoder nékdy obracena
vzharu(Prahl 2004, 134).

Motivy, predstavujici profesi, socialni postaveni

K méstanské spoleCnosti pak patfi nahrobky se symbolickym
ztvarnénim toho, co zesnuly vykonal ve smyslu své profese. Zna¢né se
od ostatnich liSily zejména nahrobky patfici vojakim. Ty byly vyzdobené
symboly pFedstavujici jejich stateCnost: napf. lev, trofeje vitézstvi,

vyzbroje, pfilby. Symbolem riznych kalicht byly ztvarnény nahrobky
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knézi. Moudrost byla pfedstavovana zjm. sovou nebo otevienou knihou a

brkem — motivy, spojovany s intelektualnimi profesemi (Prahl 2004, 135).

4.3 Nahrobky a jejich symbolicka vyzdoba

4.3.1 Okfidlené i jiné bytosti

Jeden z okruhU historické ikonografie sochafského novoklasického
nahrobku zahrnuje ztvarnéni Andéla, Génia, Putta Ci Erota. Opét zde
vidime prolinani antického a kfestanského uméni. Génius je jakymsi
fimskym pFfedchudcem Andéla. Rozdily mizeme spatfovat i v jejich
vzhledu, kdy Genius byva cely zahaleny a je spojovan s ochranou
konkrétniho mista, zatimco Andél se svymi kfidly by mél byt nezavisly na
prostoru i Case. SpoleCnou vlastnosti jim zlstava vécné miadi a
nedotéenost pozemskym svétem (Prahl 2006, 139).

Vétsi rozdily najdeme mezi Géniem a Erétem, ktery je ztotozriovan
nékdy také s Amorem. Ten nesl podobu okfidleného ditéte a objevoval
se napf. s louci €i urnou. DalSi jeho modifikaci je Putto. Bytost, ktera ale
nema kfidla a nese neutralnéjSi charakter. Ztélesnoval melancholii a
objevuje se vétdinou samostatné (Prahl 2004, 141 — 142). VSechny tyto
podoby se mohly nachazet libovolné dohromady a doplnény byvaji
v nahrobnim uméni i raznymi symbolickymi pfedméty.

Casto se objevuiji i ve dvojicich, které mohou ztvarfiovat utésujici a
utéSovanou osobu jako dva protichtdné, doplhujici se stavy duse (Prahl
2004, 140).

4.3.2 Vyobrazeni truchlicich osob: placky, zesnuli, pozuastali
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V 18. stoleti dochazi také k presunuti zajmu od zesnulych k
pozUstalym, ktefi byvaji vyobrazeni také jako truchlici osoby. Figuralnim
nebo reliéfni vyjevy mohou dokonce spojovat obé dvé skupiny vzajemné

Zesnulés pozustalymi. Tuto analogii mizeme pozorovat jiZ na
stélach ve starém Recku (Prahl 2004, 155 - 156).

Zajimavosti jsou sochy lezicich neboztiku, ktefi v nejstarSi dobach
byvaji zpodobriovani s otevienyma oc€ima a napfiklad i zahyby jejich Satl
a drapérie byvaji ztvarnény jakoby osoba stala a nelezela.Nékdy vsak
muze zesnuly také kleCet nebo stat (Aries 2000, 295-302).

Az v 14. stoleti byva pozorovana zména, kdy je neboztik opravdu
ztvarnén v ,mrtvém* stavu, lezici se zavienyma oc€ima na polstafi (Aries
2000, 296).

Truchlici osoby pFedstavujici jeden z dalSich vyzdobnych motiv(
nahrobniho uméni, se staly velmi rozSifenym prvkembéhem 18. stoleti,
kdy jde predevS§im o Zenské postavy. Mohly zpodobrovat pozustalé,
zesnulé nebo rizné historické postavy, placky. Dale muze jit o postavy
symbolizujici zosobnéni rlznych ctnosti a abstrakt. Osoba muize
personifikovat Meditaci, Nadéji, Lasku, Viru, Osud, Spravedinost a
jiné(Prahl 2004,147).

Placku mizeme od ostatni personifikace rozeznat jen téZko. Gesta
a vyraz truchleni jsou Casto jedinym takovym ukazatelem, ktery vSak
muUze byt zavadéjici.Placka miva zahalenou tvar, pfipadné i celou hlavu,
(Prahl 2004, 149 - 150).

4.3.3 Vyobrazeni rakve

Sarkofag, ktery nas jako objekt zajima a mizeme jej i dnes vidét na
nékterych hibitovech, uzjako vyzdobny prvek funebralniho uméni neplnil

funkci pro ulozZeni pozustatkll zemfelého jako ten starovéky, ale byl jen
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jeho symbolickou pfipominkou. Sarkofag ve starovéku mél obdélny
pudorys. Predstavoval vlastné rakev s vikem (nejCastéji z trvanlivého
materialu) umisténou nad hrobem. Tvarové se s nim shodovala zdéna
tumba, rozlozena svym tvarem do Sifky vztyCovana nad hrobem jiz od
stfedovéku. Do zemé byli zesnuli ukladani v dfevené nebokovové rakvi,
jejiz pozdéjsSi zdobeni u vlivnych osob také prispélo k vyvoji nahrobku
v novoveéku. Tento vyvoj je také uzce spjat s historii tvarovani rakve, ktera
byla napfiklad ulozena v hrobce a byla tak volné pfistupna i po pohrbu
(Prahl 2004, 169).

Sarkofag tedy pozdéji nahradila rakev ukladana pod zem. Také

byva uzivan pojem fiktivni sarkofag, neboli kenotaf, ktery nese predevsim
symbolické vlastnosti a byva umistén jako zahradni pomnik ve
spojeni napfiklad s vazou nebo jeskyni (Prahl 2004, 169).
Hledame- li definici sarkofagu, nalezneme jich celou fadu. nejCastéjibyva
definovan jako pravouhly objekt s ornamentalni nebo figuralni
reliéfnivyzdobou boku. Tim se odliSuje od tumby, jejiz, Casto bohatSi
vyzdoba, se soustfeduje pfedevs§im na vrchu, nez-li po stranach (Prahl
2004, 170 - 171).

Rozdily mulOzeme spatfovat také vjejich umisténi.Sarkofag
nachazime cCasto ve vyklencich s obloukem, zatimco tumba, jakoZzZto
obdélnikova kamenna deska byla zapus$téna do podlahy kostela, ¢imz
tvofila jakousi soucast dlazby (Aries 2000,288-291).

Jako symbolickou formu nahrobku muizete najit téz rakev, ale je
relativné vzacna, nebot je pouzivana spiSe jako prvek funkéni
k fyzickému uloZeni ostatkd.

VSechny tyto tfi prvky nahrobniho uméni je nékdy velmi tézké
rozliSit a posuzovat tak mizeme jediné spole¢né s kontextem ulozeni
(Prahl 2004,174).
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4.3.4 Sloup, podstavec

Sloup muidze plnit svou praktickou funkci zakladniho
architektonického tvaru, tzn. pfedevsim jako nosny prvek pochazejici jiz
z antiky. Pravé v tomto obdobi se zadina uzivat jeho symbolicka funkce,
kdy napfiklad v Rimé& je uZivan jako forma pro ztvarnéni cisafského
pomniku. NemuUzZeme ho v8ak fadit mezi klasické nahrobky. Je spiSe
jakymsi doplnkem a Casto byva spojovan s jinymi hlavnimi motivy. Dfive
slouZil zjm. jako podstavec, nosny prvek pro kultovni sochy (Prahl 2004,
196).

Pro svuUj charakter, byl sloup i v nahrobnim uméni vyuzivan
predevdim diky své praktické funkci, kdy slouzil jako podklad pro vazu,
urnu Ci plastiku.V 19.stoleti se do popredi dostava napf. jako zlomeny Ci
pouze jako dfik. Pfi vyzdobé byva zCasti zahalen smuteCni rouskou, coz

ma byt symbolizovat pomijivost Zivota (Prahl 2004, 195).

Na soucCasnych hibitovech jej nalezneme vétSinou v jeho zkracené
formé&. Na mnou vybrané lokalité je evidovano jen malo nahrobkl s touto
vyzdobou. V lokalité C byl napfiklad nalezen vétsi fragment sloupu, ktery
byl i dostate¢né vysoky a byl omotan rouskou, zdoben drapérii. AvSak se
téZ muze jednat o spodni Cast zlomeného kamenného kfize. Dale je
zaznamenan jako prvek u architektonizujicich nahrobku (hrobky z lokality
C).

Ve vytvorené databazi je uveden jako deskriptor Sloup, podstavec.
Do této kategorie jsem vSak nezahrnula pouze vyzdobny prvek sloupu,
ale pravé i formu podstavce. Ktery se vyskytuje ve zkracené formé
(rozméry do 1m vysky) a slouzi pfedevSim jako nosna konstrukce pro

litinové Ci kamenné kfize. Nékdy je oznaCovan jako sokl, €i drik.
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4.3.5 Obelisk, pyramida

NejznaméjSim pfikladem jsou asi hrobky egyptskych panovniku,
jejichz nahrobek tvofi obrovské pyramidy. Uvnitf hrobové komory se pak
skryva zajimava pohiebni vybava (Verner 2008).

Pfesunime se vSak do doby nam blizSi. Podstatné rozdily mezi
pyramidou a obeliskem nejsou kolem roku 1800 vibec zietelné.

Pyramida, jakozto prvek, zasahujici daleko do starého Egypta, byla
od pocatku brana jako forma nahrobku, kdezto obelisk se jakonahrobek
zaCal uplathovat béhem 15. a 16. Stoleti. Jejich prvni ztvarnéni
pozorujeme Vv tzv. pfizemni formé a teprve postupem Casu byly pouZity
jako volné stojici nahrobky.

Obelisk, na rozdil od pyramidy byl docela hojné uzivan a ziskal si
znacnou oblibu. Tento fakt muzeme pozorovat i pfi bézné navstévé
jakéhokoliv hibitova, kdy vétSinou bez problému najdeme alespor nékolik
téchto ztvarnéni. Dokonce se zacal objevovat na mistech, ktera byla do té
doby bézné vyhrazena zdobnym urnam ¢&i kfizim (Prahl 2004, 190).

Oproti tomu pyramida byla vzdy vzacnym prvkem nahrobniho
uméni (Prahl 2004, 187). Na nahrobnim obelisku &asto téZ nachazime
podobiznu zemfelého. Na starSich ztvarnénich se vyskytuje podobizna

v pruceli a pozdéji profilova jako maly navrat k antice (Prahl 2004, 188).

Podobizny zesnulych se objevuji i na sledované lokalité Pod VSemi
svatymi. Konkrétné jsem nalezla 3 nahrobky a 1 hrobku s dochovanymi
podobiznami. Jde o hrobku manzell Kludskych. A dale o samostatné
stély, které maiji v Cele vsazeny medailonek s podobiznou (keramicky,
kamenny). Ve dvou pfipadech se jedna o zeny a v jednom pfipadé je

takto zvécnény muz.
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4.3.6 Stéla

Kamen, postaveny na vysku, patfi mezi nejstarsi formy oznaceni
mista posledniho odpoc&inku zemfelych. Jeji hlavni funkci je tedy viditelné
oznaceni hrobu a objevuje se v souvislosti s pohfebnim ritualem jiz od
nejstarSichdob (Prahl 2004, 203). Pravé diky svému jednoduchému tvaru
dava vyniknout vyzdobnym motivam, které jsou na ni vyobrazeny.
Pokud se zaméfime na vyzdobu stély je zdobena nejCastéji jeji predni
¢ast, Celo. Vyuzivaly se figuralni motivy, které pfedstavuji vzpominku na
zesnulého a lou€eni s nim(Prahl 2004, 204).

Ve 20.letech 19.stoleti se zdobena stéla (s vyraznym Stitem, bocCni
akrotérie) stava ¢astou formou funebralniho uméni (Prahl 2004, 205).
Hrbitov U VSech svatych na Roudné zahrnuje pravé jako majoritni slozku
nahrobniho umeéni stélu. Do databaze jsem pod deskriptorem stéla
zaradila nahrobky, které mély tvar stély. Zjednodusené lze fici, ze vysSka
byla vyS$Si nez Sifka, vétSinou jde o vertikalné polozeny nahrobni kamen
obsahujici informace o zesnulém. Zdobena je pfedevSim horni ¢ast stély,
ktera byva zakonCena obloukem ¢i stfiSkou a je uzito zjm. vegetabilnich
motivl vyzdoby.

Je zde tedy jasné vidét, Zepojem stéla je pouzivan ve velmi
Sirokém vyznamu (Prahl 2004, 203). Rozhodné uz nejde jen o

jednoduchy kamen, jak tomu bylo na pocatku.

4.3.7 Symbol kfize
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Nelze si snad predstavit hibitov bez spojeni s motivem kfize. V té
podobé , jak ho zname dnes, tedy jako kfiz oznacujici hrob jednotlivce

nebo rodiny vznikl az postupné béhem 17.-18. stoleti (Aries 2000, 327).

Pavodné nebyl oznaCenim pro konkrétni hrob, ale jako jediny byl
pro celé pohfebisté rodiny, dokonce i pro oznaceni pohiebisté lidi bez
pfibuzenského vztahu (Prahl 2004, 207-209). Jako symbolizujici prvek

predstavuje spasu zemfelych a motiv ukfizovani JeziSe Krista.

Vyvoj tohoto prvku nahrobniho uméni,zagina u jeho dfevénych forem a
fadi se tak mezi zakladni motivy funeralniho uméni. Postupné se
pfidavaji jeho kovova a kamenna ztvarnéni (Prahl 2004, 209).Ve
sledovaném obdobi (novoklasicismus) se objevujespojeni kfize
s JeziSem Castéji u litinové vyroby. Byvali nejCastéji opatfeny Krucifixem.
Litinové kfize byly vybaveny téz tabulkami, medailonkami s vroCenim,
které se vSak kvuli korozi vétSinou nezachovava (Prahl 2004, 209).

Kamenna produkce vétSinou zobrazuje kazdy prvek zvlast(kfiz od
JeziSe je oddélen). Tyto kfize jsou nékdy doplnény smutecni rouskou Ci
véncem (Prahl 2004, 208).

4.3.8 Urna avaza

Vyvoj tohoto motivu je podobny jako napf. u sarkofagu a rakve.
Pdavodné urna ¢&i popelnice slouzila jiz od pravéku k uchovavani ostatku
zemfelych a do hrobu byla ¢asto ukladana spolu s vazou nebo lampou
S vonnymi esencemi.

Urnu muzeme definovat tak, Ze obsahuje i viko. Pro pfesnou
definici a rozpoznani, zda je o vazu Ci urnu (Prahl 2004, 179), musime
vSak znat vSechny souvislosti a soustfedit se na kontext ulozeni a

konkrétni pfipad pouziti.
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Pozdéji se jeji funkce zménila a stala se viceméné symbolickou
formou, ktera ostatky jizZ neobsahovala. Do jisté miry je tento vyvoj spojen
s odmitanim pohfbu Zzehem v kiestanstvi, a tedy
nebylo tfeba nadoby k uloZeni popela. Vyjimku, kde tento motiv pini stale
i praktickou funkci, tvofily schranky obsahujici napfiklad ostatky Casti téla
vysoce postavenych zesnulych (Prahl 2004, 179). Napfiklad bylo takto
uchovavano srdce, které predstavovalo dusi zemrelého (Stajnochr 2001,
338).

Smuteéni vaza byva Casto spojovana s tzv.plackami (viz vyse) -
truchlici zjm. Zenskou postavou (Prahl2004, 181). Jen velmi pomalu
nachazi své uplatnéni také vaza svegetabilni vyzdobou a
uméleckyztvarnénymi kvéty (Prahl 2004, 182).

Do této kategorie — vyobrazeni schranek, bych zaradila také
nadobu, tzv. flambdn, se znazornénim planouciho
nebo uz jen dymajiciho ohné. Je umistén na samém zvrSeni nahrobku.

Olejovésvitiiny jsou také jakousi nadobou, ktera vSak v nékterych
pfipadech plnila svou primarni funkci, a nebyla jen prvkem symbolickym
(Prahl 2004, 182 - 183).

5 METODIKA ZPRACOVANI DAT

Jako podklad pro terénni vyhledavani a nasledné Ciselné
oznacCovani jednotlivych hrobl do databaze slouZi soupis nahrobku
z roku 2004 od Petra Domanického a Jaroslavy JedliCkové, dostupny v
archivu Spravy verejného statku mésta Plzné, SVSMP (srov. Domanicky
2004). Data jsem zaznamenavala v terénu pisemné na pfredem vytvoreny
formular, ktery byl vyplnén pro kazdy hrob zvlast, popfipadé byl dopinén

struénym nacrtem terénu a okoli pfimo na lokalité.
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V praci Harolda Mytuma zroku 2004: MortuaryMonuments and
BurialGroundsoftheHistoric Period, jsou uvadény niZze popisované typy
formulafrd, ale pro muj pokus o zdokumentovani sledované lokality mi
postaCovali udaje uvedené nize (kap. Databaze). Inspirovala jsem se
vSak jen v nékterych Castech, které jsem povazZovala pfi dokumentaci za
¢asovych moznosti, které mi zbyvaly na terénni prizkum.

Soucasti jim pfedstavované dokumentace nahrobnich kamenu jsou
pole, kam se zaznamenava nejen Cislo hibitova a Cislo nahrobku,ale
nasleduji i nacrty moznych variantformy nahrobku —v této ¢asti jsou tyto
prameny rozdéleny do nasledujicich skupin: hrobka,vertikalni desky,
nizké zakladni desky, obelisky, kfize, Zulovy blok a v pfipadé jiného typu
opét doplnéno nacrtem. DalSim udajem je forma napisu na nahrobku
(reliéfni, rytd), materialnahrobku, orientace, vySka, motiv, autor nahrobku
a misto vytvoreni.Udaje tykajici se pfimo zesnulého — pfibuzensky vztah
vzhledem k pozuUstalym (syn, dcera manzel, manzelka, otec, matka), celé
jméno, datum umrti, dozity vék osoby a misto narozeni (Mytum 2004,
230).

Dalsi moznosti pro sbér informaci z nahrobku je dotaznik s
hierarchickym klasifikaénim systémem. Nabizi prostor pro kompletni
zdznam nahrobniho napisu a fotografii nahrobku. Zde jsou obsaZeny
hlavicky s nazvem hrbitova, soufadnicemi, oznaCenim a Cislem zaznamu.
Nasleduji udaje o stavu a celkovych rozmérech: vySce, Sifce, délce
nahrobku a jeho orientaci. Dale se vénuje fyzickému stavu nahrobkua
jeho vyzdobé. Popisuje material, typ napisu, doplfiujici prvky, tvar plochy
s textem, zakladni vyzdobny motiv (i vSe ostatni), styl pisma a davod
vytvofeni nahrobku nebo pomnikt. Nahrobniho napis je pak zapsan do
prislusné tabulky. Na zavér mlze byt zafazena fotografie a je zde i

prostor pro poznamky a jiné komentare (Mytum 2004, 231).
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Posledni z pfedstavenych formulafd je vzhledem k ostatnim
relativné jednoduchy a slouZzi pro potfeby rychlého zaznamu. Soucasti je
pole s nazvem mista, Uzemi a udaje ze dne zapisovani (datum, jméno
vyzkumnika). V dalSi &asti se jiz pfistupuje k samotnému nahrobku a
eviduje se jeho Cislo, forma, material, orientace, hlavni motiv, styl pisma,
pocet pohibl, datum prvniho pohibu a pfijmeni neboztika (Mytum 2004,
232).

Myslim si, Ze idealni formulaf je takovy, ktery pfizplsobime
zkoumané lokalité a je jim tudiz urcity kompilat vySe zminénych typu.
PfedevSim je potfeba pfedem si rozhodnout a naplanovat, kolik nam
sbirani zminénych informaci zabere Casu, v jakém terénu a pfi jakém
poctu dobrovolnikd. Osobné& bych zvolila jakousi kombinaci. Vzdy
muzeme vSe prehledné zapsat do kolonky ,Poznamky‘ nebo vybérem
varianty ,jind' a nemusime vytvaret spousty deskriptortl, které by na
lokalité ani nebyly vyuzity. Jsem i pro evidovani pomoci kvalitnich
fotografii. Nacrty mohou byt jen jakymsi doplfikem pfi rychlé orientaci
v terénu.

Je jisté potfebné wuchovat co nejvétsi rozsah informaci
z jednotlivého archeologického pramenu, nebot nikdy nevime, kdy dojde
k jeho definitivnimu zaniku. A pozdéjSi dohledani jiz bude nemozné,
nebot napfiklad napisy z nahrobki se nam vlivem ¢asu mohou jiz
nadobro skryt a uzavfit tak navzdy cestu k informacim o minulém lidském

zivote.

5.1 Sbér dat v terénu

Jelikoz je zkoumany hrbitov v souCasné dobé pro verejnost uzavien
a je pro zajemce zpfistupfiovan pouze jediny den v tydnu a to kazdou

stfedu od 17.hod, kdy zde plsobi mistni aktivisté, musela jsem pozadat o
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moznost CastéjSiho pfistupu na hibitov Spravu vefejného statku mésta
Plzné (SVSMP -propuj¢eni kli€l od hlavni brany), ktera hibitov nyni

vlastni a je evidovan pod oddélenim mestské zelené.

V terénu jsme postupovali vétSinou ve slozeni dvou osob. Jedna
osoba sbirala data pomoci GPS a druha vyhledavala nahrobky dle vyse

zminéné Pasportizace z r. 2004 a evidovala aktualni stav nahrobku.

vvvvvv

hibitovid a krematoria. NejnovéjSi soupis nahrobkl( zpracovany v roce
2004 je asi nejvice detailnim pfehledem pamatek na tomto hibitové. |
tato pasportizace vSak vychazi zplanku zroku 1964, ktery byl
vypracovan pfi opravach obvodové zdi. Obsahuje celkem pét svazkl se
soupisem mistnich nahrobkl. Ty jsou vyfoceny (Cernobilé fotografie) a
zafazeny do kategorii podle stavu nahrobku a jeho vyznamnych prvkd.
Jednotlivé byly zaclenény do kategorii |.-IV. a u nahrobkd,které v terénu
nebylo mozno identifikovat blize se doporuCuje kategorizovat az po
vyzdvihnuti (Domanicky 2004).

Vliv na stav nahrobkd ma jisté i sou€asna uroven terénu, ktera je
dnes zajisté vysSi a tedy i nahrobky jsou vice zapusténé do zemé a jejich
skute€na vySka muze nékdy klamat. Napf. muze byt viditelna pouze jeho
horni ¢ast. K tomuto soupisu jsou pfilozeny planky (¢asti z jiz zminéného
planu z roku 1964), v nichz jsou Cisly oznaCeny nalezené nahrobky Cci
jejich &asti. OvSem jak sam autor uvadi je poloha pouze pfiblizna, nebot
stav nahrobk i jejich rozmisténi jiz zcela neodpovida stavu z roku 1964 a
rozdil a Ctyficeti let vyvoje arealu je opravdu znatelny. V nékterych
partiich je opravdu tézké se zorientovat (Domanicky 2004). Autor také
doporuCuje v pribéhu praci, které byly na hrbitové planovany,

pasportizaci aktualizovat.
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Hroby jsou Cislovany od hodnoty 0001. Prvnim zaméfenym bodem je
tedy hrobka rodiny Rohrerovy, vlevo od hlavniho vstupu na hibitov a
Cislovani tak pokraCuje dale na lokalitu A i B. Dnes jiz je tézké rozpoznat
na hrbitové fadové uskupeni. To je patrné na lokalitach C, D, E a F.

ZacCatek jedné fady je vzdy na konci té druhé (,hadovity zplsob®).

V mé praci jsem se pokusila o zpfesnéni planku a jeho aktualizaci
kroku 2012 a hlavné vytvorit detailné vypracovanou databazy s Cisly
hrobu a nejdulezitéjSi vyzdobou pro vS8echny hroby a nejen pro hroby
|.kategorie, kterou jiz vypracoval Jan Domanicky (srov. Domanicky
2004b).

Pfi terénnim prizkumu byla tedy plocha hibitova rozdélena na 6
Casti: A, B, C, D, E a F. Pficemz lokality A+B jsou ve zminéné
pasportizaci zr. 2004 zpracovavany dohromady. Obsahuji nahrobky
oznacené Cisly 0001 — 0159. Pfi svém terénnim prizkumu jsem se drzela
tohoto oznacCovani, avSak dochazelo k odchylkam. Vroce 2012 jiz
fadanahrobkd nemohla byt identifikovana ani podle fotek z r. 2004. Jsou
prorostlé bfectanem i jinou vegetaci, ktera tu predstavuje celoroCni

problém.

5.2 Zpracovani dat do databaze

Databaze se dnes pouzivaji k nejriznéjSim ucelim a uz davno
neplni jen funkci popisnou ¢&i evidencéni, ale umi tfidit zaznamy podle
riznych kritérii a hledat mezi nimi vztahy. Dnes patfi databazové systémy
k dulezité soucasti kone¢né prace v archeologii, Mizeme je vyznamové
zaradit na stejno u uroven jako napfiklad chemické Ci fyzikalni analytické
metody (Neustupny 1994, 123).
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Mnozstvi dat, se kterymi pracuje souCasna archeologie, at uz
jakkoliv jsme néktefi odpulrci prace na pocitaci,si zada spolupraci s
moderni technologii. At jiz chceme byt jakkoliv konzervativni, v jistych
pfipadech je to nevyhnutelné. Databazové systémy nam umoziuji
zaznamy z terénu prfedavat dale do prehledné formy, editovat a tfidit.
Rela¢ni databaze pracuje na zakladé vztahu (relaci) mezi jednotlivymi
tabulkami. Kazda takova tabulka ma urlity pocCet fadku (objekty,

zaznamy) a sloupcu (deskriptory, pole), (Kuna et. Al. 2004, 419-426).

5.2.1 Popis vytvorené databaze

Databaze, kterou byla potfeba vytvofit pro pfehledné a snadnéjsi
zpracovani vétsiho mnozstvi dat a pozdéjSi jejich upravu v prostredi
geografickych informacnich systému (GIS), vznikla v programu Microsoft
Access (verze 2007). Podle plvodniho zaméru,by méla slouzit nejen pro
vypracovani analyz potfebnych k zavérim této diplomové prace, ale
muze také slouzit dale - pro lepSi a snadnou orientaci na hibitové a také
zajemcum, ktefi budou chtit ziskat informace nejen o prostorovém
usporadani, ale také napfiklad dohledat zemfelé dle jejich jmen a ziskat
tak data, ktera jinde nemusi byt jiz k dohledani.

Do databaze jsou ulozeny praktické informace a detailné
zaznamenany veskeré informace o jednotlivych nahrobcich (at uz jde o
pisemné zaznamy z nahrobk( nebo materialni kulturu a uméleckou
hodnotu téchto movitych pamatek). Kazdy nahrobek je navic
zdokumentovan fotografii, ktera predstavuje jeho aktualni stav k roku
2012.

Zakladem databaze je jednoducha tabulka, jez obsahuje pouhé dva
deskriptory (ID Hrbitova = Cislo, které bylo hfbitovu pfifazeno — zde ¢€.3;
Nazevhibitova) a na ni navazuji tabulky dalSi, propojené mezi sebou

vzajemnymi relacemi, které urcuji jejich vztahy.
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Prvni relaéni a zaroven nejdulezitéjsi tabulka pod nazvem HROB
obsahuje obecny popis kazdého hrobu za pouziti téchto deskriptoru:
Cislo Hrobu, které dostal hrob b&hem terénniho pruzkumu. V zasadé
odpovida oc€islovani hrobu Pasportizaci nahrobkl od Petra Domanického
a Jaroslavy Jedlickové, kterou vypracovali v roce 2004 (srov. Domanicky
2004).

ID Pohrebisté (vychazi z prvni tabulky, je tedy pro tento hibitov
stale stejné a neménné).

Viyzdoba (ano/ne -bylo-li na prvni pohled patrné nahrobni uméni, i
je nahrobek nécim vyjimecny), Kategorie pasportizace (1/2/3/4/0; pro
kazdy hrob ¢i jen Cast nahrobku). Zdokumentovano zjiz zminéné
pasportizace z roku 2006 a navic dopInéno).

Stav dochovani nahrobku (velmi dobry/ dobry/
Spatny/nedochovany)je ur€ovan dle aktualniho stavu hrobu k roku 2012
pfimo vterénu. Nesouvisi tedy sjiz zminénou pasportizaci. DalSi
deskriptorPoloha nahrobku (primarni/sekundarni) nastifiuje, zda je
nahrobek zachovan ve své plvodni poloze ¢&i byl néjakym zplsobem
transformovan (at jiz umysiné, nebo viivem ¢asu).

Dale jsou zaznamenany hodnoty zavislé na tom, co je mozné zjistit
z nahrobniho napisu. Napis (ano/ne), pokud byl na nahrobku
identifikovan. Pokud byl napis Citelny a umozfioval zapsani dalSich
hodnot do deskriptor(: Pocet muzu, Pocet Zen, Pocet déti, je uvedena
konkrétni Ciselna hodnota k jednomu nahrobku.

Uvedeni zesnulych — konkrétni jedinec/ rodina/ rodina + konkrétni
jedinec.

Dal$i tabulka, JEDINEC, byla vytvofena v relaci s tabulkou HROB.
Znamena to, Zze 1 hrob muze obsahovat vice jedincl. Hodnoty zde
uvadéné zavisi opét na moznosti ziskani informaci z nahrobniho napisu,
protoze je provadén nedestruktivni archeologicky prizkum terénu.

Musime v tomto pfipadé vychazet tedy pouze z pisemnych dat.
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Zde uvadim Pohlavi (zena/muZz), bez ohledu na to, zda se jedna o
dité (do 15-ti let véku) — i v téchto pfipadech bylo zaclenéno dité podle
pohlavi.

Datum narozeni, Datum uamrti a Délka Zivota. Tento, naposled
uvedeny, deskriptor je ¢asto na hrbitové U VSech svatych zaznamenan.
Kde nebyl uveden pfimo, dopocCetla jsem vék podle uvadénych hodnot
data narozeni a umrti. Pokud v8ak bylo uvedeno pouze datum umrti,
nelze s deskriptorem pracovat dale.

Vyznamna osoba (ano/ne/ — u tohoto deskriptoru je vzdy pfihlizeno
k tomu, zda jde o jméno néjaké znamé rodiny Ci jedince vztahujici se
k Plzni €i z napisu lIze vyc€ist, zda se jedna o jakkoliv vyznamnou osobu).

Socialni postaveni a Jméno - tyto deskriptory nelze nijak
hodnotové upravit, a proto se jedna zejména o pomocna data, ktera
mohou slouzit do budoucna zajemcim k nahlédnuti &i pfipadnému
dopisovani a upravam. Jsou nastaveny pro zaznam ve formatu textu.
Opét jsou hodnoty zavislé na dochovani nahrobniho napisu a
samoziejmé na jejich existenci. VétSina nahrobku totiz, zda-linapis jesté
Citelny je, obsahuje pouze jméno a datum umrti (nékde datum narozeni,
¢i dozity vék) u nékterych, zejména détskych hrob( je jen jméno a néjaka
upominka, vénovani). U socialniho postaveni jsem vyplhovala veSkeré
informace o Zivotu neboZtika, které se daly vydedukovat z napisu. Nejde
jen o profesi, kterou neboztik za svého Zivota vykonaval, za¢lenéni do
spoleCnosti, ale také nékdy o ziskané tituly, jindy jde pouze o rodinny,
pfibuzensky vztah vzhledem k pozUstalym.

Poznamky (postifehy, kteréby mohli byt pfi vyhodnocovani dat dualezite,

popfipadé upresnujici informace).

V dalsi tabulce VYZDOBA uz nalezneme jako deskriptory jednotlivé
prvky nahrobniho uméni, které se na nahrobku objevuji (nebo které byly

predpokladany, ze se pfi vyzkumu objevi) — ID Hrob: Eros, Putto, Andél/
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Truchlici osoby/ Kriz litinovy/ Kfiz kamenny/ Urna, vaza/ Sarkofag,tumba
rakev/ vyobrazeni Jezise/ Ohradka dale jsem zvolila do téchto deskriptoru
zarazeni také urcité formy nahrobniho uméni —Stéla/ Podstavec,sloup/
hrobka. Jako hrobka mulze byt pojmenovan i dnes jiz jednoduse
vypadajici hrob s nahrobkem, ktery nese napis ,hrobka‘, jelikoz
nemuUzeme bez destruktivniho vyzkumu zjistit, zda se opravdu jedna o
duty prostor, pohfebni komoru, byli sem zafazeny tedy vSechny tyto
pfipady. Jako u predchozich i zde je soucCasti Poznamky, které se tykaji
vyzdoby ¢i formalniho stavu nahrobku.

Pro jednodussSi vypliiovani databaze bylv Access 2007 vytvoren
pomocny formulaf, ktery byl pro snadnéjsi praci s daty graficky upraven.
Po vyplnéni databaze byly jednotlivé tabulkyexportovany do programu
Microsoft Excel (Statistica) a zde sem mohla zpracovat data a vyjadfit
zjiSténé pravidelnosti pomoci pFehlednych grafll. Slouzi tedy také

k naslednému, zavéreCnému zhodnoceni dosazenych vysledku.

5.3 Prostredi GIS

Geografické informacni systémy (GIS— Geographic Information
Systems) jsou chapany jako pocitaCové systémy pracujici s prostorovymi
daty. GIS vznikly prakticky rozSifenim programut typu CAD, avSak dokazi
navic analyzovat vztahy v prostoru mezi daty rdznych mapovych vrstev.
Zakladem je tedy rozklad dat v prostoru na tzv. vrstvy — Coverage (Kuna
et. al.2004, 426-427).

Dle potfeb si muzeme tak kombinovanim vrstev (napf. CENIA
aktualni ortofotomapa, & mapa hfbitovl v kombinaci s naméfenou vstvou
bodl ze sledované lokality) vytvofit vlastni plan. V atributové tabulce je
poté moznost vyCist presné souradnice, polohu i vlastnosti kazdého

takového bodu, objektu v mapé.
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Tyto systémy maji velky vyznam ve vSech oborech pracujicich
s prostorovymi daty. VyuzZiti v archeologii posledni dobou sméfuje
k zajimavym analyzam a rekonstrukcim v oblasti prostorového

usporadani, naptiklad pravé pohfebnich arealt (Smejda 2001).

5.3.1 Zpracovani namérenych dat

Kazdy, takto nalezeny nahrobek, jsem zaméfila pomoci pfistroje
GPS PathfinderProXH od firmy Trimble. Méfena je vlastné poloha antény,
ktera je umisténa nad hlavou cClovéka. Pro mu(j zamér postacovalo
postavit se na misto nahrobniho kamene a zaméfit bod podle uvazeni a
presnosti (nejméné vSak 10x). Pavodné jsem planovala zaméfit hroby od
paty jejich rovu, avSak na sledované lokalité se nachazi opravdu velké
mnozstvi nahrobkd povalenych (viz. databaze), kde rov jiz neni znatelny
nebo se nahrobky skryvaji pod hustou vegetaci. Tento fakt tedy
znemoznoval puvodni plan a body byly zaméfovany pfimo z mista, Ci
nejblizSiho mista polohy nahrobku. Jednalo- li se o hrobku, je zaméfen

jeji vstup.

Data, ktera jsem ziskavala vterénu pfi zpracovavani této
diplomové prace, byla uloZzena v GPS a poté prevedena do pocitacCe.
V programu Pathfinder Office jsem provedla korekci podle dat ze sité
pozemnich stanic. Poté byla data vyexportovana do formatu SHP

(ShapefFile), aby s nimi bylo dale mozno pracovat v prostfedi GIS.

V prostiedi GIS (Program ESRI ArcMap 9.2) jsem vytvofila
jednoduchy plan predstavujici prostorové rozmisténi hrobl na hrbitové

Pod VSemi svatymi v Plzni na Roudné.

Nejdfive byla potfeba pfidat vrstvu zaméfenych bodd, které

predstavuji jednotlivé nahrobky ¢i jejich fragmenty a hrobky. Na lokalité
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byly zaméreny i ostatni relikty, jako jsou napfiklad uskupeni nahrobnich
kamenu a zeminy. Nebylo mozno vzdy tedy zaméfit nahrobky jednotlivé z
ddvodu jejich nepfistupnosti v terénu ¢i rozsifeny vegetaéni porost, ktery
znemoznoval jejich identifikaci. Samozfejmé byly zaevidovany i blizké
cesty. Jednalo se tedy o zaméfené body (point) i linie (line), ale

polygony.

GPS umozni pfesné zaméreni velkého mnozstvi dat na vétsi ploSe.
Pri archeologickych nedestruktivnich vyzkumech, které vyzaduji Casty

pohyb v terénu je tento zpusob ziskavani dat velmi vhodny.

Po celkovém zaméreni a vyneseni vrstev do prostifedi GIS se viak
ukazalo, ze zaméfeni pomoci GPS neni, tak pfesné, jak by bylo potfeba
pro pfesny plan hibitova. Musela jsem tedy provézt korekci polohy
namérfenych bodl. Dle funkce georeference (z nabidky programu firmy
ESRI: ArcMap 9.2), ktera umozni napf. jiz existujici plan digitalizovat a
prevézt k urCitym bodim geografické soufadnice, jsem tak upravila
stavajici plan. Pracovala jsem tudiZ nejen s podkladovou mapou CENIA
(http://geoportal.gov.cz), ale také s jiz zmifiovanym plankem hfbitova zr.
1964 (z archivu SVSMP). Byl tedy vytvofen plan se zaméfenymi body
v katastralni mapé, jejiz hodnoty jsou uchovavany i do budoucna.
Budeme- li potiebovat napfiklad vyhledat néjaky konkrétni hrob, muzeme
jej tak kdykoliv rychle ucinit. Vrstva zaméfenych bodl umoznuje
v elektronické podobé rychlé vyhledani informaci o urc€itém hrobu,
postupné by mohla byt databaze dopinéna i dostupnou literaturou
k danému hibitovu a také pofizenymi fotografiemi, aby byla orientace

v planu jesté prehlednéjsi.
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6 HRBITOV U VSECH SVATYCH NA ROUDNE

Podle povésti byl kostel VSech svatych vystavén zboznym rytifem,
ktery mél nedaleko svoji tvrz, v mistech, kde se schazeli pohané.
Zanedlouho se zacali u kostela usazovat lidé a budovali, az se tu zrodila
osada a z kostela se stala farni svatyné. Podle povésti zde dfive byval
poustevnik, o némz se povidalo, ze to byl kajicny Slechtic z blizkého
hradu (Rozmbersky 1996,22

Kostel vSak do dnesSni podoby dospél prfes fadu promén a
prestaveb! Na pocatku 13.stol. zde jiz stal jako farni kostel osady Malice,
Vv jejimz katastru byla Plzeni pozdéji postavena. Tento kostelik vestavény
v romanském slohu hral jisté ulohu pfi zakladani nového kralovského
meésta — Plzné, kdyz hledali panovnik s lokatorem Jindfichem vhodné
misto (roku 1295 jiz kostel stal). Plnil tehdy vyznamnou funkci, protoze
pravé zde prvni plzensti méstané krtili své déti, pohrbivali své mrtvé
anebo navstévovali Bohosluzby. Ve 14.stoleti byl jisté pravem nazyvan
,Matkou“ méstského kostela (Chramu Svatého Bartoloméje). Kdyz byl
pozdéji dostavén chram sv. Bartoloméje v Plzni, na dneSnim nameésti
Republiky v centru mésta, méstané se z farniho kostela VSech Svatych
presunuli pravé tam. V roce 1322 kral Jan Lucembursky postoupil své
patronatni pravo ke kostelu V8ech Svatych Radu Némeckych rytiid, ktery

kostel spravovali (RoZmbersky 1996, 20).

Z kostela na Roudné se tedy stal kostel filialni. Pohrbivani byli u
kostela i nadale obyvatelé predmésti a zejména z okolnich vesnic
Bolevce a Skvriian. Pozdéji vSak i vyznamné osobnosti Plzné a osoby
stavu Slechtického, jejichz hroby zde mizeme nalézt i dnes. Patronatni
pravo pfechazi na kralovské mésto Plzen v roce 1544 rozhodnutim
Ferdinanda |. Habsburského - (Hruska 1883, 22).
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Nejstar§i zminky o tomto hrbitové muzeme hledat v pisemnych
pramenech jen tézko. Archeologie by v tomto ohledu byla jakousi nadéji

na osvétleni vzniku arealu a jeho vyvojovych fazi.

V 70. Letech 20.stoleti byl pfi pfilezitosti zamyslenych oprav v kostele
proveden archeologicky vyzkum vedeny Antoninem Machackem
(puvodné stavebné historicky pruzkum). K tomuto vyzkumu vSak chybi
archeologicka dokumentace, ktera nebyla dodana. ZdejSich praci se
zucCastnil i Josef Kabat, ktery je jednim z vadCich zde pusobicich aktivistu.
Od n&j pochazi vétsSina paméti, které pfinesl tento vyzkum. Rika, Ze
puvodni sakristie byla asi 2m pod urovni dnes$niho terénu (v dobé
vyzkumu). Odhaleny byly zaklady sakristie a presbytare, ktery obsahoval i
druhotné pouzity material z romanské stavby. Jeden kamen, napadné
opracovany do oblouku je dnes viditelny i na SV strané kostela (Archiv
Sup). Sondami pod uroven nalezené nejspodnéjsi, nejstarsi podlahy byly
v ruznych vrstvach nalezeny kosterni pozustatky, které pravdépodobné
byly ulozeny jesté pfed vystavbou dnesni stavby a jsou tedy dokladem
starSiho hibitova (Anderle 2003).

Z hlediska prostorového usporadani je kostel umistén v JV casti
celého arealu. A pravé zde muzeme najit kamenné nahrobniky, druhotné
umisténé na obvodovych zdech kostela, které patfi pravdépodobné mezi

nejstar$i dochované nahrobni pamatky v arealu.

Hlavni zed je opravena dnes jiz po celém svém obvodu. V zapadni
Casti, pfimo od naproti hlavni brané, pfi vstupu na hrbitov je budova
byvalé marnice. Na hibitov vede jesté jeden mensi vchod od hrobnického
domku, ktery je dnes v soukromém vlastnictvi. Odtud pak pfijJdeme
rovnou ke vchodu kostela (mezi lokalitami AB a F) (Obrazek 9). Celkové
je zachovana prostorova struktura, ktera je typicka pro hrbitovni

architekturu 19. a 20.stoleti. Uprostied je velky stfedovy kfiz, ktery pasobi
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jako dominanta zdejSich nahrobku. Vénovala ho Matylda Bubnikova
vroce 1873. Slouzi také jako nahrobek vyznamného arcidékana

FrantiSka Herolda, ktery je znam i jako zakladatel sokolského hnuti.

S koncem komunistického rezimu se opét zacala vénovat, alesponi
formalné, pozornost cirkevnim pamatkam. V roce 1974 zde zalozily svj
Spolek jiz zminéni aktivisté. | dnes se zde pravidelné schazi a pfi psani
této prace mi pomohli osvétlit situaci hfbitova. Hrbitov je dnes tedy po
Spravou verejného statku mésta Plzné, avSak kostel, marnice a nékteré
hroby duchovnich jsou majetkem cirkve. Takové prostorové usporadani
pohfebniho arealu, jaka muzeme vidét na hibitové U VSech svatych je

typické pro pohfebni architekturu 19. a 20.stoleti.

6.1 Vyhodnoceni terénniho prizkumu

Zhodnoceni souasného stavu hrbitova, které bylo porovnavano se
stavem nahrobkd vyhotovenym vroce 2004 (v soulasnosti se
nachazejicim na Spravé verejného statku mésta Plzné) bylo zjisténo, Ze
celkové je hrbitov v relativné udrzovaném stavu, na prvni pohled je
hibitov prichodny. Jinou otazkou je oviem stav nahrobku, ktery se dle
meho nazoru zhorSil. Tento vysledek byl i oCekavan, nebot vétSina
nahrobkl zUstava bez vétsi udrzby a hibitov tak pomalu chatra.

V dal$i ¢asti shrnu do vysledkl data, ktera byla v terénu pofizena a
pokusim se o vyhledani urCitych pravidelnosti. Mimo jiné byl vytvoren
celkovy planek i svyznaCenymi lokalitami pro snadnéjSi orientaci
(Obrazek 9).

6.1.1 Pasportizace nahrobku
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V této Casti prace jsem porovnavala stav pasportizace nahrobku
z roku 2004 se souCasnym stavem k roku 2012. Dnes jiZz fada nahrobku
nemohla byt identifikovana ani podle fotografii pofizenych ke vzniku
pasportizace. Jsou prorostlé bfeCtanem i jinou vegetaci, ktera tu roste

celorodné.

V 1. kategorii jsou objekty s nejvyznamnéjSimi prvky. Autor
jednoznacné doporucuje jejich zachovani na misté a odborné osetfeni
restauratorem (Domanicky 2004). Jde vétSinou o hodnotna vytvarna a

uméleckofemesina dila, ktera nejsou bézna.

V 2. kategorii jsou nahrobky rovnéz vyznamné svymi prvky, ale
které jsou zachovany v relativné dobrém stavu a vyZaduji pouze zakladni

oSetreni.

Ve 3. kategorii jsou nahrobky, které jiz z vétSi Casti nesou stopy
poskozeni. Jsou napfiklad rozlomeny na nékolik Casti, povaleny, zvétran
Ci zkorodovan jejich material Ci nékteré €asti uplné chybi. Zde jsou take
zastoupeny i soucasti puvodnich, napf. jiz zaniklych (nebo
nedohledanych) nahrobkd, které po nich zbyly. Obnova téchto pamatek je
mozna napf. jiz formou konzervace nebo jinou nez je uchovanim in situ
(Domanicky 2004).

A posledni 4. kategorie je skupina takovych prvkd, jez jsou
pusobenim vlivi vnéjSiho prostfedi a jinych faktord (vandalismus,
mechanické poskozeni, zivotnost materialu apod.) jiz jen pouhymi
fragmenty, které nejde ani blize identifikovat. Nékteré prvky z této skupiny
by bylo mozno pouzit k dotvofeni nahrobku zjiné kategorie, ale je
otazkou zvazeni, zda by bylo mozno plvodni nahrobky dohledat nebo je
uzit k jinym nekompletnim. Ve vétSiné pfipadl se jedna jen o malé nebo

beztvaré ¢asti, které jiz plni pouze funkci materialu a nema vétsi cenu je
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dale zachovavat. Nekategorizovany (V databazi, 0.kategorie) jsou takové
nahrobky, které nebylo mozné kategorizovat jiz v roce 2004 a pfi svém
terénnim vyzkumu jsem dalSi nahrobky do této kategorie pfridavala, nebot

jejich pocet stale roste.

Vysledkem je procentualni graf, ukazujici mnozstvi nahrobkl
z riznych kategorii S analyzou kategorie stavu nahrobkl Uzce souvisi i
kategorie pasportizace, ktera vSak vychazi z roku 2004 (srov. Domanicky
2004). Vétsina Spatné dochovanych nahrobkl je zde fazena do IV.

kategorie anebo je kategorizace vynechana (Obrazek 2).

6.1.2 Aktualni stav dochovani

Jak jiz jsem zminila v pfedeSlych kapitolach, hrbitov U VSech
Svatych na Roudné jiz dnes neni vyuzivany pro svUj primarni ucel. Tato
skuteCnost se jisté promita do souCasného stavu. Stav zachovani jsem
demonstrovala v prostoru na vytvofeném planku (Obrazek 11), ale také
kvantitativné v pfehledném procentualnim grafu (Obrazek 1).

Na vytvofeném grafu vidime, Ze témér polovina vSech nahrobki
(48%) je ve Spatném stavu a 135 nahrobkl z celkového pocétu 1342
zaméfenych jsou dokonce zafazeny do kategorie nedochovanych. Do
této kategorie jsem pfedevsim jen fragmenty, které nebylo mozno nijak
blize identifikovat a dokonce ani nepfipominaly vzhled nahrobku. Dale
sem ale byly zafazeny i nahrobky, které nebylo mozno bliZze kategorizovat
pro svoji nedostupnost vterénu. Byly povalené a totalné prorostlé
bfeCtanem nebo se nachazely z vétSi své Casti pod souasnou urovni
terénu, tak Ze nebyl mozZny vizualni prizkum a jejich zhodnoceni. U
nékterych by byla mozna kategorizace az po jejich vyzdvihnuti.

V dobrém (36%) a velmi dobrém (6%) stavu je celkem 42 %
nahrobkud. V terénu jsem takto charakterizovala pomniky vétSinou stojici

(pfedpokladana je jejich plvodni poloha), neposSkozené hustSim
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porostem a vétSinu hrobek, které jsou rozmisténé zjm. podél obvodové
zdi. Nahrobky jsou v dnesni dobé viceméné ponechany na pospas vlivim
pusobeni pfirody a neuprosného C€asu. Svuj dil na poSkozeni maiji i
vandalové.

K dalSi analyze jsem pouzila data ziskana ze zjiSténi polohy
nahrobku (Blize kapitola Metodika zpracovani dat). Vysledkem pro
analyzu je planek (Obrazek 12), ktery ukazuje Ze vétSina nahrobku( je
dnes povalena. VétSinou se jednalo o sokly (kvadry) s padlymi stélami.
DalSi nahrobky, jsou dle mého pozorovani v primarni, tedy ve své
puvodni poloze. Zaznam mohl byt i duplicitni, coz znamenalo, Ze poloha
nahrobku byla od stavu zroku 2004 zménéna, tedy byl padly nebo
naopak postaveny (pravdépodobné mistnimi aktivisty). To jsou ale jen
ojedinélé pfipady. Z planu je dale zfejmé, ze nejméné padlych nahrobkl
se vyskytuje v lokalité¢ F. Mizeme si domyslet pfi€iny. Myslim si, ze by
jednim z dlivodt mohlo byt to, Ze lokalita je nejblize k zastavbé a tudiz je
nejvice ,kontrolovatelna“ pfed najezdy vandall, ktefi spiSe nicili a
povalovali, to co méli na o€ich jako prvni (lokalita C, D). Dale je ziejmé,
Ze nejvice postavenych nahrobku je v lokalité A v JV €asti. Zde jsou také
pochovani znaméjsi plzensti méstané a umeélci a o nahrobky se staraji
mistni aktivisté (Archiv Sup). Také muze byt pfi€inou blizky vstup do
kostela.

Na hibitov uz jiz nechodi pozustali navstévovat své pfibuzné jako
na piné funkéni hrbitovy v Plzni, ale v DuSiCkovém obdobi, jsem na
hrbitové potkavala i zapalené sviCky na nékterych hrobech a jelikoz je
hibitov normalné uzamceny, byly nékteré svicky i pfed hlavnim vstupem
Ci za zdi. Najdou se tedy lidé, které hrbitov stale zajima a dojdou
napriklad zapalit svicku ¢&i o istit néktery ze zachovalejSich nahrobkd.
Takovych lidi je bohuzel minimum. Mezi né patfi i ¢lenové mistniho
spolku aktivistl, ktefi se o hrbitov staraji, co jim jejich moznosti a sily

dovoluji. Pfi svém terénnim vyzkumu jsem zde jednotlivé Cleny potkavala
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a vidéla, Ze svUj volny €as vénuji alespon zachovani stavu nahrobkd,
v jakém je doposud a trochu tak utlumuji neuprosné vlivy vnéjsSiho
prostifedi a dusledky Casu, které se podepisuji do celkového stavu
hibitova.

Pamatka pomalu zanika, aniz by si to nékdo uvédomoval.
Sprava vefejného statku mésta, ktera zde puUsobi také, ale podle
informaci by mélo jit zejména o udrzbu zelené, ktera vSak podle mého
terénniho pozorovani neniprovozovana v takové mife, jak by bylo
potfeba. Velkym problémem je dle mého nazoru porost bfeCtanu, ktery
nahrobky velmi ni€i a je snad jiz vSude. Zejména na lokalitach E a F snad
nenajde nahrobek, ktery by alespori v malé mife nebyl postizen timto
porostem.
Pokusila jsem se dale o porovnani stavu nahrobk, které byli pozorovany
s odstupem deseti let.

| kdyz byl dnes, v roce 2012, stav nékterého nahrobku hodnocen
jako velmi dobry a obsahoval i napis, za nékolik let jej nemusime ani najit.
Dukazem je toho téZz zmifovana pasportizace z roku 2004 (Domanicky
2004), ktera by se mohla zdat vzhledem k rozdilu jen deseti let od mého
vyzkumu jako velmi dobrym pramenem pro studium. AvSak v nékterych
Castech hrbitova jsem méla velky problém zorientovat se. Napfiklad
v Casti pfi severni strané kostela (lokalita A+B) je dnes jen kumulace
nahrobnich kamenu, absolutné porostlych bfe¢tanem a nahrobky jiz jsou
od stavu z r. 2004 k nerozeznani. V planku byla oznacena polygony, jako
plocha bez pfesného uréeni polohy. Jako pfiklad dokladam fotografie (viz.
Pfilohy, Obrazek 14 a Obrazek 15).

6.1.3 Slozeni nahrobki a vyzdoba
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Pro vyjadieni vysledkl této analyzy jsem zvolila sloupcové grafy,
které ukazuji pocet jednotlivych forem nahrobku (Stéla, podstavec/sloup,
obelisk, hrobka),(Obrazek 3) a zastoupeni jednotlivych vyzdobnych
motivu (Obrazek 4).

Nutno jesté pfipomenout, Ze jeden hrob mohl nést vice vyzdobnych
prvkl (napf. tedy piskovcovy podstavec, ktery nesl litinovy kfiZ s JeZiSem
obsahuje hned 3 takové druhy). Z celkového poctu 1342 nahrobnich
kamenu, které byly rozpoznany a ktéto analyze pouzityje nejCastéji
uzivanym vyzdobnym prvkem kamenny kfiz (194 evidovanych) a hned na
druhém misté je kfiz kovovy (nejCastéji litinovy, zelezny? - 185 pfipadu).
Vyobrazeni s JeziSem (89 pfipadd) byva uzivano pravé nejCastéji
v kombinaci s litinovymi kfizi. U 44 nahrobkl byla zaznamenana kovova
ohradka. Je nutno zminit, Zze pfitomnost téchto vyzdobnych prvkl byla do
databaze potvrzena i v pfipadé, nebyla-li v plné kompletnim stavu.

V nékterych pfipadech se jednalo jen o &asti a fragmenty, které
vSak maji s nejvétsi pravdépodobnosti tento puvod. DalSimi prvky, které
v nékolika pfipadech byly zaznamenany, byly sochy a plastiky (&i jejich
¢asti). Bylo evidovano vyobrazeni 9 okfidlenych bytosti a 6 truchlicich
osob. Hrbitov U VSech svatych obsahuje pouze jediny pfipad pouZiti
prvku spadajiciho do skupiny Sarkofag/tumbal/rakev lezici v JZ rohu
hibitova (lokalita E). Urna a vaza nebyla na hrbitové zaznamenana jako
vyzdobny prvek vibec. Mizeme se domnivat, Ze je to prveknahrobniho
umeéni, ktery v dobé pouzivani tohoto hrbitova uz nebyl bézny,nebo se
spiSe tato vyzdoba nedochovala.

Jisté by bylo zajimavé srovnat takto jesté vétsi pocCet dat, z riznych
pohfebnich areall. Mezi pamatky, které byly v Plzni takto zkoumany patfi
napf. hibitov Sv. Jifi na Doubravce a hrbitov MikulaSsky, kde je
prevazujicim motivem kamenny kfiz (srov. Hemzackova 2010).

Dale vyslo, Ze nejCastéjSim oznaCenim hrobového mista je klasicky
nahrobek ve formé stély nebo podstavce z piskovce. Jen malou &ast,
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nékolik desitek zaznamu, pfedstavuji hrobky, umisténé vétSinou podél
obvodové zdi & oznadeni formou obelisku. Castéji tedy lidé vyuZivali
jednodussi a tudiz i levnéjSi variantu formy nahrobku. VétSi poc€et hrobek
nemuizeme jiz zaznamenat, nebot by pro né na hrbitové nebyl ani prostor.

Podle vypravéni taméjSich aktivistG a také dle dokumentace
z archivu mésta Plzné (Veleslavinova ul.) byly nékteré hrobky
z bezprostfedni blizkosti kostela, kvuli vihkosti zdi, likvidovany (po 2.sv.
valce).

Vysledky tohoto rozboru plné odpovidaji charakteru hibitova.
Kamenné i kovoveé kfiZze jsou zde v prezentovany v nejvétsSim zastoupeni.
Vyplyva. Zda se, ze kamenny kfiz byl uzivan jako majoritni vyzdoba ke
stavbé nahrobkl na lokalitach A i B, dale pozoruje vyvazené uziti obou
materialt do formy kfiZe.

Ve starSich obdobich vSak pfevazovalo uzivani litinovych kfiz(,
jejichz puvod se klade do metternichovské slévarny v Plasich (LeSka
2011).

Urcita zkresleni v poctu uzivani urCitého typu vyzdoby, ktera
musime pfedvidat, plyne zejména z nekompletniho souboru dat a miry
poskozeni nahrobkl (a tedy nedochovani vétsiny vyzdob).

6.1.4 Vyznamné hroby

Mezi vyznamné persony, které svou symbolickou pfitomnosti,
proslavuji hibitov U VSech svatych, bychom mohli zafradit pfedevsim
znamé plzenské méstany z 19. a 20. stoleti a znamé rodiny, jejichz
hrobky jsou rozmistény zejména podél obvodoveé zdi.
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Prvni hrobka, kterou vidime jiz pfi vstupu pfi levé strané, patfi
rodiné Rohrerové. Hlavnim predstavitelem této rodiny byl plzensky
méstan Rohrer , ktery nechal napfiklad vysadit zelenn v Sadech za
Kollarovou ulici (Otruba 2002).

Dalsi vyznamnou osobou, ktera je zde pohribena, je napfiklad
Emanuel Klotz, jehoZz hrobka se nachazi v JZ Casti od kostela. Byl to
znamy obchodnik, ktery podle mych zjisténi, zaloZil svou zivnost na
vyrobé cihel (Archiv p. Supa). Této rodiné patfi i dalSi nahrobek pfi zdi
kostela v J Casti.

DalSimi vyraznymi stavbou je hrobka patfici LiSkové rodiné. V 60.
letech v8ak nechal jeden z potomkl, po nafizeni o zruSeni hrbitova,
prevézt ostatky na doubravecky hibitov Sv. Jifi. Sem byla po r. 1905
napfiklad pfemisténa i znama hrobka z dila architekta Hilberta patfici
rodiné Treyball, ktera méla své plvodni misto u presbyteria (Ruzicka
2008).

Dalsi pamatkou, ktera stoji za zminku je hrobka manzell
Kludskych, ktera lezi pfi severni zdi. Jedna se o znamého majitele
zveérince a realit. Byva spojovan i se zalozenim nejznaméjSiho cirkusu
(Archiv aktivisté). PustoSeni napf. i hrobka Kludskych, Antonin a Marie
z let 1895 a 1909. Z hrobky byl v minulosti odstranén kamen, pod kterym
byly uchovany kovové rakve. Ostatky zmizeli. Antonin Kludsky se narodil
v roce 1826 a jeho manzelka 1832 (Denik? 1993).

Nedaleko stoji hrobka patfici rodiné Mikoleckych, ktera je také
opfedena spoustou tajemstvi. Ing. Jindfich Mikolecky pracoval ve
$kodovych zavodech, které vedle Emila Skody pomohl dostat na vrchol.
Pasobil jako velky propagator sokolského hnuti v zapadnich Cechach.
Jeho manzelka zemfiela v roce 1889 na tuberkulozu a on po tézkych
depresich umira v roce 1891. Nékdy byva uvadéno, ze zemrel na infarkt,
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ale fika se také, Ze pfiCinou jeho smrti byla sebevrazda zastrelenim
(Kratky 1997). Zajimavosti je i to, Zze shodou nahod, bylo zjisténo, Ze
v hrobce se nachazi pouze jedna rakev. MizZe to znamenat i to, Ze
manzelka Ing. Mikoleckého, jako nekatoliCka, musela byt pochovana
jinde, popf. v €asti hibitova, ktera byla urena pro jinovérce (archiv Sup).

DalSi zahadou je nahrobek umistény vné hrbitovni zdi, kdyz se
pfichazi na hibitov smérem od meésta zjizni strany. Neni jasny jeho
puvod, stafi, ani komu patfi. MiZeme se tak jen domnivat. S jistou verzi
prisel p. Sup. Vroce 2002 byla opravovana na misté jeho uloZeni
obvodova zed. Nahrobek byl vyjmut a poté zase usazen. Pfi hloubéni
zakladu pfi opraveé zficené zdi vSak byly nalezeny ostatky dvou lidi. Zdalo
se, Ze se jedna o pohfeb starsi, kdy byly ostatky uskupeny na hromadce
a pohfeb, jenz vykazoval robustni velké kosti. Osud téchto pozustatkl je
dnes jiz nejasny (Archiv Sup). Dle pana Supa, jednoho ze zdejSich
aktivistl, by se mohlo jednat o nahrobek Plzeriského kata. Jedna se o
kfiZ vsazeny do piskovce s inicialami PK.

6.1.5 Slozeni dle pohlavi

Na sledované lokalité byl dle napisu zjistén pfiblizné stejny pocet Zzen
(134) a muzu (166). V dobé, ze které sledované nahrobky pochazeji,
mély jiz zeny stejna prava a privilegia jako muzi. Toto nepsané pravo
platilo nejen v zZivoté, ale jak vidime, uplathovalo se i po smrti. OvSem i
zde pozorujeme pomaly prechod k takovému stanovisku. Z napisu si
muzeme povSimnouti skryté nadfazenosti muze. Pokud je napfiklad
v hrobé vice osob, byva vétSinou muz vyzdvihnut a uveden jako hlava
rodiny na pfednim misté.

Ze ziskanych dat jsem vytvofila planek, ktery ukazuje prostorové
usporadani hrobu dle pohlavi (Obrazek10). Jiz pfi sbirani dat v terénu
jsem si povsimla koncentrace mensSich nahrobku ve stfedni ¢asti hibitova.

Zvlastni kategorii tvofi tedy déti, jejichz pomnicky jsou vétSinou

znaceny pro kazdého zvlast. Dokonce, i kdyZ se jedna o hrobku, je maly
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nahrobek umistén vedle. Nahrobek tedy patfi vétSinou jen jednomu
zesnulému ditéti. Vytvoren byl planek prostorového rozmisténi hrobu dle
pohlavi, ktery ukazal, ze koncentrace détskych hrobu je vétsi pfi severni
strané kostela. Na tomto misté je vymezeny prostor k pohibivani déti.
Nachazi se zde malé nahrobky, které jsou smérem vychodni casti
rozvla€ené. Dlavodem jsou pfestavby v minulosti, kdy se rozhodlo o

zruSeni hibitova v 70.letech a zemina odtud byla svazena.

6.1.6 Zaznamenani jmen zesnulych

Ze ziskanych dat (jmen zesnulych) bylo mozno provézt rozbor
oznacdeni nahrobkl zemfelych. Na hibitové se objevily nahrobky se
jménem konkrétniho jedince, rodiny anebo oznaceni rodiny a pod nim
vypsani i dalSi jedinci. Pro ukazani vysledku jsem opét zvolila pfehledny
graf (Obrazek 7).

Jednoznacné zde prevaZzuji napisy s konkrétnim jménem jedince
(186 pfipadd). Dale je zastoupen napis rodina a jen malou &ast tvofi
napisy kombinované, kdy je vétSinou hlavni napis sméfovan rodiné a poté
byli jedinci postupné pfipisovany.

Pokusila jsem se o prostorovou analyzu s takovymito daty, ale
vysledkem byl pouze plan (Obrazek 13), ktery jako ostatni prostorové
analyzy nemuze byt dokladem né&jaké pravidelnosti mezi uvedenim jmen
na nahrobcich a volby urcitého mista na této lokalité. MiZeme snad jen
vypozorovat CastéjSi vyskyt nazvu rodiny podél obvodové zdi, coz je
dUsledkem zde rozmisténych hrobek. Ty jako nejsilngjSi architektonické
¢lanky obklopuji mensi a slabSi nahrobky se jmény jedinca.

Na hrbitovech, které jsou dodnes funkéni, mizeme pozorovat urcitou
tendenci sméfujici k ,neosobité®.

Napfiklad na hrbitové v Doudlevcich mi pfekvapilo mnoZstvi

nahrobnich kamend s jedinym uvedenym napisem (napf. Rodina
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Novakova). Tyto informace (bez uvedeni data umrti, jména...apod) nam
nijak nepfiblizuji osoby zde pohibené. Mlze jit také o duvody finanéni,
kdy se rodinné hrobky nemuseji prfedélavat a jména neboZztiki se
postupné pfipisuji.

Myslim si tedy, ze tato tendence je dalSim dukazem uspéchané
moderni doby a je jen Stésti, Ze hibitov na Roudné ma své kofeny starsi.

Dochazi tedy celkové ke zjednodusovani pohfebnich tradic a rituald.

6.1.7 Dozity vék zemrielych

Pro tuto analyzu jsem rozdélila ziskana data tykajici se narozeni a
umrti (véku jedince) do vékovych skupin. Vékové skupiny jsem rozdélila
od novorozencl do 3 let, poté nasledovala skupina déti 4-15 let,
produktivni mladi lidé od 16-29 let, 30-54 let a posledni skupinou jsou lidé
nad 55 let véku. Vysledkem studie je tedy graf, ktery ukazuje pocet

zemrelych dle dozitého véku (Obrazek 5).

Musime pfihlizet ke skute€nosti, Zze tento udaj byl zjistén jen u 217
neboztikl. Nejvétsi skupinu tvofili starsi lidé presahujici 55. rok Zivota.
Zajimavosti vSak je, Ze se mezi zemielymi je vice mladSich déti do 3. let
véku nez-li déti od 4.-15.let. Pfedpokladat mizeme vétSi umrtnost u
malych déti i pfi porodu, ktera byla v minulosti bézna. Prekvapenim je
vSak i vysoky pocet lidi mladych lidi, ktefi zemfeli v produktivnim véku do
29 let.

Dalsim vystupem, ktery souvisi s touto analyzou dozitého véku
zemrielych je graf ukazujici vékovy rozsah zemrfelych na zkoumaném
hibitové (median) (Obrazek 6).
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Pramér véku, median, vySel na 51 let. Pficemz nejmladsi
pochovany jedinec se narodil i zemrel ve stejném roce, nebyl mu ani 1
rok a nejstarsi jedinec se dozil 92 let. Tuto hodnotu nemulzeme brat jako
jakousi stfedni délku Zivota Ci nadéji na doziti. Pfi vyzkumu se vychazelo
z dostupnych, nekompletnich dat, které mohou znacné zkreslovat
vysledky. | pfesto je, myslim, vysledek velmi zajimavy. O¢ekavala jsem
tuto hodnotu vysSi. | kdyz stadle musime brat v Uvahu stafi nahrobkd a
hrbitova. V 18.-19.stoleti, kdy zde pohfbeni lidé Zili své Zivoty, byla zivotni
uroven tézko srovnatelna s dnesni. A na dozity vék jedince ma vliv fada

faktor( ( uroven zdravotnictvi, zpUsob Zivota, strava atd.).

Prvni pfedstavu o poc€tech umrti a pohfbenych muzeme ziskat u
matrik. V Plzni byla prvni matrika vedena od roku 1648. Vyvojem mortality
v PIzni se zabyval M. Bélohlavek (Bé&lohlavek 1981). Pro pfesnéjsi data a
k ur€eni demografickych struktur, abychom mohli vyvodit urcité statistické
zavery, bychom museli pocCitat s pfesnym pocCtem obyvatel a umrtnost

obyvatelstva pocitat za urcité obdobi.

6.1.8 Nejstarsi nahrobky

Vytvofeny graf (Obrazek 8) nam potvrzuje, ze prevazna vétSina
nahrobkld, pokud ovSem nebereme v uvahu hroby u nichz nebyla
moznost Zadného vycteni datace, byla vyuZivana ve 4./4 19.stoleti.
Vysledky se tak potvrdily i se studii zr. 2004 (Domanicky 2004). Myslim
si vSak, Ze pro prfesnégjSi vysledky by bylo vhodné vyuzit vétSi mnozstvi
dat, i z nahrobkd, které dnes napis obsahuji, ale béhem mého terénniho

vyzkumu je nebylo mozné preCist. V mych silach nebylo odstranovani
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vesSkeré vegetace zaplavujici nahrobni kameny, ikdyz jsem se o to
v mnohych pfipadech pokousela.

Pfi prizkumu jsme vSak pfi stanoveni stafi nahrobku mohli vychazet
pouze z dat, ktera jsou na ném uvedena. MuZzeme v3ak predpokladat, Ze
vzhledem k bohaté historii vyvoje hibitova nahrobky a potazmo nahrobni
desky se za plynouci léta obménovala. V dnesni dobé se na hibitoveé jiz
nepochovava, ale jinde je bézné, Ze se nepouzivané misto nabidne
k prodeji. Novi maijitelé pak samoziejmé& vymeéni napf. jen desku, je- li
nahrobek zachovan a tim padem dochazi ke zkresleni stafi a celkovych

vysledka.

6.2 Budoucnost hirbitova

Zbyva vyreSeni otazky, co se s arealem hrbitova bude dit v pfiStich
letech. Hibitov U VSech svatych na Roudné se oproti jinym hibitovim
v Plzni nachazi, feknéme, v ,mrtvém* stavu. PUsobi na mé dojmem, Ze se
zde zastavil Cas. Je to takova oaza klidu v centru rusného mésta. Jakmile
ji €lovék jednou navstivi, bude se sem chtit urCité vratit. Dokazu si
predstavit, Ze bude hibitov slouzit i ostatnim obyvatelim mésta. Lezi na
krasném misté - na ostrozné, ktera vybizela jiz v minulosti k zalozeni tak
vyznamného kostela.

Pfi celkovém vyhodnoceni bylo zjiSténo, Zze od roku 2004, ac
neoCekavané, se hrbitov dosti zménil. AvSak vzhledem Kk jednotlivym
nahrobkim spiSe k horS§imu stavu. Na zalatku svého vyzkumu jsem
oCekavala, Ze nahrobky které byly zarazeny do 1.kategorie a byla k nim
vypracovana celkem rozsahla dokumentace (Domanicky 2004b)
s evidencnimi kartami, budou dle této publikace alespon castec¢né
upravovany. Misto toho jsem zdokumentovala pouze horsi stav téchto
pamatek. Nékteré pomniky, které byly pfed 10 lety jesté ve své plavodni
poloze, jsou dnes padlé &i jinak poSkozené (zlomené kfiZze, popraskané
podstavce, porostlé bfeCtanem). Jen tu asi ve Ctyfech pfipadech se byl
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nahrobek oproti puvodni situaci v lep§im stavu. Jedna se o nahodné
pomniky, které si ,oblibili néktefi z ¢lend Spolku aktivisti a ve svém
volném Case a na své naklady nahrobky opeCovavaji. Navstévnici
hibitova se u takovychto hrobl( radi zastavuji a se zajmem cCtou
dochované napisy a prohlizi si vyzdobu, kterou pfed tim nikdy nevidéli.

Tato prace by mohla ve vysledku poslouzit pfi planovanych
upravach na tomto hibitové (Domanicky 2004b). K souasnému stavu
povazuji za nejdulezitéjSi zbavit nahrobky nezadouciho porostu. Na prvni
pohled sice bfectan v kombinaci s kfizi plsobi v nékterych okamzicich
vizualné pozitivné, avSak nemuzeme tomuto dojmu davat pfednost pred
zachovani takto vyznamné pamatky. Tato vegetace by méla slouzit jako
dekorace, musi byt kontrolovana a redukovana. VSak v Zzadném pripadé
by se nemélo stat, aby pohltila celé nahrobky, jak je tomu dnes. Cela
plocha hibitova i s kostelem, marnici i ohrazenim je zapsana ve Statnim
seznamu nemovitych kulturnich pamatek. Bylo by zadouci, zacit
postupovat podle vySe zminénych dokumentaci i jejich obsaht a podle
navrhd na jejich opravu alespon Caste¢né tak nahrobky zafixovat (srov
Domanicky 2004b).

Je zifejmé, ze vétSina nahrobkl by si zasluhovala péci odbornika,
ktefi by kazdému jednotlivému nahrobku (alespon 1.kategorie) dokazali
vratit jeho puvodni vyznam. Myslim si vSak, Ze by pro takovouto praci
byla potfeba hodné Casu a jesté vice finan€nich prostfedkd. Nastésti i
dnes se najdou lidé, ktefi se o tento hrbitov staraji ze svého zajmu a ve
volném Case. Nemaji sice pfislusna opravnéni k restauratorstvi, ale zato
maji k danému mistu vztah. JelikoZ se zde aktivisté schazeji uz pres 30
let, v jejich paméti jsou napfiklad i takové informace, kde jaky nahrobek
leZel pfed opravou a jaka vyzdoba k nému patfila (viz.obr.).

Nemyslim si, ze je nutné nahrobky strikiné pfemistovat a slozité
opravovat. Bylo by vhodné, aby zlstal zachovan celkovy raz hibitova. |

naklonéna poloha nékterych nahrobkl k této predstavé patfi. Padlé stély
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by mohly bat uvedeny opét do vertikalni polohy, ktera je pro né typicka.
Zbyva jen doufat, ze se hibitov doCka planované obnovy a do budoucna
poslouzi lidem k odpocinku, jako ,meditacni“ zahrada a Ze vandalové se
jiz prfesunuli na jina mista a hrbitovu U VSech svatych se budou jiz

navzdycky vyhybat.

7 ZAVER

Hroby a pohfebisté jsou od pocCatku pro archeology jednim z velmi
cennych zdroju informaci nejen o pohibu a pohfebnich zvycich, ale pravé
také o zivotech lidi. Jednim takovym zdrojem je hibitov, ktery se nachazi
v soucasné krajiné.

Prizkumy stavajicich hrbitovl jsou zahrnuty v nedestruktivni
archeologii, protoze vSechny potfebné informace je mozné ziskat pouze
pozorovanim celého uspofadani hrobl, vzhledu pomnikl a praci v
archivech a registrech. Zapojen je vizualni archeologicky pruzkum
s dokumentaci pfimo v terénu.

Myslim si, Ze je v Cechach jesté patrna relativni absence tohoto
odvétvi archeologie, a proto by se mélo néco zménit. Je nesmysiné,
Cekat az nahrobky zcela zmizi, abychom po nékolika letech vidéli, ze
v nékterych mistech neni jiz co objevovat. V pfipadé jednotného postupu
pro popis nahrobku, muzou byt hibitovy srovnavany mezi sebou pomoci
riznych analyz a tim tak ziskat jakysi model rozvoje oblasti (Mytum
2004).

Nesmime vSak zapominat na skuteCnost, ze pohfby se vyviji a
vyvijely v téméF kazdé zemi rozdilné a hibitovy vypadaiji jinak. Nemuzeme
tak principy a postupy uplatnit napfiklad pro celou Evropu.
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Podle prizkumu, ktery jsem provedla na Hibitové U VSech svatych
v Plzni, lze konstatovat, Ze kladené otazky jsou pro tento druh
archeologie vyzvou. Neni Zadny duavod, pro¢ ¢ekat na to, aby pamatky
byly zni€eny a pohlceny tak zanikovymi transformaci, jez pusobi na
vSechno kolem nas. Hrbitovy fungujici do souc€asnosti, i kdyz jiz neplni
svUj plvodni ugel (pohibivani zemrelych), mohou byt pfezkoumany hned,
nebot’ nam to pfinasi bohatstvi informaci o zivoté a smrti nasich predka.
Pro dosazeni ucelenych vysledkd bychom i ke studiu této pamatky méli
pristupovat interdisciplinarnim zpusobem. Kompletni pfedstavy o minulém
lidském svété a jejich praktikach spojovanych s pohfebnimi obfady, tak
muUzeme dosahnout jen pfi spolupraci s dalSimivédeckymi obory jakymi je
napfiklad antropologie ¢i kulturni historie.
sociologie, historie uméni €i architektura (Mytum 2004, 9).

Jelikoz dostaCuje pfi  prlzkumu pouziti nedestruktivnich
archeologickych metod, jsme vyvarovani i etickych probléma, které nékdy

mohou byt pfi vyzkumem a studiu hrobd a pohfbd doprovazen (Mytum
2004, 8-9).

Destruktivni metody archeologického vyzkumu by pak mohly
pfinést vysledky v odhalovani jiz zaniklych nahrobkd uvnitf arealu
v blizkosti zdi kostela. Dale by bylo mozno vyuzit vykopu v okoli hrbitova,
kde by bylo mozné sledovat pfitomnost nékterych hrobd, vyclenénych
z jakéhokoliv dlivodu z arealu.

Mozna bychom tak odhalili i na zahadu nahrobku, ktery je umistén
v obvodové zdi hibitova U VSech svatych. Patfi neznamému jedinci, Ci
pravdépodobné jedincim. Dle pana Supa, jednoho ze zde pusobicich
aktivistl, by se mohlo jednat o nahrobek snad plzefiského kata. Jedna se
o kfiz vsazeny do piskovce s inicialami PK (Obrazek 16).

Dnedni stav a prostorové rozmisténi hrbitova jisté proslo Fadou
stavebni uprav. Vzhledem ke svému puUvodu a stafi navazuje na tradici

mnohem starsiho, dnes jiZ jinym zplisobem nedohledatelného hibitova.
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V zavéru si myslim, ze zakladni cil stanoveny pfi zadavani této prace,
jimz bylo minéno pfedevSim prostorové uspofadani hrbitova a vyhledani
pfipadnych pravidelnosti uvnitf arealu byl spinén.
Na pocatku se hibitov nejevil takto rozsahlym a priuzkum v terénu byl
C¢asové velmi naroCny, nehledé na problém s propojenim databaze a
vytvareni tak planku v prostfedi GIS.

Myslim si, ze vyzkumy hrbitovu, které jsou do dneSnich soucasti nasi
krajiny, by se mély stat nedilnou souc€asti archeologie, nebot ham mohou

poskytnout fadu informaci o minulé lidské spoleCnosti.
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9 RESUMEE

Der Name dieser These ist ,Die Entwicklung und der raumlichen

Anordnung der ausgewahlten Friedhofen im heutigen Pilsen®. Das Ziel
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meiner Arbeit ist, ein Versuch und Analyse von der Belegung alle
Graber. Alle Graber aus diese ausgewahlte Lokalittat, die heitl3t der
Friedhof Unter Allen heiligen in Roudna - Pilsen, habe ich in der
Anwendung des Gerat GPS vermessen. Weiter habe ich eine Diabase
(Microsoft Office Access) mit alle Messwert anzeigen und
Beschreibungen jeder Grabgebildet (Informationen Uber den
Verstorbenen, Aufschrift, Grabstein, Erhaltungzustand usw.). Weiter
wurde Plane im GIS (ArcMap 9.2, created by ESRI) gebildet.

Die Graber und Graberfelden sind von Anfangan der Archaologie
setr wertvolle Quelle von Informationen Uber die Beerdigung und
Bestattungs sitten und das Leben der Menschen vorbei. Die einzige
solche Quelle ist der Friedhof, in der aktuellen Landschaft. Weil die
meisten von ihnen sind relativ alte hier, um Antworten au fviele Fragen
der gesellschaftlichen Entwicklung von gestern bis heute zu finden.

Umfragen der bestehenden Friedhdfe sind in der zerstérungsfreien
Archaologie enthalten, da alle notwendigen Informationen nur durch die
Beobachtung der Anordnung der Graber, Gedenkstatten und
Konstruktionsarbeiten in den Archiven und Registern gewonnen werden
konnen.

Trotz der relativen Einfachheit der Forschung von Archaologen,
sollte was andern, weil Grabsteine nach ein paar Jahren verschwinden
und wir sehen, dass an einigen Stellen ist nicht zu entdecken.
Im Falle ines ein heitlichen Verfahrens fir die Beschreibung der
Grabsteine , konnen Friedhofe unter ein ander Uber verschiedene
Analysen und erzielendadurcheine Art von Entwicklungsmodell Bereichen
verglichen werden.
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10 PRILOHY

Obrazek 1
Nahrobky podle stavu dochovani
velmi dobry; 77; 6%
nedochovany; 135; 10%
, dobry; 487; 36%
Spatny; 643; 48%
Stav dochovani nahrobku
Obrazek 2

Zarazeni nahrobku dle kategorie z pasportizace

4:134; 10%P: 71; 5%

1;61; 5%

2; 253, 19%

3,823, 61%

Kategorie pasportizace
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Obrazek 5
Pocet zemielych dle doZitého véku
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Obrazek 6

Vékovy rozsah vsech zemrelych

100

80

60

40

20

-20

Délka

Zivota

m  Median = 51
[]25%-75%
= (25, 67)
1 Rozsah neodleh.
={1,92)



o o N
TEOFLD
S 205
TELEL D
999999
111111

444444

e e e

111111

' ' ' ' ' ' ' ' ' - —

OOOOOOOOOOO
22222222222

1111111



76

azek 9
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Obrazek 2 : Vytvoreny planek s barevnym rozliSenim lokalit a jednotlivymi hroby



Obrazek 30

Zeny, muzi a déti
Hrbitov U VSech Svatych
Plzen Roudna
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Obrazek 4 Prostorové usporadani nahrobki dle pohlavi
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Obrazek 51

Stav dochovani jednotlivych nahrobku
Hibitov U VSech Svatych
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Obrazek 6 Prostorové usporadani dle aktualniho stavu dochovani nahrobku
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Obrazek 72

N Aktualni stav nahrobkd 2012
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Obrazek 8 Planek s prehledem povalenych a stojicich nahrobkii (porovnani s r. 2004)



Obrazek 93

N UVEDENI JMEN ZESNULYCH
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Obrazek 13 prostorové usporadani dle uvedenych jmen zesnulych
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Obrazek 104

) — porovnani stavu rok 2004 (Domanicky) a 2012

ingros?

Obrazek 14 Hrob 0026, lok A (C
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Obrazek 115

Obrazek 15 Hrob 0108, lok B — porovnani stavu rok 2004 (Domanicky) a 2012 - zhorSeni situace
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Obrazek 126

Obrazek 16 Nahrobek neznamého ptivodu — Umistény z vnéjsi strany obvodové zdi (Inicialy PK)
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