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Dobré mravy v obchodněprávních
vztazích
Nósledující člónek se zabývá možností, zda v obchodněpróvních vztazích může být aplikovón s ohle-

dem na charakter těchto vztahů tzv. korektiv dobrých mravů. Z ustólené soudníjudikatury delší dobu

vyplývalo, že v obchodněpróvních vztazích by neměl být aplikovón princip, že próvní úkony či próvní
jednónív těchto vztazích by mohly býtv rozporu s dobrými mravy. S přihlédnutím ke konkrétním po-

suzovaným případům bude věnovóna pozornost judikatuře k § 3 odst. 1 zók. č. 40/1964 Sb., občanský

zákoník (dále jen ,,obč. zák. č.40/1964 Sb."), a to v nóvaznosti na možnost přiměřené aplikace judika-

tury i ve vztahu k § 8 zák. č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále jen ,,o.z.").

Doc. JUDr. Jan Kocina, Ph.D.,
je advokátem, pedagogem Fakulty

právnické ZČU v Plzni a Panevropské

univerzity, fakulty Vysoké školy
podnikání a práva, a. s,

ká smluvní pokuta. Ujednání o smluvní pokutě není však možné

v obchodněprávních vztazích považovat za neplatné podle § 39

obč. zák. č. 40/1964 Sb. pouze z důvodu nepřiměřenosti sjednané

výše smluvní pokuty.1

V této souvislosti je nutné poukázat na to, jaký ie rozdíl

mezi zákonným ust. § 3 odst. 1 obč. zák. č.40/1 964 Sb. a § 580 o z.

Ust. § 3 odst, 1 obč. zák. č.40/1964 Sb. upravuje, že výkon práv

a povinností vyplývajících z občanskoprávních vztahů nesmí

bez právního důvodu zasahovat do práv a oprávněných zájmů ji-

ných a nesmíbýt v rozporu s dobrými mravy.

Ust. § 580 odst. 1 o. z. potom upravuje, že neplatnéje právníjed-

nání které se příčídobrým mravům, jakož i právníjednání, které od-

poruje zákonu, pokud to smysl a účel zákona vyžaduje. Obsahově

se tato ustanovení výrazným zpŮsobem liŠÍ což se mŮŽe např, pro-

jevit v tom, že smluvní pokuta byla ujednána platně, nárok na její

zaplacení porušením smluvnípovinnosti žalované vznikl a byla po-

žadována v přiměřené výši, nicméně dohodou stran o odstranění

díla se pak ujednání o smluvní pokutě nestalo neplatným ve smys-

lu § 5B0 o. z., ale nárok, který je uplatněn žalobkynížalobou jako ne-

poctivý nemůže ve smyslu § 8 o. z. požívat právníochrany soudem.

Neplatné může být pouze takové právníjednání, které se svým

obsahem a účelem příčí dobrým mravům.2 Nemůže být neplatné

ujednání o smluvní pokutě s poukazem na ust. § 580 o. z. a je nut-

né vycházet z výkladového ustanovení V § 4 odst. 'l o. z., kdyŽ se má

za to, že každá svéprávná osoba má rozum průměrného člověka

i schopnost užívat jej s běžnou péčí a opatrností a že to každý od ní

může důvodně očekávat.

Ust. § 4 odst.2 o, z. potom konstatuje, že činí-li právní řád určitý

následekzávislý na něčívědomosti, má se na mysli vědomost, jakou

si důvodně osvojí osoba případu znalá při zvážení okolností, které

jí musely být v jejím postavenízřejmé, když toto platíobdobně, po-

kud právní řád spojuje určitý následek s existencí pochybností.3 Je

nutné dovodit, že aplikace § 580 odst. 1 o. z. ve vztahu k dobrým

mravům a v návaznosti na to i případná aplikace § 8 na nemož-

nost požití právní ochrany přitom připadá v úvahu jedině teh-

dy, pokud by vznikla při výkonu práv jedné ze smluvních stían
extrémní nespravedlnost, která je dána např, specifickým nerov-

noprávným postavením účastníků právního vztahu. Je také možné

odkázat na judikaturu, která se zabývá v širších souvislostech vý-

konem práv a povinností, dobrými míavy, nemravností i posuzová-

ním případných nespravedlností ve vztahu mezi podnikateli.a

V soudní praxi byl posuzován v obchodněprávních vztazích pří-

pad, kdy byl uplatněn nárok na smluvní pokutu z uzavřené smlou-

Zneužití práva a jeho důsledky

Ust. § 2 odst. 3 o. z. obsahuje výkladové ustanovení, které stano-

ví, že výklad a použití právního předpisu nesmíbýt v rozporu s dob-

rými mravy a nesmí vést ke krutosti nebo bezohlednosti urážející

obyčejné lidské cítění. Toto výkladové ustanovení má přímý vztah

k ust, § B o. z., ve kterém je upíaveno, že zjevné zneužití práva ne-

požívá právní ochrany.

Právní praxe v celé řadě konkrétních případů dovozovala za účin-

nosti obč. zák. č,40/1964 Sb., a to za použití § 3, že není poskytová-

na ochrana právům a povinnostem vyplývajícím z občanskopráv-

ních vztahů v případě, že výkon těchto právje v rozpoíu s dobrými

mravy.Vevztahu ktěmto konkrétním posuzovaným případům exis-

tuje i rozsáhlá soudníjudikatura.

Jiný pohled než na běžné občanskoprávní vztahy byl však soudní

praxí dovozován v případech, Že právní vztahy mezi stranami měly

obchodněprávní rámec, když zásadně platilo pravidlo, že v obcho-

dněprávních vztazích by neměl být aplikován princip, že právní

úkony či právníjednání v těchto vztazích by mohlo být v rozpo-

ru s dobrými mravy. Ve vztahu ke smluvní pokutě bylo judiková-

no, že pokud je uzavřena smlouva mezi stranami, mající mezi stra-

nami obchodněprávní rámec, potom ujednání o smluvní pokutě

je možné posuzovatjako neplatný právní úkon pro rozpor s dob-

rými mravy pouze v případě, že by se dobrým mravům příčily

okolnosti, za kterých byla smluvní pokuta sjednána, a to i případ-

ně ve spojení se skutečností, že byla sjednána nepřiměřeně vyso-

1 Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn.31 Cdo2707/2007.

2 J. Petrov M.Výtisk,V. Beran a kol.: Občanskýzákoník, Komentář,
2.vydání,C, H. Beck, Praha 2019,'tr.641-643.

3 Tamtéž, str.30-32.
4 Např. tlstavní soud sp. zn, rl. Ús 2294/ 16 a ll. tJS 1 05/1 8, Nejvyšší soud

sp.zn,32Cdo 96312012 a33 Cdo 5263/2015.
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vy o dílo, ve které bylo sjednáno, že veškeré změny smlouvy budou
provedeny v písemné formě. Soud dospěl k závěru, že k této smlou-
vě o dílo se vztahuje uzavřená ústní dohoda o narovnání na zákla-

dě které mělo být odstraněno pro naprostou nepoužitelnost dílo
s tím, že oprávněný subjekt nebude požadovat úhradu smluvní po-

kuty. Bylo dovozeno, že dohoda o narovnáníje sice neplatná, proto-

že nebyla dodržena smluvně dohodnutá písemná forma, ale uplat-
něný nárok v žalobě na úhradu smluvní pokuty je v rozporu s ust.

§ 8 o. z, Žaloba byla zamítnuta z toho důvodu, že v tomto směru vy-

slovil právně závazný závěr odvolací soud.

V této souvislosti je nutné zmínit ust. § 1758 o. z,, které stano-

ví že dohodnou-li se strany, že pro uzavření užijí určitou formu, má

se za to, že nechtějí být vázány, nebude-li tato forma dodržena, To

platí i tehdy, projevilijedna ze stran vůli, aby smlouva byla uzavře-

na v písemné formě.

V návaznosti na shora uvedené skutečnosti je nutné se zmí-
nit o ústavně garantované autonomii vůle v čl. 2 odst. 3 Listiny zá-

kladních práv a svobod.5 Nerespektování autonomie vůle je možné
pouze tehdy, jestližeje to z hlediska smyslu a účelu zákona vhodné,
potřebné a přiměřené,6

Smlouva o dílo mezi žalobkynía žalovanou obsahovala ustano-
vení, že veškeré dodatky mezi těmito stranami musejí být učině-
ny v písemné formě. Písemná dohoda zvyšuje právníjistotu stran

a při respektování principu dobré víry není žádné ze smluvních
stran na Újmu.

k tomuto smluvnímu ustanovení lze odkázat na dalšízákladnízá-
sadu, která ovládá občanský zákoník:, daný slib zavazuje a smlou-
vy mají být plněny dle ust. § 3 odst. 2 písm. d) o. z.

Od předchozí ustálené judikatury, že v obchodněprávních vzta-

zích by neměl být aplikován princip, že právní úkony či právníjed-

nánív těchto vztazích by mohly být v rozporu s dobrými mravy, se

v určité míře odlišuje rozhodnutí Nejvyššího soudu z roku 2020.7

Předchozíjudikatura vycházela z principu, že v obchodněprávních
vztazích nemá být aplikován s ohledem na charakter těchto Vzta-

hů tzv. korektiv dobrých mravů.V uvedeném rozhodnutí soud s při-

hlédnutím ke konkrétní posuzované situaci dospěl k závěru, že

korektiv dobrých mravů lze výjimečně uplatnit i v obchodně-
právních vztazíGh. Tento závěr vyslovil v posuzovaném případě,

kdy nebankovní úvěrová společnost poskytla podnikateli, kte-
rý byl fyzickou osobou, úvěr, kde úroková sazba patnáctiná-
sobně převyšovala běžnou úrokovou sazbu. Pokud se ujednání
o výši úroku z prodlení výrazně odchyluje od sazby úroku z prodlení

stanovené nařízením vlády způsobem, jenž by znamenal, že vzhle-
dem k okolnostem k dané věci sjednaný úrok z prodleníjiž neslou-

ží pouze k plnění jeho funkcí, ale má znevažující (šikanózní) charak-

ter, lze posoudit ujednání jako rozporné s dobrými mravy. Nejvyšší

soud však i v tomto posuzovaném případu poukázal na to, že pří-

padný závěr o absolutní neplatnosti smluvních ujednání v důsled-
ku uvedeného korektivu bude výjimečným zásahem a vždy musí
být odůvodněn mimořádnými okolnostmi případu.

Zákaz zneužití práva je, tak jak je upraven v § 8, institu-
tem ztělesňujícím korigující funkci principu poctivosti. Slouží
k tomu, aby pomocí něj byla odepřena právní ochrana také výkonu
práva, který sice formálně odpovídá zákonu či obsahu existujícího
právního vztahu, avšak vzhledem k okolnostem případu je nepřija-

telný. Za zneužití práva lze považovat výkon práva v rozporu s jeho

účelem, kdy je právo vykonáno, ačkoliv nositel tohoto práva nemá

žádný skutečný nebo jen nepatrný zájem na jeho výkonu, resp.

se projevující jako rozpor mezi užitkem oprávněného, k němuž vý-

články I
kon práva skutečně směřuje, a užitkem oprávněného, pro nějž je

právo poskytnuto, který v krajní podobě může nabýt povahu tzv. ši-

ka ny, jež je výkonem práva za účelem poškození dru hé strany,8

Nejvyšší soud také po účinnosti o. z. připouští, že judikatu-

ru k § 3 odst. 1 obč. zák ž,4011964 Sb. lze přiměřeně aplikovat
vevztahuk§8o.z.9

Ust, § 3 odst. 1 obč. zák.č,40/1964 Sb., stejnějako ust. § 8 o. z,,

patří k právním normám s relativně neurčitou abstraktní hypoté-
zou, tj. k právním normám, jejichžhypotéza nenístanovena přímo
právním předpisem a které tak přenechávají soudu, aby podle své-

ho uvážení v každém jednotlivém případě vymezil sám hypotézu
právní normy ze širokého, předem neomezeného okruhu okolnos-
tí. Pro použití korektivu dobrých mravů zákon nestanoví z jakých

hledisek má soud vycházet; vymezení hypotézy právní normy tedy
závisív každém konkrétním případě na úvaze soudu. Soudní pra-

xe v tomto směru vychází z názoru, že za dobré mravy je třeba
pokládat souhrn společenských, kulturních a mravních nořem,
jež v historickém vývoji osvědčujíjistou neměnnost, vystihu-
jí podstatné historické tendence, jsou sdíleny rozhodující částí
společnosti a mají povahu norem základních. Použití § 3 odst. 1

obč. zák. č.40/1964 Sb. nelze vyloučit na základě úvahy, že výkon
práva, který odpovídá zákonu, je vždy v souladu s dobrými mravy.ro

Lze tedy konstatovat, že zamítnutí žaloby pro zjevné zneuži-
tí práva přichází do úvahy jen výjimečně'r a zamítnutí žaloby
pro zjevné zneužití práva v obchodněprávních vztazích přichá-
zí do úvahy ve zcela zjevně výjimečných případech, které musí
být odůvodněny mimořádnými okolnostmi případu,12

5 Usnesení předsednictva ČtrtR vyhlášené pod č.2/1993Sb.
6 Nejvyšší soud 5p. zn. 30 Cdo 999/201 5.

7 Ne.jvyšší soud sp. zn. 32 Cdo 1490/2019.

8 Nejvyšší soud sp. zn. 22 Cdo 5 1 59 /201 4, 22 Cdo 2135 /2o1 6,

9 Nejvyšší soud sp. zn, 22 Cdo 4065 l2o14.

1 0 Nejvyšší soud sp. zn. 21 Cdo 486 / 20o2, 30 Cdo 4232/ 2013,
22Cdo 4755/2014.

1 1 Nejvyšší soud sp. zn. 22 Cdo 3001 /2017, 22 Cdo 1920/ 2019,

12 Nejvyšší soud sp, zn, 32 Cdo 1490/2019.
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I články

Princip právní jistoty a korektiv dobrých
míavu

Při každém rozhodnutí soudu, kterým se zamítá žaloba

pro zjevné zneužití práva za použití § 8 o. z., by měl soud mít

na zřeteli, že by v právním řádu měl být zachováván princip práv-

ní jistoty a zvolenou interpretací právního jednání by nemě-

lo docházet k rozkolísávání právní jistoty zejména v případech,

kde se strany spoléhají na nutnost dodržení právní formy, což je

zmiňovaný případ shora, kdy podmínkou pro změnu písemné

smlouvy je opět písemně vyžadovaná forma této změny. Je tře-

ba mít na paměti, žekaždá písemná forma zvyšuje právní jistotu

stran a při respektování principu dobré víry není žádné ze smluv-

ních stran na újmu.

Základním znakem a předpokladem právního státu je právní

jistota, Podstatou práVní jistoty je totiŽ to, Že každý se mŮŽe spo-

léhat na to. že soud při rozhodování v obdobných věcech postu-

puje stejně, což je základním předpokladem pro to, aby aplika-

ce práva při soudním rozhodování byla pro účastníky právních

sporů předvídatelná, Každý účastník právního vztahu by se měl

spoléhat na to, že bude rozhodováno zákonně a do úvah soudu

nebudou vnášeny subjektivní úhly a pohledy, které jsou v dané

posuzované situaci naprosto nepředpokládatelné.r3 Soud by měl

o stejných případech vždy rozhodovat stejně, a pokud se odchý-

lí od tohoto principu, měl by konkretizovat a odůvodnit, proč tak

činí. V první řadě musí být respektována autonomie smluvních

stran vyjádřená v uzavřené smlouvé. Pokud posuzovaná situace

není řešena ve smlouvě, je nutné přistoupit k výkladu podle zá-

kona, který může být vhodně doplňován ustálenou soudníjudi-

katurou.la V této souvislosti se poukazuje i na rozhodovací praxi

tJstavního soudu, ze které vyplývá, že soud nemusí dávat podrob-

1 3 V, Knapp: Teorie práva, 1. vydá ní, C. H. Beck, Praha 1995, str,205-207;

J. Bogusczak, J. Ča pek: Teorie práva, CoDEX Bohemia 1997, sír.231-232.
'l4 M. Bobek a kol.: Judikatura a právní argumentace, 1. vydání,

Auditorium, Praha 2006, str.35-59, 1,]3-132.

15 Nález Ustavního soudu 5p. zn, l. ÚS 3324115.

1 6 Nejvyšší soud sp. zn, 26 Cdo 65 2 / 2013, 22 Cdo 1920 / 2019,

17 Nejvyšší soud sp, zn. 23 Cdo 3338/2021,
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nou odpověd'n a každý ar9ument účastníků řízení, avšak v přípa-

dě, že se jedná o ar9ument, který je zásadní pro rozhodnutí, musí

na něj soud explicitně reagovat. Je také nutné dodat, že rozhodo-

vací praxe Ústavního soudu připouští, aby odvolací soud, pokud

se ztotožní s rozhodnutím soudu první instance, mohl na odŮvod-

nění tohoto soudu odkázat. Toto však neplatí, pokud účastník ří-

zení předložil odvolacímu soudu nějaké nové a pro rozhodnutí

věci zásadní argumenty. V takovémto případě je povinen na ně

explicitně reagovat.r5

Dovolací důvod v návaznosti na závěr soudu
o zjevném zneužití práva

Pokud soudy dospějí k závěru, že je možné zamítnout žalobu

pro zjevné zneužití práva, vzniká otázka, zda je možné takovéto

právnízávéry přezkoumávat v dovolacím řízení u Nejvyššího sou-

du. Rozhodovací praxe Nejvyššího soudu dovozuje, že takový
přezkum je poměrně omezený neboť při posuzování konkrét-

ního případu by bylo možné dospět u Nejvyššího soudu k práv-

nímu názoru, že nejde o zjevné zneužití, právě jedině v tom pří-

padě, byla-li tato úvaha z pohledu zjištěných skutečností zjevně

nepřiměřená.r6

V posuzovaném případě, který se stal základem pro zpraco-

vávanou problematiku v tomto článku, dospěl odvolací soud

ke skutkovým zjiŠtěním, Že mezi stranami byla uzavřena ÚstnÍdo-

hoda o narovnání,jejíž součástí bylo ujednání, že žalovaná odstra-

ní vadně provedené dílo a žalobkyně nebude trvat na dokonče-

nídíla a žádat nárok na zaplacení smluvní pokuty. Odvolací soud

tuto dohodu shledal neplatnou pro nedodržení ujednané písem-

né formy, přesto přihlédl k tomu, že žalovaná jednala v důvěře

v její platnost a vadně zpracované dílo již na vlastní náklady od-

stranila. Navazující závěr odvolacího soudu o nepoctivém výkonu

práva žalobkyně vzhledem ke zjištěným skutečnostem však dovo-

lacímu soudu nepřipadaljako zjevně nepřiměřený a z tohoto dů-

vodu Nejvyšší soud dovolání odmítl.'7

Autor tohoto článku nepovažuje závéry dovolacího soudu ani

jeho argumentaci za správné, a to především z toho důvodu, že

uvedené rozhodnutí může mít za následek rozkolísání právníjis-

toty vztahující se k posuzování platnosti jednotlivých právních

jednání, při kterých nenídodržována smluvně dohodnutá písem-

ná forma pro změnu jednotlivých práv a povinností ze sjednané

písemné smlouvy.

Závěr

Z argumentace použité V tomto článku vyplývá, že zamítnutí

žaloby pro zjevné zneužití práva přichází do úvahy jen výjimeč-

ně a zamítnutí žaloby pro zjevné zneužití práva v obchodněpráv-

ních vztazích přichází do úvahy ve zcela zjevně výjimečných pří-

padech, které musí být odůvodněny mimořádnými okolnostmi

případu,

V případě, že soudy dospějí k závěru, že je možné zamítnout

žalobu pro zjevné zneužití práva, je možné na základě podané-

ho dovolání přezkum tohoto závěru Nejvyšším soudem připustit

pouze v takovém případě, byla-li takováto úvaha soudů v před-

chozím řízení z pohledu zjištěných skutečností zjevně nepřimě-

řená. *

Právní služby v Německu


