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1 UVOD

Badatelé z rozlicnych védnich oborl se jiz od 60. let 20. stoleti
snazi zabyvat postavenim ditéte v minulych spole¢nostech, jeho vztahem
k vrstevnikim i k dospélym. Pojem détstvi vSak byva v retrospektivnich
védach vniman dvojim zpusobem. Na jednu stranu je détstvi definovano
na zakladé biologickych parametrt, jako obdobi fyziologického rastu a
vyvoje, a na druhou stranu z hlediska socialniho, jako obdobi dospivani a
ziskavani potfebnych znalosti pro zZivot. Mezi témito vymezenimi byva
Casto rozpor, jelikoZz obdobi konce biologického détstvi nemusi vzdy
korelovat s ukon€enim détstvi socialniho (Halcrow — Tayles 2008, 190).
Také je otazkou, zda Ize détstvi vnimat jako jedno celistvé obdobi, i zda
v pribéhu détstvi v minulych kulturach nedochazelo k néjakym zménam
v socialnim postaveni. Mizeme se tedy ptat, zda je mozné pomoci
archeologickych metod zachytit postaveni déti v minulych spole¢nostech
Ci pfipadné zmény, ke kterym mohlo béhem détstvi dochazet, popfipadé
se zaméfit na problém, zda bylo détstvi brano jako samostatna socialni

instituce €i zda byly déti povazovany za tzv. malé dospélé.

Diplomova prace se zabyva problematikou détstvi ve stfedovéku.
JelikoZ nejCastéjSim prostfedim, kde se s pojmem détstvi v archeologii
setkavame, jsou hibitovy a pohfebisté, je tato prace zaméfena pfevazné

na né.

Prvni ¢ast prace je vénovana obecnému teoretickému uvodu do
problematiky détstvi v minulosti. DUraz je zde kladen pfedevSim na
vymezeni predmétu studia, déjiny badani a na feSené otazky a problémy
popf. metody vyzkumu spojené s touto problematikou. Déle se prace
zabyva déjinami détstvi a zejména pohibivanim déti ve stfedovéké
Evropé. Duraz je kladen na specifika détskych pohibu v pribé&hu raného
az pozdniho stfedovéku. Specialni kapitoly jsou vénovany pohrbivani déti

na Uzemi Cech a Moravy. Jedna z kapitol je vénovana artefaktim, které



byvaji s détstvim spojovany. Prace téz zahrnuje priklady zahraninich
vyzkumu vénovanych této problematice, a to zejména z prostiedi britské a

némecké archeologie.

Posledni Cast zahrnuje vysledky vlastniho badani zalozené na
studiu pohfebist a hrbitovl. Soucasti prace je analyza 16 pohfebist

z obdobi raného az vrcholného a pozdniho stfedovéku.

2 CIL AMETODA PRACE

Cilem prace je prostfednictvim analyzy a syntézy rané az pozdné
stfedovékych pohfebist vystihnout specifika pohrbivani déti v pribéhu
stfedovéku a na zakladé téchto specifik interpretovat mozné postaveni
ditéte ve stfedovéku a jeho vztah k dospélé populaci. Vzhledem
k rozsahlosti tématu byl material k analyze ¢erpan vyhradné z dostupnych
publikaci. Daraz je kladen pfedevSim na hrobovou vybavu a na vékové
zastoupeni pohibenych jedincli. Re$ené otazky se zabyvaji zejména
vliivem kfestanstvi a socialniho prostfedi na zastoupeni déti na

pohfebistich.

2.1 Archeologicka metoda

Metoda této prace vychazi z archeologické metody, kterou
publikoval E. Neustupny (1986, 2007). Metoda je zalozena na aplikaci tfi

zakladnich kroku: analyzy, syntézy a interpretace.

Cilem analyzy je fyzicky (v ramci archeologického vyzkumu Cci
v laboratofi) a mentalné (pomoci deskriptivnich systémul) rozlozit
archeologicky kontext. Pfi tvorbé analyzy si jiz dopfedu vytvafime
pfedbézny model, nemuZeme tedy analyzu aplikovat pouze na zakladé
objektivnich empirickych dat (Neustupny 2007, 21). Pomoci analyzy tedy

rozkladame kontext na Casti — entity a kvality, u kterych pfedpokladame,



Zze dany kontext néjak usporadaji a strukturuji. Entity jsou jednotlivé
objekty, prostorové vymezené soucasti skuteCnosti, u kterych
predpokladame, ze mély néjaky vyznam Ci smysl. Kvality jsou vlastnosti
entit (Neustupny 1986, 532).

Vysledkem analyzy je deskripce, tedy popis jednotlivych kontextu.
Deskripce je provadéna v deskriptivnim systému, ktery je tvofen objekty,
deskriptory a zobrazenim mezi objekty a deskriptory. Deskriptivni systém
je ve tvaru matice, ve které fadky odpovidaji objektim a sloupce
deskriptorim. Objekty nelze zaménovat za entity a deskriptory za kvality.
Entita muze byt deskriptorem a kvalita objektem (Neustupny 2007, 104 —
105).

Zobrazeni mezi objekty vyjadfuje vztah mezi deskriptory a objekty.
Zobrazeni ma podobu néjaké hodnoty. Kazdy deskriptor nabyva néjaké
hodnoty pro urCity objekt. V archeologii jsou nejCastéji uzivany tfi druhy
deskriptorti. Deskriptory kardinalni nabyvaji hodnot realnych Ccisel.
Dichotomické deskriptory ukazuji pfitomnost Ci nepfitomnost objektu,
pficemz 1 znamena pfitomnost a 0 znamena nepfitomnost. Deskriptory
nominalni jsou v archeologii vibec nejvic vyuzivané. Jedna se o
deskriptory, které maji vice nez dvé hodnoty a nelze je sefadit do urcité
sekvence (Neustupny 2007, 106 — 107).

Po rozlozeni kontextu prostfednictvim analyzy je tfeba jej zase
slozit na bazi vySSi konkrétnosti. Archeologicka syntéza hleda
pravidelnosti a zakonitosti v archeologickych pramenech (Neustupny
1986, 537). Na zakladé pozorovani souCasného svéta se snazime hledat
struktury v minulosti. Struktury jsou urcité pravidelnosti v datech, které
v8ak nejsou konkrétni, obsazné Ci dynamické. Je tfeba je dale ozivit
pomoci interpretace. Archeologickou strukturou je napf. archeologicka
kultura, typ keramiky Ci vybava muzského hrobu. Struktury mohou byt

formalni Ci prostorové. Archeologické prameny jsou uspofadany jednak



diky strukturovanému chovani lidi Ci spoleCnosti v minulosti nebo diky
transformacim, které nastaly po té, co fakty zmizely z Zivého svéta. Nékdy
muzeme ziskat faleSné struktury diky Spatné volbé deskriptivniho systému
(Neustupny 2007,125 — 126).

Posledni fazi archeologické metody je interpretace. Cilem
interpretace je vysvetlit struktury prostfednictvim srozumitelného jazyka.
Struktury srovnavame s modely, které si vytvafime na zakladé pozorovani
okolniho svéta €i na zakladé etnografickych vyzkumu ¢&i historickych zprav
(Neustupny 2007, 21).

2.2 Aplikované metody

Vychozim bodem pro praci je databaze 16 pohfebist. Se svolenim
autora byla pro tuto praci vyuZita databaze vytvofena Mgr. Petrem
Mudrou (Mudra 2011) zahrnujici celkem 13 rané stfedovékych pohfebist.
Databaze byla pfedélana, upravena a doplnéna pro potfeby této prace.
Byla vyuzita data z 10 pohfebist a 6 novych pohfebist bylo do databaze
pfidano. Bohuzel nebyla do databaze zahrnuta plvodné planovana
pohiebisté Popice a DécCin — Marianska louka, nebot se mi nepodafilo

ziskat o nich potfebna data.

Databaze byla vyhotovena pomoci softwaru Microsoft Office Access
2007. Data byla dale zpracovana v programu Statistica 6.0 cz. Grafy a
tabulky, které maji pfehledné ilustrovat zjiSténa data, jsou vytvoreny

prostfednictvim programu Microsoft Office Excel 2007.

2.2.1 Analyza hlavnich komponent

Analyza hlavnich komponent nebo-li PCA (Principal Component
Analysis) je v archeologii nejCastéji uzivana metoda vektorové syntézy.
Probiha v nékolika krocich. Nejprve je tfeba upravit deskriptivni matici tak,

aby obsahovala jen realna Cisla a aby neobsahovala tzv. chybéjici data,



tedy prazdna pole. Prfitomnost ¢i nepfitomnost pfipadnych entit
vyznacujeme pomoci Cisla 1 — pfitomnost a 0 nepfitomnost (Neustupny
2007, 140).

V prvnim kroku (vypocCtu korela¢ni matice) vypocteme koeficienty
vyjadfujici zavislost mezi jednotlivymi deskriptory. Koeficienty jsou Cisla
majici hodnotu od -1 do +1. Minusové hodnoty ukazuji maximalni
nekorelovanost, plusové hodnoty maximalni korelovanost. Hodnota 0

znamena statistickou nevyznamnost (Neustupny 2007, 141).

Druhy krok (vypolet faktorll) spociva v ortogonalizaci matice
z kroku 1. Vyhledavame takové vektory, které jsou vzajemné nezavislé.
Jejich skalarni soucin (i korelacni koeficient) se rovna 0 pro kazdou dvojici
ortogonalnich vektor. Jestlize je korelaéni matice fadu n, pak je
ortogonalnich vektorl maximalné n. Ortogonalizace slouzi k vypoc&tu
vlastnich vektort a vlastnich Cisel matice. Kazdy vektor ma vlastni islo.
Faktorové koeficienty mohou mit hodnotu v rozmezi -1 do +1. Pro vybér
toho, kolik faktori zahrneme do dalSi analyzy existuje nékolik moznosti.
NejCastéji se nechavaji faktory, které jsou vysSSi nez 1. Nékdy se
nechavaji faktory, které vysvétluji vice nez 5% variability v korelani
matici. Nékdy se sleduje pokles hodnoty Cisel a v misté, kde u dvou
naslednych Cisel dojde ke skoku, tak se stanovi hranice pro vybér faktort
(Neustupny 2007, 141 — 142).

Tretim krokem je tzv. rotace faktorl. Poté, co jsme vybrali potfebné
faktory musime je transformovat do jednoznacného vysledku. K tomuto
kroku se nejCastéji uziva metoda Varimax, ktera postupné pretvari matice
faktorovych koeficientd do matice, ve které ma kazdy deskriptor velmi
vysoky koeficient jenom k jednomu faktoru. Vzhledem k ostatnim ma
koeficienty blizké 0. Deskriptory jsou pak usporadany podle toho, jak jsou
typické pro dany faktor. Plusové hodnoty s vysokymi hodnotami jsou pro

dany faktor typické, minusové vysoké hodnoty jsou typické pro opak



kladnych deskriptort. Pokud je hodnota blizka nule, tak je deskriptor pro
faktor nevyznamny. Vysoké koeficienty okolo 0, 9 &i 0, 8 byvaji vzdy
vyznamné. Koeficienty okolo 0,1 jsou vétSinou nevyznamné. Faktory
mohou byt bud monopolarni ¢i bipolarni. Monopolarni faktory maiji
vyznamné Kkoeficienty jen kladné ¢&i zaporné, bipolarni maji oboji
(Neustupny 2007, 142 — 143).

Ve ¢tvrtém kroku se pocita faktorové skore, tedy Cislo, které méfi
typiCnost faktoru. Faktorové skore se pocita tak, Ze se objekty nasobi
faktory. Skére muze nabyvat libovolnych kladnych &i zapornych hodnot.
Pro kazdy faktor je pramér faktorového skére 0. Smérodatna odchylka je
1 (Neustupny 2007, 143).

Testovani vysledkd analyzy hlavnich komponent se provadi pomoci
validace, kdy jsou data ovéfovany pomoci objektd i deskriptoru, které
vytvareji stejné struktury jako data, vyuzitd v analyze (Neustupny 2007,
144).

Analyza hlavnich  komponent slouzi pfevazné Kk hledani
archeologickych struktur. Pomoci této metody mizeme zjistit, zda jsme
v deskriptivnim systému nepfehlédli néjaky dulezity faktor i zda jsme
nezaznamenali né&jaky nahodny zdroj variability. Analyza hlavnich
komponent neni samostatnym vysledkem a po jeji aplikaci by méla vzdy

nasledovat interpretace (Neustupny 2007, 144).

3 ARCHEOLOGIE DETSTVi

3.1 D&jiny badani

Détstvi v minulosti bylo archeology ¢i historiky dlouhou dobu
prehlizeno. Déti byly povazovany za pasivni Cleny spoleCnosti, ktefi

nehraji zadnou vyznamnou roli v déjinach. Ve chvili, kdy se oci historik(



obratily smérem ke studiu obyCejného Zivota, museli vSak badatelé na
détstvi chté nechté narazit. Déti maji ve spoleCnosti své misto a fada
cinnosti se toCi kolem nich Ci se alespofi na fadé cCinnosti podileji.
V mnoha spoleCnostech se déti svoji praci zucastnuji chodu domacnosti
Ci pomahaji pfi ziskavani obzivy. Nékteré Cinnosti pak mohou byt
vylozené détské napf. paseni zvifat, nosSeni vody Ci sbér dfivi. Mnoho déti
je téz vyuzivano na praci v zemédélstvi Ci v tovarnach. Nas pohled na
détstvi, jako na obdobi nepatrného vlivu na véci ekonomické, politické Ci

socialni, je tedy v podstaté chybny (Kamp 2001, 2).

Zajem o détstvi v minulosti projevili nejprve historici. Na prvnim
misté je tfeba jmenovat Phillippa Ariése, ktery vroce 1960 poprveé
publikoval svou studii L'Enfant et la vie familiale sous I’Ancien Régime.
Pojem détstvi podle Ariése nebyl pro stfedovékého Clovéka vibec znam a
objevuje se az nékdy v pribéhu 16. &i 17. stoleti. Ariés nezavrhuje pojem
détstvi jako takovy. Poukazuje pouze na skuteC¢nost, Ze v obdobi
stfedovéku se déti zapojovaly do svéta dospélych v mnohem miladsim
véku, a to mnohdy jiz od 7 let. Ariés zde tak zpochybnil koncepci tzv.
"bezstarostného détstvi®, tedy détstvi plného her a zavislosti na rodicich.
Dité, dle jeho pojeti, bylo ve stfedovéku povazovano spiSe za malého
dospélého a jako s malym dospélym s nim bylo zachazeno a jednano
(Ariés 1962).

Vydani Ariésovy knihy vzbudilo mezi historiky rozsahlou diskuzi.
Mnozi, jako Lloyd de Mause Ci Edward Shorter, téméf nekriticky pfijali
Ariésovy myslenky. Narozdil od Ariése vSak kladli poCatek détstvi, jako
specifické socialni kategorie, az do obdobi 18. stoleti, a to v dusledku
demografickych zmén zpusobenych poklesem kojenecké a détské
umrtnosti (Nodl 2006, 30). Diky Ariésovi a jeho nastupcim se zajem
historiki zaméfil na problematiku opousténi, zabijeni Ci zneuzivani déti,
détskou praci a zaCal se zpochybnovat archetyp milujici matky

(Lenderova — Rydl 2006, 5). Proti ttmto nazorim se ohradili pfedevsim



medievalisté, ktefi se snazili dokazat, ze sfenoménem détstvi se
setkavame jiz ve stfedovéku. Zacaly se studovat stfedovéké hracky,
kolébky &i détské obleceni, studoval se vztah rodi¢u a déti prostfednictvim
inkvizi€nich protokoll, knih zazrakl, méstskych €i kralovskych zakonikua i
pramenl ucetni povahy (Nodl 2006, 30). Souboj mezi témito dvéma

pristupy nebyl do dnesni doby uplné vyreSen.

Archeologie o détstvi v minulosti projevila zajem nékdy v prubéhu
70. a 80. let, ale teprve v 90. letech se tento zajem pIné rozvinul. To
souviselo zejména s rozvojem genderu v archeologii a antropologii. Déti,
které drive byly povazovany za ,neviditelné” najednou vystoupily na svétlo
(Lewis 2007). Pfelomova je vtomto sméru predevS§im prace norské
archeolozky G. Lillehammer, ktera se zaméfila na vztah déti ke svému
okoli a ke svétu dospélych (Lilehammer 1989). V soucasnosti se
problematice déti v minulosti vénuje Ffada archeologl a archeolozek a
zejména v poslednich deseti letech se pocCet praci vénovanych této
problematice znacné rozrostl. J. Sofaer — Derevenski (1994, 2000)
zkoumala vztah déti a materialni kultury. J. E. Baxter (2005) se zabyva
problémem, jak archeologicky zachytit socializaci détstvi a roli genderu pfi
vyvoji ditéte. K. A. Kamp (2001) pfinasi shrnuti problémud a otazek pfi
studiu archeologie détstvi. Halcrow - Tayles (2008) se zabyvali zejména
problematikou biologického a socialniho konceptu détstvi, S. Crawford

(1999) se specializuje na détstvi v rané stfedovéké Anglii.

3.1.1 Déjiny badani CR

Na nasSem uzemi se zajem o archeologii détstvi ve vétsi mife
projevil az bé&hem poslednich dvaceti let. Dfive byly déti v Ceské
archeologii sice reflektovany, ale pouze okrajové, a to pfevazné jako
vékova kategorie pfi studiu pohfebist. Prace zaméfené pfimo na détstvi
se objevily az mnohem pozdéji. Pozornost autord se zaméfuje jak na

détstvi v pravéku tak i ve stfedovéku. Z obdobi pravéku je tfeba zminit
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prace E. Cermakové zaméfené na obdobi neolitu (Cermakova 2002,
2007). Détstvim v eneolitu, konkrétné v kultufe zvoncovitych poharud, se
zabyval J. Turek (2000). Souhrnné zpracovani tématu pak pfinasi prace
A. Kordikové (2001), vénuijici se socialnimu postaveni déti v pravékych

spole¢nostech a prace A. Novotné (2009) o détskych pohibech v pravéku.

Détstvi ve stfedovéku je autory reflektovano v mnohem vétsi mife.
Zde byl v Ceském prostiedi prikopnikem Zdenék Smetanka, ktery toto
téma nadnesl ve svém drobném pfispévku jiz vroce 1993 (Smetanka
1993). Z dalSich autorll jmenujme napfiklad J. Ungera (2006, 2007) Ci N.
Profantovou (2006). Problematice détstvi ve stfedovéku se vénuje ve své
diplomové praci P. Effenbergova (2000). Z historikl zabyvajicich se
détstvim v minulosti je tfeba zminit zejména M. Nodla (1996, 2006), ktery
se veénuje stfredovekému chapani détstvi. Z obdobi novovéku jmenujme
praci M. Lenderové a K. Rydla (2006).

4 SOCIALNI A BIOLOGICKY ROZMER DETSTVI

Zabyvame-li se problematikou détstvi v minulosti, pak je potfeba
nejprve podrobné vymezit pfedmét nasSeho studia. Pojem détstvi uzce
souvisi s pojmem vék. Vék vSak muze byt vniman v nékolika rozdilnych
dimenzich. Jednak je to vék chronologicky, ktery méfime v letech Ci
mésicich od narozeni jedince. Tento druh véku je vSak v archeologii velmi
téZko postizitelny. Dale je to vék biologicky, ktery Ize sledovat na zakladé
véku kosterniho ¢i zubniho. Je tedy odvozovan na zakladé biologickych
zmén lidského téla. A nakonec mulzeme zkoumat vék socialni, ktery
vyjadfuje obdobi, kdy muzeme vstupovat do urcitych socialnich vztah(
(Halcrow — Tayles 2008, 192).

Archeologové nej¢astéji pracuji s vékem biologickym. Ten zahrnuje

nékolik veékovych kategorii vymezenych na zakladé antropologického
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zkoumani kosternich pozustatkd. Tyto kategorie se ov8em v mnoha
pracich li§i, a proto je tfeba vzdy pfesné definovat rozmezi jednotlivych
vékovych kategorii, které pouzivame, a také metodu odhadu véku, podle

niz byli jedinci do dané kategorie zafazeni.

K odhadu véku u nedospélych jedincu slouzi nékolik metod.
priristani epifyz dlouhych kosti. Sleduji se pfedevSim kompletace
dlouhych kosti koncetin. U ¢lovéka dorustaji kosti v tomto poradi: loket —
panev — kotnik — koleno — zapésti — rameno. Ne vSechen srust epifyz
koreluje vzdy s vékem. Nejvhodné&jSimi osifikaCnimi centry jsou hlavice a
vnitini epikondylus humeru, dolni epifyza vietenni kosti, hlavice a dolni
epifyza femuru, sternalni konec claviculy a vytvofeni kompaktni os
sacrum (Stloukal 1999, 242).

Dalsi metoda je zaloZzena na méreni velikosti kosti. Tato metoda je
vyhodna predevSim proto, Zze je zaloZzena na méfeni diafyz dlouhych

kosti, které se v terénu dobfe zachovavaji (Stloukal 1999, 249).

Asi nejlepSi metodou pro odhad véku u nedospélych jedincl je
sledovani mineralizace zubld. Narozdil od profezavani zubl je

mineralizace mnohem vic chronologicky citliva (Stloukal 1999, 253 — 254).

Nedospéli jedinci jsou Fazeni do kategorii infans pro dité a juvenis
pro dospivajiciho. Kategorie infans pak nejCastéji byva rozdélena na
infans | (do 7 let) a infans Il (do 14 let). Juvenis pak zahrnuje obdobi mezi
14 az 20 rokem (Stloukal 1999, 236). V Ceské literatufe se Casto
setkavame i s variantou, kdy je kategorie infans rozdélena na tfi stupné,
pficemZ infans | byva do pul roku, infans Il do 6 let a infans Ill do 13 let.
Néktefi badatelé pouzivaji Clenéni jesté podrobnéjSi, kdy je napf.
kategorie Infans | rozdélena na dvé Casti, a to Infans la (0 — 2 roky) a
Infans Ib (2 — 7 let) a kdy jsou zafazeny i kategorie fetus (od 8. mésice od

zplozeni do narozeni) €i neonatal (od narozeni do 27 tydna) (Lewis 2007,
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2). Je tieba také zminit skute€nost, Ze odhad véku u nedospélych jedincl
je zduvodu pomérné rychlych zmén na kostfe v mnohém méné
problematicky nez u jedincl dospélych (k problematice tzv. umrtnostnich

tabulek a odhadu véku u dospélych viz Brizek 2008). K

Na zakladé biologického véku byva v archeologii Casto vniman i
pojem détstvi. Zejména pfi studiu pohfebist byva za dité oznaCovan
jedinec, jehoz kosterni pozustatky zustaly ve stadiu rustu. NedoSlo tedy
ke srlstu lebec¢nich Svu ¢&i ke sristu epifyz dlouhych kosti. Za biologickou
hranici mezi détstvim a dospélosti je povazovana osifikace chrupavéitého
spojeni (synchondrosis sphenooccipitalis) mezi kosti tylni a kosti klinovou.

K tomuto srustu dochazi nékdy okolo 18 let.

Détstvi je ovSem spiSe nez biologickym problémem, problémem
socialnim. To, co si kazdy z nas pfredstavuje pod pojmem détstvi, byva
Casto ovlivnéno kulturnim prostfedim, ze kterého pochazime a na zakladé
téchto naSich predstav mame tendenci nahlizet i na détstvi v jinych

spolecnostech.

V nasem Kkulturnim prostfedi si pod pojmem détstvi nejCastéji
predstavime obdobi nevinnosti, Stésti, pfirozenosti, nezralosti a zabavy
(Soafer Derevenski 2000, 4). Déti jsou €asto vnimany jako zavislé bytosti,
které musi byt kontrolovany, musi byt o né peCovano a musi byt
uchovavany v bezpeci a Stésti a détstvi je pak vnimano jako obdobi mezi
narozenim a dospélosti, kdy je clovek jiz plnohodnotnym c¢lenem
spoleCnosti (Kamp 2000, 3). Podobné jako socialni pohlavi (gender),
vychazi sice détstvi z biologické podstaty, ale ve skuteCnosti je spiSe
socialni kategorii. To, jak na détstvi nahliZime dnes, a to jak na néj
nahlizeli lidé v minulosti, se mize v mnohém liSit. Studie historik( ukazuiji,
Zze v Evropé a USA se predstavy a definice détstvi ménily v prabéhu vékd,
a to zifejmé& z duvodu zmén ekonomické organizace, politického klima a

organizace rodiny (Kamp 2000, 3). Pravni dokumenty dokladaji, ze v 7.
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stoleti ve Velké Britanii détstvi koncilo dovrSenim 10 let, ale ve stoleti 10.

dospélost pfichazela az ve 12 letech (Lucy 1994, 23).

V soucCasnosti na naSem uzemi povazujeme za hranici dospélosti
18. rok, ale néktera prava podilet se na chodu spoleCnosti ziskavame jiz
v 15 letech. Podobné to mohlo byt i v minulych spoleCnostech. Prava byt
plnohodnotnym c¢lenem spoleCnosti mohl Clovék ziskavat postupné a
nemusely ani souviset s vékem, ale tfeba s urCitymi skutky ¢&i ritualy.
Rozdily mezi spoleCnostmi jsou také vtom, kdy se jedinec stava
Clovékem nebo ditétem. Pro krestany lidska bytost vznika pocetim.
V jinych spoleCnostech neni jedinec povazovan za Clovéka pred
narozenim, nékdy je to v jednom roce a nékdy to souvisi s urCitymi ritualy,
jako je tfeba pojmenovani (Lancy 2008, 15). To, zda byl jedinec uznavan
za plnohodnotného Clena spoleCnosti, se pak odrazi v pohfebnim ritu, kdy
neplnohodnotni jedinci mohou byt pohibivani rozdilnym zplsobem nez

zbytek spole€nosti.

5 RESENE OTAZKY

Revize souCasné archeologické literatury ukazuje existenci nékolika

principu, na kterych zavisi dalSi vyvoj archeologie détstuvi:

1) vékové kategorie jsou podobné jako pohlavi spiSe socialnim
konstruktem nez biologickou skute¢nosti

2) Vék je jednim z dllezitych principl socialni organizace a proto by
nemél byt v analyzach minulych spolecnosti ignorovan

3) Stejné jako dospéli, tak i déti hraji vyznamnou roli v minulych
spole¢nostech

4) Je mozné dozvédét se néco o Zivoté déti v minulych spole¢nostech

a jejich roli v nich na zakladé archeologickych dat (Kamp 2001, 3).
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Pfedmétem zajmu archeologl zkoumajicich détstvi je tzv. détsky
svét v minulosti. Ten zahrnuje jednak kulturu, kterou vytvari sami déti a
zapojeni déti do okolniho svéta. Dale kultura, ktera vychazi ze vztahu
dospélych k détem a kultura, kterou vytvari déti mezi sebou. Hraji zde roli
tfi dulezité faktory: vztah déti ke svému okoli, vztah déti k dospélym a

vztah déti mezi sebou (Lillehammer 1989, 90).

Studium détstvi v minulosti se soustfedi na nékolik vyznamnych
témat. Casto se vyzkumy zaméfuji na détské hry a hragky. Podrobnéji
k tomuto tématu viz nize. Dal$im velkym tématem je détska prace. Casto
jsou zkoumany détské otisky na keramickych nadobach, figurkach Cdi
sténach domud (Kamp 2001, 14).

Nékolik vyzkumu se vénovalo détem a jejich genderovym rolim.
Ackoliv archeologové vydéluji Casto déti jako samostatnou genderovou
kategorii, je tfeba si uvédomit, ze divky a chlapci byvaji Casto jiz
odmali¢ka vychovavany rozdilnym zpusobem. Pfi studiu détstvi je tedy
treba vnimat i genderovou variabilitu u déti, nebot' fazenim déti do jedné

socialni kategorie mizeme pfijit o fFadu informaci (Kamp 2001, 14).

Velkym tématem je smrt déti a jejich pohfbivani. Pohfebisté
bezpochyby nabizeji nejlepsi pfilezitost pro studium détstvi, ale zaroven i
nejvice problému. Pohfebni ritus totiz ¢asto odrazi spiSe socialni status
pohfbivajiciho nez pohrbeného (Parker Pearson 1999, 3) a u déti se tento
fakt projevuje dvojnasob. Pfi studiu pohrbivani nedospélych jedincu je
treba klast diraz nejen na srovnani s dospélou populaci, ale i sledovani
rozdilnosti mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi a zaroven kategoriemi

spoleCenskymi jako je socialni postaveni €i pohlavi (Baxter 2005, 102) .

Kazda spoleCnost ma vlastni vekové kategorie a vlastni definici
détstvi. Prvnim krokem pfi studiu détstvi v minulosti by mélo byt stanoveni
vékovych skupin dané spoleCnosti a jejich zakladni charakteristiky.
NejCastéjSi moznost jak toto zachytit jsou ritualy. Pro archeology je
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nejpristupnéjSim ritualem pohrbivani. Pohfeb a dispozice €asto souvisi se
socialnim postavenim jedince a v ramci pohibu Ize odhalit urc€ité vékové
kategorie. Pohieb odrazi co si pozustali mysleli o pohfbeném. Data
dokazuji, Zze kojenci a déti byvaji Casto pohrbivani jinak nez dospéli. To
muUze odrazet znalosti o v€kovych kategoriich (Kamp 2001, 6).

6 DETSTVI Z POHLEDU BIOARCHEOLOGIE

Mnoho poznatkll o zivoté déti v minulosti mizeme ziskat studiem
kosternich pozlstatkl. Nejde samoziejmé& pouze o odhad véku popf.
pohlavi jedince, bioarcheologie ¢i biologicka antropologie nabizi moznost
podivat se napfiklad na problematiku vyzivy déti &i pfipadnych stresu,
kterym Dbyli jedinci v minulosti vystaveni. Vyhodou studia détskych
kosternich pozUstatku je, Ze je kostra stale ve vyvinu a pfipadné stresy se
na ni projevi mnohem snaze nez je tomu u dospélych. Kosterni
pozlstatky nedospélych jedinci tak ¢Casto slouzi jako indikatory
zdravotniho stavu celé populace (Lewis 2002, 211). Bohuzel i détské
kostry podléhaji tzv. osteologickému paradoxu, pfi kterém se nemoci

nestihnou vabec projevit na kostfe. (Lewis 2007, 13).

Zajem o vyzkum kosternich pozuistatki nedospélych jedinct proSel
postupnym vyvojem. Na pocCatku 19. stoleti byli nedospéli jedinci velmi
Casto prehlizeni. Duvodem bylo zaméfeni tehdejSi antropologie na popis
a mérfeni kosterniho materialu, a to zejména lebek dospélych jedincl
(Halcrow 2008, 197 — 198). V 60. letech 20. stoleti se zajem antropologu
obratil smérem ke studiu fyzického rustu minulych populaci a jesté dalSich

40 let byl tento smér v antropologii dominantnim (Lewis 2007, 11).

V soucasnosti se vyzkum nedospélych jedincu soustfedi na nékolik
témat. Jednou z feSenych otazek je problematika vyzivovych stresu a
kojeni déti v minulosti. Zejména je snaha zachytit dobu odstaveni déti. Ta

lze odhadnout pomoci hypoplazii zubni skloviny. Jedna se o vyvojovou
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poruchu formovani zubni skloviny, ktera vznika v dusledku stresu.
Vyhodou studia hypoplazii zubni skloviny je nepochybné to, ze vznikaji
v obdobi ristu zubl. MiZeme tak i na permanentnich zubech dospélych
jedinct identifikovat stres vznikly v obdobi jejich détstvi. Odstaveni
znamena pro télo veliky stres, ktery mize mit za nasledek zvySené riziko
infekénich onemocnéni a muze zpUsobit anémii (Kamp 2001, 11). Dal§im
indikatorem vyzivového stresu mohou byt rizné patologie jako jsou
napfiklad Harrisovy linie C€i cribra orbitalia. Harrisovy linie jsou linie
v metafyze dlouhych kosti, které se projevuji na rentgenovém snimku.
Vznik Harrisovych linii byva zpusoben do€asnou zastavou rustu. Tu maze
zpusobit zejména hladovéni v détstvi (Stloukal 1999, 432). Cribra orbitalia
je naruSeni kostni tkané v oblasti o¢nice, které se projevuje ve formé
porovitych struktur. Vznikaji pravé z divodu nedostatec¢né vyzivy jak u
déti tak u dospélych (Horackova — Strouhal — Vargova 2004, 145 — 146).

Velkym tématem bioarcheologie je détska umrtnost. Vysoka détska
umrtnost muze byt indikatorem vyzZivového stresu, Spatné hygieny a
pfitomnosti nemoci v urcité Casti populace (Baxter 2005, 99). Pfikladem
muze byt vyzkum M. E. Lewisové, ktery se zaméfil na srovnani détské
umrtnosti a zdravotniho stavu na pohrebiStich v Anglii v rozmezi od
raného stfedovéku az po industrialni revoluci. Autorka zkoumala
umrtnost, rust, stres a pfitomnost infekénich a metabolickych onemocnéni
na jedincich z rozdilnych dob a rozdilnych socialnich prostfedi. Zajimavé
bylo zjisténi, Zze mezi stfedovékymi détmi z vesnic a z mést neexistoval ve
zdravotnim stavu vyraznéjSi rozdil. Zasadni Skodlivy vliv na zdravi méla

az industrialni revoluce (Lewis 2002).

Dalsi moznosti jak poznavat détstvi prostfednictvim kosterniho
materialu je studium traumat a poranéni. Studium traumat u minulych
populaci pfinasi informace o zaméstnani a Cinnostech lidi, nehodach
subsistencnich problémech &i zpusobech I[éCby. Déti jsou soucasti

spolecnosti a vykonavaji fadu €innosti a zlomeniny a zranéni nam mohou
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prozradit mnohé o jejich zivoté. Pfitomnost traumat mize byt dokladem

domaciho tyrani &i vyvoje pediatrie (Lewis 2007, 69).

7 PROBLEM CHYBEJICICH DETIi

Pfi studiu détstvi v minulosti kromé nedostateCné materialové
zakladny narazime i na problém tzv. chybéjicich déti. Pfedpoklada se, ze
v predindustrialnich spole¢nostech se dospélosti dozivalo jen néco kolem
50% narozenych déti (Nodl 1996, 14). Pfi vyzkumech pohfebist ovSem
Casto shledavame, Ze pocetni zastoupeni nedospélych jedincu je velmi
rozdilné. Nejcastéji chybéji jedinci z nejmladSich vékovych kategorii, {j.
novorozenci a déti do 7 let. Na zakladé vyzkum( anglo — saskych
pohfebist bylo napf. zjisténo, ze ze vzorku okolo 1000 pohibenych jedincl
pouze 6% nalezenych bylo mladSich nez 3 roky a 11% miladsSich nez 5 let
(Lucy 1994, 26).

Jednim z duvodd nedostateCného zastoupeni nedospélych na
pohfebistich mlUze byt jejich Spatna zachovalost. Kostra nedospélého
jedince je totiz mnohem gracilnéjSi nez kostra dospélého a podléha tudiz
mnohem snaze rozkladu. V nékterych pfipadech se mize stat, Ze kostra
zcela zetli a v hrobé zaznamename pouze jeji otisk (Stloukal 1999, 365).
Mnohé vyzkumy vSak naznacuji, ze problém chybéjicich déti nemusi byt
zpusoben pouze nedostateCnou zachovalostii Na fadé pohiebist
nachazime i pozustatky novorozenat, presto je na takovychto pohfebistich
celkovy pocCet nedospélych jedincld nedostateény. DalSim casto
diskutovanym faktorem mohou byt mélké hrobové jamy déti. Ty mohly byt
v mladSich obdobich mnohem snaze naruSeny. MéICi détské hroby
dokladaji jednak stfedovéké predpisy a jednak byly doloZzeny na
samotnych pohfebistich (Unger 2006, 85)

Na nedostatek déti na pohfebisti mohou mit vliv i kulturni faktory.
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Déti mohly byt pohibivany rozdilnym zpusobem, na jiné misto ¢i nemusely
byt pohibivany vibec. Dlivodem rozdilného pohfbivani déti je Casto jejich
neplnohodnotné postaveni vramci spoleCnosti. To, kdy je Clovek
povazovan za plnohodnotného ¢lena spolecnosti, ¢i vibec za Clovéka se
mezi kulturami li§i. Ve starovékém Rimé& nemél jedinec, kterému jesté
nenarostly prvni zuby, narok na ritualni pohfeb. Malé déti byly Casto
pohibivany v domé Ci pfed domem a v fimskych provinciich jsou nalézany
pozustatky déti vjamach pfimo na sidlistich (Unger 2007, 211). Vliv na
zpusob pohrbivani déti ma Casto nabozenstvi. Ve stfedovéku napfiklad
nemohli byt nepokiténi lidé pohrbeni na hibitove. Déti, které zemfrely jesté
pred kitem, byly pohfbivany na tzv. pohrebistich nevifiatek, za hrbitovni

zdi &i pod stfeSnim okapem kostela (Ohler 2001, 175).

Néktefi badatelé zastavaji nazor, ze nedostatek nejmladsich
jedincu, zejména novorozencu, neni zpusoben jejich pohfbivanim na jiné
misto, ale skuteCnosti, Ze drobné kosti takovéhoto jedince mohou byt
v terénu snadno prehlédnuty (Profantova 2005, 66). Svoji roli zde mulze
hrat zkuSenost archeologa Ci pfitomnost antropologa pfi archeologickém

vyzkumu.

8 INFANTICIDA

Infanticida neboli zamérné zabijeni nechténych déti, zejména
novorozenat, je fenoménem objevujicim se na celém svété a ve vSech
moznych typech kultur od lovcd — sbéracl az po moderni industrialni
spolecnosti (Mays 1993, 883). Duvody, pro¢ jsou déti zabijeny, mohou byt
rizné. Nékdy je pfi€inou obava o uziveni ditéte, jindy je narozené dité pro
danou spole¢nost nepfijatelné, jako v pfipadé nemanzelskych déti ve
stfedovéku. V nékterych spoleCnostech jsou déti ihned po narozeni
vystavovany nepfiznivym podminkam a pravo na zivot pak maiji jen odolni
jedinci. Existuji kultury, kde je zabijeni ur€itych jedincl povazovano za

n&co b&zného &i dokonce Zzadouciho. Napfiklad v sou¢asné Ciné dochazi
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v dusledku zakonl zakazujici rodinam mit vice nez jedno dité k Castému
odkladani €i zabijeni déti. Dochazi zde také k diskriminaci na zakladé
pohlavi, kdy jsou chlapci majici ve spoleCnosti vétsi cenu
upfednostiovani pred dévCaty. Narozené divky tak byvaji odkladany Ci
zabijeny v nadéji, ze pfisti narozeny potomek bude chlapec (Wileman
2005, 89).

S Sifenim krestanstvi se Sifil i zakaz zamérného zabijeni déti. To
vS8ak nemuselo byt pro danou spoleCnost vzdy pfijatelné. Na Islandu si i
pres pfijeti kifestanstvi v roce 1000 mistni lidové shromazdéni prosadilo

moznost stale odkladat nechténé novorozence (Unger 2007, 214).

Cetnost zamérnych potratd & zabijeni dé&ti byva ovlivnéna
spolecCnosti a jejim pravem. Pokud spoleCnost akceptuje svobodné matky
a nemanzelské déti, pak k infanticidé nedochazi v takovém méfitku a
nemanzelské déti maji moznost ziskat pomérné vysoké postaveni (Ohler
2001, 236). V knize klateb mésta Augsburku z 14. stoleti je zaznamenan
pouze jediny pfipad vrazdy novorozence (Ohler 2001, 251). Z anglického
venkova se pouze tfi z5 000 pfipadl zabiti tykaly infanticidy (Hanawalt
2002, 452). Zabijeni déti bylo ve stfedovéku povazovano spiSe za hrich
proti cirkvi nez proti statu. Zabiti novorozence bylo povazovano za vrazdu,
podobné jako za zabiti dospé&lého. Zeny podezrelé ze zabiti svého ditéte
se Casto hgjily tim, ze se dité narodilo jiz mrtvé (Mays 2000, 186). Nékdy
byla infanticida maskovana jako nechténé zalehnuti rodi€i na spoleCném
lGZku. Cirkev se proti tomuto zvyku ostfe ohrazovala kladenim durazu na
oddélené spani rodi€l a nejmensSich déti. Diky témto tlakim se zacala
postupné prosazovat kolébka (Smetanka 1993, 80).

Infanticida je archeologicky velmi téZko prokazatelna. Néco mazou
naznaCovat nestandardni pohiby novorozencl mimo pohiebisté (Mays

2000, 180). Pfi archeologickéem vyzkumu v Askhelonu (Izrael) bylo
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nalezeno vice nez sto pozustatkl novorozernat ve stoce ustici z lazni.
Vzhledem k tomu, Ze zde v té dobé bylo béznym zvykem novorozence
bézné pohibivat, muze v tomto pfipadé infanticidu pfedpokladat (Mays
2000, 183). Nékdy vSak nestandardni pohfby nemusi odrazet pfimo
infanticidu, ale mohou naznacovat, Ze novorozenci nebyli povazovani za
plnohodnotné CcCleny spoleCnosti. Ve stfedovéku tak nestandardnim
zpusobem byly pohibivany déti nepokiténé, které vS8ak mohly zemfit i

pfirozenou smrti.

Pfinosem pro vyzkum selektivni infanticidy na zakladé pohlavi, by
mohlo byt urCeni pohlavi novorozenat na zakladé analyzy DNA (Mays
2000, 183).

9 PROBLEM ODHADU POHLAVI

Jednim zvelkych problému pfi studiu détstvi v minulosti je
nemoznost zjistit pohlavi z kosternich pozustatki nedospélych jedincu.
Pohlavni znaky patrné na kostfe se totiz tvofi az v pribé&hu dospivani.
Objevuji se sice snahy o vytvofeni metody odhadu pohlavi zaloZzené na
méfeni a zkoumani morfologickych znakd panve, mandibuly, lebky Cci
zubnich korunek, ale tyto metody nepfinasi vétsi pfesnost odhadu nez
okolo 70% a jejich spolehlivost je stale diskutovana (Lewis 2007, 48).
Velkou nadéji pfi odhadu pohlavi u déti je analyza DNA. | ta ma ovSem
ur€ité limity. DNA podléha postupnému rozkladu a ne vzdy se ji podafi
z kosti izolovat. Na zachovalost ma velky vliv prostfedi, ve kterém byly
kosterni pozUstatky ulozeny a v pfipadé drobnych détskych kustek je
riziko ztraty DNA vySSi (White-Folkens 2005, 347-348). DalSim
problémem je kontaminace. Starou DNA Ize velmi snadno kontaminovat
moderni DNA a je tedy tfeba ke kosternim pozlstatkim pfistupovat
s nejvySSi obezfetnosti. Doufejme, Ze se v budoucnu stane analyza DNA

béznou soucasti kazdého archeologického vyzkumu pohfebist. DNA ze
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starSich kosti uloZzenych v depozitadfich se mize Casem zcela vytratit a

badatelé tak pfichazi o cenné informace.

Archeologové maji nékdy tendenci odhadovat pohlavi u déti na
zakladé hrobové vybavy. Tento zplsob je sice mozny, ale vzdy je tfeba
mit na paméti, jakym zpusobem bylo pohlavi zjisténo. Socialni pohlavi
(gender) a pohlavi biologické jsou dvé naprosto odliSné kategorie, které je
vzdy tfeba rozliSovat. Gender sice vychazi z biologické podstaty, ale

nemusi se vzdy s biologickym pohlavim shodovat.

Moznost pfesné zjistit pohlavi u nedospélych jedincd by mohlo byt
pro archeology a antropology velikym pfinosem. Pfi znalosti pohlavi
novorozenat by se dalo zjistit, zda zde nedochazelo k upfednostnovani
chlapcu ¢&i divek &i zda se mezipohlavni rozdily projevuji v Cetnosti
traumat Ci vyzivovych stresl. Dal by se téz sledovat vztah mezi pohlavim
déti a milodary vkladanymi do hrobu, jako napf. pfi vyzkumu lokality
Morkin, kde bylo zjiSténo, ze chlapci do véku 17 let byli pohfbivani

s hrobovou vybavou typickou pro Zeny (Lewis 2007, 48).

10 DETSTVi VE STREDOVEKE EVROPE

10.1 Détstvi ve stfredovéku v historickych pramenech

Tvrzeni, ze stfedovék neznal koncept détstvi, odporuji spisy
stfedovékych u€encul a teologl. V 7. stoleti definoval Isidor Sevillsky ve
svem dile Differentiae 6 etap v zivoté Clovéka. Z tohoto konceptu vyslo
stfedovéké Clenéni lidského zivota (Nodl 1996, 10). Obdobi do sedmi let
se bylo oznaCovano jako infantia. V tomto obdobi bylo dité zavislé na
rodiné a nemélo zadnou trestni odpovédnost. S timto obdobim byly
spojeny dva cirkevni obfady. Jednak to byl kfest, ktery nasledoval
v nékolika dnech po narozeni a bifrmovani, které vS8ak mnohdy probihalo
az ve véku pozdéjSim. Druha etapa, nazyvana pueritia, trvala u chlapc
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od sedmi do Ctrnacti let a u divek do dvanacti let. Typickym znakem
tohoto obdobi zdurazhovanym stfedovékymi u€enci je schopnost ditéte
plynné mluvit. Bylo to obdobi, v némz zacCinalo vzdélavani. Jedinec jesté
nebyl zcela trestné odpovédny, dokazal jiz ale rozeznavat dobro a zlo a
mohl se samostatné rozhodovat. Déti v tomto véku mohly byt souzeny za
trestné cCiny, dostavaly vSak nizSi tresty nez dospéli. Nasledovala
adolescentia, obdobi kdy byl Clovék velmi nachylny k hfichu. Byl to vek,
kdy byla détem ukladana svatost oltaini a pokani. V pfipadé amrti mélo
dité narok na posledni pomazani (Shahar 1996, 32 - 35). Adolescentii
koncCilo détstvi a nasledovaly etapy dospélosti. luventus bylo obdobi do
Ctyficeti deviti let, senecius do sedmdesati sedmi a senium do smrti.
Détstvi tedy bylo rozdéleno do tfech fazi. V prubéhu stfedovéku
dochazelo sice kurCitym zménam vtomto konceptu, vzdy se vSak
dodrzovalo pouzivani nasobku Cisla sedm (Nodl 1996, 10).

Preziti ditéte Casto ve stfedovéku zaviselo na socialnim prostredi,
ze kterého dité pochazelo. Vyznamnou roli zde hrala délka kojeni. Kojeni
Existuji pisemné doklady, Ze ve stfedovéku byli chlapci kojeni déle nez
divky. Méli tudiz vétsi Sanci na preziti (Hanawalt 2002, 451).

Socialni prostfedi hralo vyznamnou roli i v pFistupu dospélych
k détem a vtom, co se od déti oCekavalo. Ve vesnickem prostfedi bylo
dité brano jako vitana pracovni sila. Déti zastavaly rozlicné prace
v domacnosti €i pomahaly pfi zemédélskych pracich (Méchurova 2010,
96). V sedmi letech bylo dité povazovano za zpusobilé k tomu, aby bylo
schopno samo sebe uzivit. Budto se plné zapoji do prace na rodinném
statku, nebo odchazi do sluzby (Arnold 1991, 129). V méstském prostredi
déti femeslnikd velmi zahy zacinaly pomahat v otcové dilné. Divky
vypomahaly matce v domacnosti (Méchurova 2010, 97). Zaroven je tfeba
zminit, Ze déti nemusely pfinejmensim do osmi let vykonavat pfilis fyzicky
naroc¢nou praci. Pokud pochazely z chudych pomérd, mohly vstupovat do
sluzby, ale v celku se prfedpokladalo, ze domaci prace jsou pro déti zcela
prfiméfené naro¢né (Hanawalt 2002, 457). Asi nejméné volnosti v détstvi



23

mely déti z kralovskych rodin. Prvorozeny potomek muzského pohlavi byl
jiz od utlého deétstvi vychovavan k budoucimu prevzeti viady. Déti
z aristokratického prostredi byly Casto velmi zahy odtrzeny od matky.
Okolo sedmi let dité opoustélo rodinny kruh a zacalo byt vychovavano
uCitelem (Arnold 1991, 129). Déti byly vedeny k vyuce cizich jazykl a
chlapci k uméni boje (Nodl 1996, 13). Rada déti z aristokratického
prostfedi byla posilana velmi v utlém véku (okolo sedmi let) na vychovu
do klastera, kde také nebyl prostor pro zabavu a hry (Nodl 2006, 33).

Vztah rodi€u k détem ve stfedovéku mohl byt i velmi pozitivni. Svoji
roli zde hralo nékolik faktoru. Jednak byly déti pokraovateli rodinné
tradice, zajiStovaly pokraCovani rodové linie a prebirali po rodiCich
majetek. Snaha rodi€l zajistit détem spokojenou budoucnost se
projevovala predevsim v testamentech. Déti byly v zavéti
upfednosthovany pfed matkami. Druhy divod pozitivniho vztahu rodica
k détem byl Cisté racionalni. Déti, zejména na vesnicich a ve méstech,
zastavaly rozlicné prace. Tretim ddvodem mohla byt skuteénost, Ze déti
nemeély pfilis velkou Sanci na to, ze se doCkaji dospélosti. Prezilo — li dité
mladi, potom mélo velkou Sanci dozit se pomérné vysokého véku.
Existence trojgeneracnich rodin je ve stfedovéku pomérné bézna, i kdyz
zejména v méstském prostfedi, pfevazoval dvojgeneraéni model (Nodl
1996, 17 — 19).

10.2 Deétstvi ve svétle artefaktu

Duvodem, pro€ bylo détstvi v archeologii dlouhou dobu pfehlizeno,
mohlo byt jeho pomérné nedostateCny odraz v materialni kultufe (Kamp
2001, 2). Archeologické nalezy, které muizeme bezprostiedné spojit
s détstvim, jsou velmi vzacné. V prvé fadé se jedna o hracky. Zejména
pro obdobi pravéku byva téZzké posoudit, zda je zkoumany artefakt
skuteén& hrackou. Casto jsou za hracky povazovany malé predméty &i
miniatury, které vSak nemusely byt vyrabény primarné pro déti. Mize se

jednat o predméty ritualni povahy (Wileman 2005, 28). Pfi studiu
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novejSich obdobi nebyva rozeznani hracek v archeologickém materialu
tak komplikované (Wilkie 2000, 101).

Z Anglie zname z raného stfedoveéku jen nepatrné mnozstvi
artefaktu, které lze interpretovat jako hracky. Z pohfebisté na lokalité
Finglesham pochazi keramicka lahev obsahujici zlomek skla, ktera byva
interpretovana jako chrastitko (Crawford 1999, 141). Nékdy jsou déti
pohibeny s ur€itym specifickym pfedmétem, ktery muzeme interpretovat
jako jejich osobni vlastnictvi. Mlize to byt leskly kaminek, zlomky pyritu,
zkamenélina ¢i hiebik (Crawford 1999, 141). V nékterych détskych
hrobech byly nalezeny miniaturni ostépy Ci sekerky. Tyto nalezy mohou
byt interpretovany jednak jako symbolické pfedméty naznacujici socialni
postaveni ditéte Ci jeho rodi€l, ale mohlo se téz jednat o hracky (Wileman
2005, 41).

Ve vrcholném a pozdnim stfedovéku jsou doklady hracek
mnohem c&etnéjSi. Oblibenymi hrackami byly vétrné mlynky, miniatury
nadobi a plastiky zvifat &i rytif na koni (Orme 2001, 168 — 173). V raném
détstvi byly upfednostiiovany artefakty vydavajici zvuk, jako jsou
chrastitka, bubinky, pistalky ¢i bru¢aky (Méchurova 2010, 98). Ze
Sezimova Usti jsou znamy duté hlinéné figurky s chfesticim obsahem,
které maji podobu ptackd (Méchurova 2010, 101). Archeologicky mame
dolozenu masovou vyrobu chrastitek z 16. stoleti z Londyna (Orme 2001,
167). HraCky se liSily podle pohlavi, kterému nalezely. Zatimco chlapci
upfednosthovali napodobeniny zbrani, typicky div€i hraCkou byla panenka
(Méchurova 2010, 98 - 99). Panenky byly vyrabény z riznych materiald.
Jsou znamy panenky keramické, dfevéné, vosove Ci hadroveé. Z Francie a
Svycarska jsou znamy kameninové figurky kuZelovitého tvaru, které
mohly byt jednak panenkami a jednak mohly byt pouzivany jako kuzelky
(Orme 2001, 169). Profesionalni vyrobci hraCek se objevuji nékdy
v prubéhu 15. stoleti. Prvni profesionalni vyrobce panenek je dolozen
v Norimberku v roce 1413 (Wileman 2005, 42).
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Nékolik pfedmétu interpretovanych jako hracky bylo nalezeno i na
rané stfedovékych pohrebistich v Cechach a na Moravé. Na pohfebisti
v Mikul€icich — 6. kostel byla v hrobé& nalezena hlinéna kulicka. Ze Staré
Koufimi pochazi nalez miniaturni nadobky. Pfedpoklada se vsak, Ze
vétSina hraCek byla ze dfeva a nemohly se tedy dochovat (Profantova
2005, 77).

Nejen archeologie a historie pfinasi informace o stfedovékych
détskych hrach a hrackach. Velmi cennym pramenem poznani je obraz

Détské hry malife Pietra Brueghela starSiho z roku 1560 (obr. 1).

Kromé hracek muzeme vzacné najit i artefakty spojené s péci
o malé déti. Jedna se zejména o kolébky Ci zavinovaci prkénka. Zavinuti
ditéte slouzilo jednak k jeho zajisténi a umoznovalo téz lepSi manipulaci.
DalSim dlivodem byla ochrana ditéte pfed vnéjSimi vlivy, tedy jednak pred
chladem, ale i pfed zlymi silami. Mozné vyuzivani zavinovacich prkének
muzeme nékdy identifikovat v pohfebnich kontextech. Nékteré kostry déti
se zdaji byt jakoby stazené. Pokud se tedy nejednalo o specifickou
Upravu téla, mizeme zejména u nejmladSich jedincl pFedpokladat

zavinuti do podoby mumie (Smetanka 1993, 80).

Velmi c¢astym artefaktem, pomérné <&asto nalézanym vrané
stfedovékych détskych hrobech, je rolnicka. Poloha rolnicky v hrobé byva
rizna, nékdy byva nalézana u pasu €i u lytka, nékdy u pravého &i levého
chodidla, ale nejCastéjSi nalezy jsou z oblasti hrudniku, bficha a panve
(Ungerman 2007, 231, Smetanka 2003, 12). Vyznam rolnicky neni uplné
jasny, dfive byla pokladana za ozdobu €i détskou hracku. Dnes je rolnicka
nejCastéji interpretovana jako amulet, ktery slouzil k odhanéni zlych duch
(Smetanka 2003, 15).

Kromé rolniCek jsou nachazeny v détskych hrobech i rizné
pfedmeéty interpretované jako amulety. Mohou to byt napfiklad pfedméty

oznacCovaneé jako starozitnosti, tedy takové, které pochazeji z mnohem
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starsiho obdobi nez do jakého je datovany hrob, ve kterém byly nalezeny.
Jako amulety jsou téz interpretovany nalezy fosilii, koralky, kfizky Ci

kaptorgy (Ungerman 2007).

10.3 Pohrby déti v raném stredovéku

Pohfebni ritus v raném stfedovéku v Evropé nebyl jednotny a liSil se
mezi jednotlivymi kmeny &i etniky. Jinym zplsobem pohibivali napfiklad
Germani a jinym Slované. Teprve s Sificim se kfestanstvim se pohfebni
ritus postupné sjednocoval. Moznosti zachyceni specifik détskych pohibu
vraném stfedovéku muazeme nejlépe ilustrovat prostfednictvim ukazek

vyzkumu, které se tuto problematikou zabyvaly.

10.3.1 Priklady vyzkumu

Jiz pocCatky zajmu o archeologii détstvi jsou spojeny s vyzkumy
détstvi na pohfebistich v anglosaském obdobi v Anglii. Tomuto tématu se
vénuji zejména S. Crawford (1999, 2007) a S. Lucy (1994). Vyzkum Sam
Lucy byl zaméfen na srovnani pohrbivani déti na pohfebistich raného
stfedovéku pfed a po pfijeti kfestanstvi. Cilem byla snaha zachytit, jaky
byl rané stfedovéky koncept détstvi, zda bylo détstvi vnimano jako
specificka socialni kategorie. Na predkfestanskych pohfebiStich byl
zjistén velmi nizky pocet nedospélych jedincu. Na kfestanskych
pohfebistich vidime znaény narlst poltu pohfbenych déti (kolem 30%).
Kfestanské hroby obsahovaly jen vyjimeéné hrobovou vybavu, na
predkiestanskych pohfebistich byla pfitomnost milodard v hrobech velmi
Casta (okolo 75%). Zaroven nebyl, co do poc¢tu hrobl s vybavou, shledan
vyraznéjSi rozdil mezi dospélymi a nedospélymi jedinci. Rozdily byly
shledany pouze v zastoupeni urcitych artefakt(, kdy vybavu détskych

hrobl velmi ¢asto tvofily Sperky, ale naopak zbrané zde byly zastoupeny
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jen velmi zfidka. U pfedkiestanskych pohibu byla zjisténa vétsi variabilita
pohibld, kdy na dvou pohfebistich shledavame rozdily v uloZzeni mezi
rozdilnymi socialnimi skupinami, kfestanské byly vice homogenni. Byly
zjistény i rozdily v misté ukladani déti, po pfijeti kfestanstvi byly hroby
déti mnohem cCastéji umistény na specialnim misté na hrbitové. Autor na
zakladé téchto vysledkld dochazi k nazoru, Ze zatimco v pfedkfestanském
obdobi nebyl v nékterych komunitach kladen velky diraz na odliSeni déti
od dospélych a rozdily byly i mezi jinymi socialnimi skupinami (pohlavi,
status), v kfestanském mame zachycenu pouze jedinou rozdilnost, a to

mezi dospélymi a détmi (Lucy 1994).

Na problematiku détstvi u germanského kmene Alemana v 5.
— 8. stoleti se zamérila prace némecké badatelky B. Lohrke. Autorka zde
uplatnila jak své archeologické, tak antropologické vzdélani. Do analyzy
bylo zahrnuto téméFf 1000 hrobl nedospélych jedincl z 28 pohfebist.
Vyzkum se zaméfil zejména na rozbor pohfbivani a hrobové vybavy, ale
diraz byl kladen i na problematiku pohfbivani nejmladSich jedincl
(novorozencul a déti do 1 roku) a také na otazku vlivu kifestanstvi na vztah
k détem. Vysledky vyzkumu ukazuji, ze hroby nedospélych jedincu
nevytvarely na pohfebisti néjaké specialni uskupeni, ale byly rovhomérné
rozmistény mezi ostatnimi. Byly t€éZ zaznamenany urcité rozdily mezi
hrobovou vybavou dospélych a déti. V détskych hrobech se mnohem
Castéji vyskytovali prsteny a jehlice, nausnice Ci zbrané byly naopak
CastéjSi v hrobech dospélych. Z celkového podtu 989 détskych hrobl
pouze 34 obsahovalo pozustatky novorozencul. Autorka se domniva, ze je
tato skuteCnost zplsobena nezachycenim drobnych kosti pfi
archeologickém vyzkumu. Byl téz zjistén rozdil mez pochovavanim déti
v merovejském a karolinském obdobi. V obdobi karolinském je
zaznamenan znacny narlst hrobd nejmladSich jedincl, coz zfejmé

souvisi s pfijetim kifestanstvi (Lohrke 1994).

Na Slovensku se zabyval détstvim v raném stfedovéku M. Hanuliak.
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Svou pozornost zaméfil na vyzkum socialniho postaveni déti na
velkomoravskych pohfebistich na Slovensku. Vyzkum se tak jako
v pfedchozich pfipadech soustfedil na pohrebisté. Z celkového poctu
2993 hrobu tvofily nedospéli jedinci 26,2%. Autor pFfedpoklada, ze
umrtnost musela byt v raném stfedovéku o troch vysSi. Na pohrebiStich
chybéli zejména pfislusnici nejmladsi vékové kategorie — novorozenci a
kojenci. Celkové procentuelni zastoupeni téchto jedincu nepfesahlo 13%.
Je tedy pravdépodobné, Ze byli nejmladSi jedinci pohfbivani néjakym
odliSnym zplUsobem od zbytku spoleénosti. Velky narust byl zaznamenan
v kategorii infans Il, kdy se pocCet jedincu rozrostl na 52%. Jako kritické
obdobi umrtnosti se projevil 3. — 4. rok. V kategorii infans Ill byl
zaznamenan pokles umrtnosti na 35%. Pokud hrobova jama obsahovala
vice nez jednoho jedince pak bylo velmi Casté (60%), Ze se jednalo o
pohifeb dospélého a ditéte. Prfi studiu pohfebni vybavy bylo zjisténo, Ze
s pribyvajicim vékem dochazi k narustu poctu jedincu, kterym byla do
hrobu vloZena zbran. Zatimco u nejmladSi kategorie se zbrané takrka
nevykytovaly, v kategorii infans Ill se jiz détské pohiby s militariemi
rozrostly na 2/3 podil (Hanuliak 2010).

10.3.2 Cechy a Morava
10.3.2.1 Chronologie raného stredovéku

Chronologie Ceského a moravského raného stfedovéku zacina
Casné slovanskym obdobim nékdy na prelomu prvni a druhé tretiny 6.
stoleti a konCi na rozhrani druhé a treti tfetiny 7. stoleti. Toto obdobi je
spojovano s kulturou prazského typu. Po Casné slovanském obdobi
nasleduje doba starohradistni. Na Moravé a Slovensku je toto obdobi
nazyvano jako predvelkomoravské. StarohradiStni obdobi konCi na
pfelomu 8. a 9. stoleti, kdy je nahrazeno dobou stfedohradistni (800 —
950). Na Moravé je to obdobi velkomoravské (800 — 900) a
povelkomoravské (900 — 1000). Poté nasleduje obdobi mladohradistni



29

(950 — 1200) a pripadné pozdni doba hradistni (1200 — 1250). Poté
nastava prechod ke kultufe vrcholného stfedovéku (Méfinsky 2002, 33).

10.3.2.2 Zarové pohiby

Vzhledem k nepfili§ rozsahlému fondu pramenné zakladny jsou
doklady o détstvi v nejstarSim obdobi raného stfedovéku velmi tézko
postihnutelné. Slované osidlujici naSe Uzemi v prubéhu 6. stoleti totiz
pohibivali téla svych zemfelych Zarové. Jedinci byli pohibivani nejCastéji
do jednoduchych keramickych nadob, které se nijak neliSily od nadob
uzitkovych. Urny byvaly ulozeny do hloubky kolem 50 — 60 cm. Najdeme i
hroby jamové, kdy byl popel ulozen do jamky vyhloubené do zemé.
Takovéto hroby Ize v terénu identifikovat velmi obtizné. Hroby obsahovaly
velmi chudou vybavu. Artefakty jsou nalézany obvykle v pfepaleném Ci
spaleném stavu. Byly tedy spalovany spole¢né s mrtvymi (Beranova —
Lutovsky 2009, 30).

Z uzemi Cech mame doklady pouze ojedinélych Zarovych
hrobu, které byly nékdy prekryty kameny &i zasypany zbytkem z pohfebni
hranice (Lutovsky 1996, 23). Dosud zde nebylo nalezeno vétsi pohfebisté
a nalezisté obsahuji maximalné okolo 10 hrobu (Hofany, Nebovbidy). Jina
situace je na Moravé, kde bylo nalezeno nékolik pohiebist (napf. Bfeclav
— Pohansko, Velatice, Stara Breclav). Zejména je tfeba zminit pohfebisté
v Pritlukach (okr. Bfeclav). Zde byla odkryta rozsahla nekropole s 436
zarovymi hroby. Vyzkum vS8ak nebyl bohuzel nikdy zcela publikovan
(Beranova — Lutovsky 2009, 28).

Moznost antropologického posouzeni kosternich pozUstatki
z zarovych pohibu je pfedmétem fady polemik. Néktefi badatelé zastavaji
nazor, ze ziskat néjaké relevantni informace timto zplsobem je zcela
nemozné, jini naopak tvrdi, Ze ze spalenych kosti mizeme poznat totéz
co z kosti nespalenych (Stloukal 2000, 378). Znieni kostni tkdné ohném

zavisi na nékolika faktorech, jako je teplota, doba hofeni, pferusovani



30

hofeni, pfitomnost katalyzatoru, druh pouzivaného dreva, pfidavani vody,
pritomnost mékkych tkani, zda se jedna o Cerstvé Ci staré kosti a jakého
druhu kosti jsou (De Gruchy - Rogers 2002, 933). V nékterych kulturach
bylo zvykem spalené kosti pfed uloZzenim do urny Ci hrobu drtit na malé
kousky (Stloukal 2000, 378). | pfes velkou fragmentarnost vsak Ize velmi
Casto odhadnout ze spalenych kosti zakladni informace jako je vék,

pohlavi €i nékteré patologie a traumata (De Gruchy - Rogers 2002, 933).

Antropologicky rozbor kosternich pozlstatki ze slovanskych
urnovych hrobu na nasem uzemi byl provadén jen ve velmi vyjimecnych
pfripadech. V Hofanech (okr. Kutna Hora) z celkového poc&tu 14 hrobu byly
na zakladé kosternich pozustatkll 2 hroby oznaceny jako détské. Jednalo
se o hrob €. 7 a hrob €. 10. Hrob €. 7 byl prosty jamkovy hrob bez vybavy.
Hrob & 10 obsahoval kromé spalenych pozUstatkl jesté ohlazeny
valounek a miniaturni nadobku, ktera byla interpretovana jako hracCka
(Dvorak — Filip 1946, 85). Dokumentace i material k tomuto vyzkumu byl

bohuZzel ztracen, takze tyto informace nejde nijak ovéfit.

Dalsi antropologicky rozbor byl proveden na nalezech z
pohfebisté v Bobnicich (okr. Nymburk). Zde byla nalezena urna
s pozustatky dvou jedincl. V horni ¢asti nadoby se nachazely pozustatky
dospélého jedince a ve spodni ¢asti pozUstatky ditéte. Na zakladé stupné

kremace se usuzuje, Ze téla nebyla spalena zaroven (Zeman 1976, 183).

Nejnoveji byla provedena antropologicka analyza na dvou
zarovych hrobech z Prahy-Bohnic. Prvni z hrobu obsahoval pozustatky
nedospélého jedince, jehoz vék byl na zakladé dochovanych zubl
odhadnut na 3-4 roky. Obsah druhého hrobu tvofily pozustatky dospélého
jedince, pravdépodobné Zeny (Fridrichova — Profantova 1997, 68 — 69).

Na zakladé dosavadnich nalezi neni mozné udélat si

komplexni pfedstavu o pohfbivani déti v nejstarSim slovanském obdobi.

v v
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pohibivany vSechny déti Ci zda byly nékteré vékoveé skupiny vyclenovany
z bézného ritu, nemuzeme na zakladé téchto kusych informaci ziskat. Do
budoucna by bylo vhodné, aby se pfi studiu zZarovych pohrebist stala

antropologicka analyza béznym standardem.

Pohfbivani do uren na plochych zarovych pohfebiStich
nahradil na tzemi Cech nékdy b&hem 7. stoleti pohfebni ritus, ktery nelze
pomoci archeologie identifikovat (Lutovsky 1999, 23). Je téZké usuzovat
jakym zplisobem byli tehdy mrtvi jedinci pohtbivani. Zarovy ritus mohl
nadale pretrvavat, popel zemrelych vSak mohl byt ulozen do jamkového
hrobu bez milodaru, a nebo rozptylen na posvatném misté ¢i do vodniho
toku (Lutovsky 1999, 23).

Na prelomu 7. — 8. stoleti se v Cechach zaginaji objevovat
prvni mohyly. Na Moravé jsou mohyly znamy z 8. stoleti. Zda se, ze pod
mohylami pohibivala na uzemi Cech a Moravy pouze mensi &ast
slovanského obyvatelstva a pouze ve vyjimec€nych pfipadech se jednalo o
hroby elity (M&Finsky 2002, 101). Mohyly se vSak na uzemi Cech objevuiji
jen v nékterych oblastech. Najdeme je v jiznich, vychodnich a CasteCné
v zapadnich Cechach (Beranova — Lutovsky 2009, 141). Na Moravé jsou
mohyly doloZeny zejména na jihu a na vychodé. Casteéné zasahuji na
sever a do zapadniho Slovenska (Méfinsky 2002, 106). Z po&atku jesté
pretrvaval zarovy pohrebni ritus, pozdéji se zacCala prosazovat inhumace.
Na Ffadé mohylnikd je doloZen biritualni pohfebni ritus, pfiéemz kostrovy
pohifeb byva zpravidla mlad$i nez Zarovy (Stefan 2007, 3). Nejstarsi
kostrové hroby se objevuji na Moravé na prelomu 8. a 9. stoleti.
V Cechach Zarovy ritus pretrvava az hluboko do 9. stoleti. S mizejicim
zarovym ritem se postupné vytraceji i mohyly. Na Morave, kromé
okrajovych oblasti, konCi pohrbivani pod mohylami v 9. €i na pocCatku 10.
stoleti, v Cechach b&hem 10. stoleti (M&finsky 2002, 116).

Na uzemi Cech a Moravy se nachazi mohylniky rGznych velikosti.
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Nékdy tvofi mohylové pohfebisté pouze nékolik mohyl, ale existuji i
rozsahla pohfebisté s témér 100 mohylami. Velké mohylniky mély zfejmé
centralni funkci. Rozdily jsou i ve velikosti mohyl. Nasyp mohyly mize mit
prumér od 2 dvou az do patnacti metrd. Naspy rané stfedovékych mohyl
jsou ovalného €i kruhového pudorysu. Mohyly byvaji vétSinou usporadany
do fad. Orientace téchto fad je nejCastéji zapado — vychodni (Lutovsky
1996, 26).

V dobé zarového pohibivani nebylo v prostoru mohyly zasahovano
pod uroven terénu. Ostatky byly ukladany na vrchol mohyly &i na kul, ktery
byl mohylou obklopen. Plocha mohyly byla vymezena pfikopem, ktery mél
zfejmé ritualni funkci. Uvnitf mohyly se nachazel dfevény ramec,
oznacdovany jako dim mrtvych. Tyto ramce byly zapalovany a pfed

shofenim zasypany nasypem (Beranova — Lutovsky 2009, 144).

10.3.2.3 Inhumace

V 10. stoleti jiz na naSem uzemi zcela dominoval kostrovy pohfebni
ritus (Stefan 2007, 7). Inhumace byva davana do spojitosti s Sificim se
kfestanstvim, které zacina pronikat na nase Uzemi v prabéhu 9. stoleti.
Vznikl zde stav, ktery byl typicky pro vSechny rané stfedovéka etnika, kdy
vedle sebe koexistovaly dvé rozdilné nabozenské predstavy, pfiCemz
jedna postupné vytlaCovala druhou (Beranova — Lutovsky 2009, 250).
Kosterni pohibivani v8ak nemuselo s kfestanstvim bezprostfedné
souviset. PfFijeti inhumace mohlo byt vysledkem napodobovani a
prejimani franckych zvykl velkomoravskou elitou jeSté pred pfijetim
kfestanstvi (Stefan 2007, 8). Kostrovy pohfebni ritus pfijaly v prvé fadé
elity od kterych se zvyk postupné $ifil do nizSich socialnich vrstev (Stefan
2007, 23 — 24).

Pohrebisté stfedni doby hradistni byla vzdalena od sidlist' pfiblizné
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50 az 400 — 500 m. Jedinci byly do hrobu ukladani v poloze na zadech
s rukama podél téla Ci prfes kycCle hlavou k zapadu a nohama k vychodu.
Hroby byly usporadany do skupin. Vzdalenost mezi hroby byla pomérné
mala, ale neexistuje zde né&jaké pevné pravidlo. Nékdy byly hroby na sobé
namacknuty, jindy byly ve vétSi vzdalenosti. Existuji i dvojhroby a
trojhroby. Nékdy se mrtvi dotykaji, &i se drzi za ruce (Beranova -
Lutovsky 2009, 251).

Hrobova jama korespondovala s vySkou jedince a jednak mohla
odrazet i socialni postaveni jedince. BohatSi vybavu obsahovaly zpravidla
hroby hlubSi a vétSi. Nékdy mohlo byt dno hrobové jamy vysypané
piskem & vymazané jilem. Cas od &asu se v hrobé& vyskytnou stopy po

vapne.

V prubéhu 9. stoleti se zacinaji objevovat prvni kostely, kolem
kterych zacCaly vznikat hrbitovy. NejstarSi kostely byly stavény na
opevnénych centrech — hradistich. Kromé kostelnich hibitovl existovala
venkovska plocha pohfebisté s hroby usporfadanymi do skupin. Jedinci
byli nejCastéji ulozeni v poloze na zadech s hlavou k zapadu a nohama
k vychodu. Velmi Castym jevem bylo pfidavat do hrobu milodary jako
keramiku, okovana védra, maso &i plodiny. Castymi nalezy jsou $perky
ocilky €i noze, které vSak byly spiSe soucasti odévu (Beranova — Lutovsky
2009, 251). Hroby s nejbohatsi vybavou se soustifedi do arealu hradist. O
néco chudsi, ale stale jeSté bohaté hroby byvaji nachazeny i ve vétsi
vzdalenosti od center (Klapsté 2005, 31).

Na venkovskych pohfebistich sledujeme podobné spoleCenské
rozdily, jako na hradistich. V muzskych hrobech nachazime zbrané,

v zenskych Sperky (Beranova — Lutovsky 2009, 27).

Na pohibivani v mladsi dobé hradistni ma podstatny vliv
christianizace. S ni je spojené postupné ubyvani artefaktll v hrobech. Na

zakladé archeologickych nalezi zde muzeme vysledovat dva postupné
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trendy. V prvni fazi jes§té dozniva pfedchozi velkomoravské obdobi. V
poloviné 12. stoleti zacCina byt znat prfechod k materialni kultufe
vrcholného stfedovéku (Méfinsky 1997b, 87). Az na vyjimky byly hroby
usporadany v fadach. Vzdalenosti mezi fradami se uvadéji kolem 0, 6 m,
mezi hroby vfadé kolem 1, 5 m. Nékdy mizeme nalézt nad starSimi
hroby i hroby mladsi, a to 2 — 4 horizonty. Horizontalni pohibivani se ale
objevuje vyhradné u pohiebist datovanych nejpozdéji od zacatku 10. st.
Ne tak u mladsich, nebot pak se pohtbivalo do mélgich jam (Sikulova
1958, 93 — 96).

Na rozdil od pfedchoziho obdobi, kdy byl jedinec striktné pohrbivan
hlavou k zapadu a nohama k vychodu, objevuji se v mladsi dobé hradistni
Cetné odchylky od této orientace. Orientace Z — V je dusledné zachovana
jen na nékolika pohfebistich (Viceméfice, Bofitov aj.). Objevuji se i hroby

orientované opa&né a nékdy i orientace S — J (Sikulova 1958, 99 - 100).

Jedinci byli pohrbivani v natazené poloze s rukama podél téla a
s lebkou na tylu. Vyskytuji se ale i odchylky, a to zejména v poloze hlavy
na stranu, a dale i v uloZeni rukou — jedna Ci obé ruce v kliné, na prsou,
vyjimecné ruka za hlavou. V hrobé byva nejCastéji pohiben jen jeden
jedinec, ale najdou si pfipady, kdy je v hrobé nalezeno jedincl vice.
Nejéastgji se jedna o Zenu s ditétem (Sikulova 1958, 100 — 101; Geisler
1992, 360). Rozméry hrobové jamy nebyly o mnoho vétSi nez jak
vyzadovaly rozméry téla. Délka jamy byla maximalné 200 cm, Sitka do 80
cm. Jamy maji pfevazné obdélny tvar. Co odliSuje mladohradiStni hroby
od hrobu starSich je prfedevSim hloubka. B&éhem 10. stoleti dochazi
k zmensovani hloubky hrobovych jam a hloubka se pohybuje mezi 100 —
50 cm. Nékdy je dokonce jesté nizsi (Sikulova 1958, 96 - 97).

Pohfbeny jedinec byl nejCastéji viozen pfimo na dno hrobové jamy.
Bylo ale také vyuzivano kamenného Ci dfevéného oblozeni. Objevuje se

kamen za hlavou Ci za chodidly, kamen po stranach kostry v oblasti
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ramen, kamenny obklad po stranach kostry, kruhovité obestaveni lebky Ci
obestaveni celé hrobové jamy, obestaveni mrtvého a prikryti kameny
shora nebo mohl jedinec lezet na desce ¢&i byt pfikryt deskou. O
umistovani drevéné desky na dno hrobu svédci jednak nalezy dfevénych
zbytkl pod kostrami a jednak tmavsi zbarveni dna. Nachazi se i zbytky
rakvi (Sikulova 1958, 97 — 99, Geisler 1992, 361).

Mezi pfedméty denni potfeby nalézané na pohfebistich patfi noze,
védra (jejich okovy), brousky a odévni pfezky. Pomérné k méné Castym
nalezim patfi keramika. Co se tyCe Sperku, tak nejcastéjSimi nalezy jsou
esovité zausnice, u kterych mizeme zaznamenat postupny vyvoj od
malych z pol. 10. stoleti az po velké (o priméru az 7 mm) ze 13. stoleti.
Z dalSich  Sperkll se vyskytuji nausnice (koSi¢koveé, koSickové
s meandrovou filigranni ozdobou, se dvéma uzli¢ky), nahrdelniky z koral
(sklenénych, jaspisovych, kfistalovych, zahnédovych, jantarovych i
kovovych) a prsteny (s volnymi konci, splétané z nékolika dratl, sklenéné)
(Sikulova 1958; MéFinsky 1997, 89 — 90). Na mladohradistnich
pohfebistich se muzeme setkat s doklady pozUstatki pohanskych zvyku
v pohfebnim ritu. Jedna se o jiz zminéné nadoby, védérka, ale i skorapky
vajec a nebo kosti kohoutl a slepic. Velmi vyraznym jevem bylo pfidavani
mince do hrobu tzv. obolus mrtvych. Jednalo se o arpadovské, Ceské i
moravské denary. Nejvice minci je z let 1035 — 1083, poté tento zvyk
pozvolna zanika. Mince byly kladeny do ust, do ruky Ci na prsa. Nalezy
minci na mladohrdiStnich pohfebiStich slouzi i jako dobry datovaci
prostfedek (Méfinsky 1997, 90; Ludikovsky — Snasil 1974, 26 — 33).

V mlads$i dobé hradiStni mizeme zaznamenat tfi typy pohrebist.
V prvni fadé se jedna o prosta venkovska fadova pohrebisté, dale pak
hibitovy u kostela a pohfby na hradistich. Kvuli nedostatku artefaktd

vznikaji u kostelnich hibitovl problémy s datovanim. Specifické je
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pohibivani do trosek velkomoravskych kostelu (napf. MikulCice 6. kostel)
a kolem téchto kostell (Méfinsky 1997b, 91).

V nékterych pfipadech mizeme pozorovat plynulou kontinuitu mezi
velkomoravskymi a mladohradiStnimi pohfebisti. Bud se pohrebisté
rozSifovala plosné (Jifikovice, Rebesovice) a nebo vertikalné, a to tak, Ze
mrtvi byli ukladdani do mél€ich hrobld nad hluboké hroby ze starSiho
obdobi (Pfedmosti, Pustiméf, Dolni Véstonice). Casté ale také je, ze se
mladohradistni pohiebisté nachazi nedaleko (kolem 2 km) od pohrebisté
velkomoravského (Holasky, Nova Dédina). Otazkou je, zda tato
pohfebisté patfila jednomu sidlisti. Nakonec je tfeba jesté konstatovat, Ze
v pfipadech, kdy nebyla kontinuita prokazana, tak muze byt z divodu
nedostatku nalezl popf. se mohlo jednat v pfipadé velkomoravskych o
pohfebisté zanikla a v pfipadé mladohradistnich o pohrebisté zcela nova
(Sikulova 1958, 91; Meéfinsky 1997b, 91). Problematikou kontinuity
venkovskych pohfebist na zakladé archeologickych nalezll se nejnovéji

zaobiral S. Ungerman (2010).

10.3.2.3.1 Détské pohrby

Détem na rané stfedovékych pohfebiStich na nasem uzemi byla
vénovana celkem velka pozornost. Détské hroby byvaji béZnou soucasti
stfedohradistnich a mladohradi$tnich pohfebist. Najdou se vSak i situace,
kdy bylo dité neritualné ulozeno do zahloubeného objektu na sidlisti.
Takovéto ulozeni nejde vSak povazovat za specificky détsky fenomén
nebot jsou i doklady podobné neritualné ulozenych dospélych jedincl
(Beranova — Lutovsky 2009, 251 — 252).

Mezi hroby déti 9. a 10. stoleti zaznamenavame i takové, které nad
ostatnimi vyé&nivaji svou bohatou vybavou. Ackoliv tyto hroby nemohou

bezprostfedné neodrazet postaveni ditéte ve spoleCnosti, presto
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naznacuji urcity vztah tehdejsi spole€nosti k détem (Profantova 2005, 65
— 66). Mnohdy jsou tyto hroby vibec nejvybavenéjsi z celého pohfebisté.
Nékdy détské hroby obsahovaly podobnou vyzbroj, jako hroby dospélych
bojovniku. Ob¢asnymi nalezy v détskych hrobech jsou ostruhy. Takovéto
artefakty mohou svédCit o vy8Sim postaveni jedince ve spole€nosti,
respektive naznacuji, ze dité zfejmé pochazelo z elitniho prostredi
(Klapsté 2005, 27).

Milodary ¢i hrobova vybava v détskych hrobech jsou pomérné
Casté. Nékteré artefakty jsou nalézany pfevazné jen v détskych hrobech.
jsou to predevsim rolni¢ky €i sklenéné gombiky. Sklenéné koralky Ci
nausnice jsou zase pouze v détskych a Zenskych hrobech. Nalezy ocilek,
seker Ci soucCasti véder jsou zase Casté v muzskych a détskych hrobech.
Tyto nalezy mohou odkazovat na pfipadné pohlavi pohfbeného ditéte
(Prichystalova 2007, 177).

Velikost hrobové jamy nemusi vzdy korelovat s velikosti
pohifbeného jedince. Détské hroby na lokalité Pohansko u Breclavi
vykazovaly znacnou variabilitu, co se ty€e rozméru. Vyskytl se zde i hrob

nedospélého jedince dlouhy 270 cm (Pfichystalova 2007, 177).

10.3.3 Vrcholny stfredovék — rany novovék
10.3.3.1 Kostelni hibitovy

Pavodni striktni rozdélovani svéta Zivych od svéta mrtvych se
zaCalo pod vlivem kfestanstvi postupné vytracet. NejstarSi kiestané se
jesté nechavali pohrbivat na pohanskych pohfebistich za méstem ¢i na
hibitovech v blizkosti téchto pohfebist (Aries 2000, 49). Pozdéji se
objevila snaha pohibivat mrtvé v blizkosti pohibenych svétci (ad
sanctos). Ddvodem byla vira, ze v dobé posledniho soudu bude pohibeny
pod ochrnou svétce v jehoz blizkosti je pochovan (Ariés 2000, 51). Nad

hroby mrtvych mucednikll se postupné zacaly stavét tzv. koiméterialni
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baziliky, v nichZ se konaly bohosluzby (Ohler 2001, 161). Kolem téchto
staveb se zacCalo pravidelné pohrbivat a pfi rozSifovani mést se tyto
hibitovy postupné stavaly soucCasti méstské zastavby (Unger 2006, 33).
S Sifenim kfestanstvi se postupné Sifil i zvyk pohfbivat mrtvé u kosteld.
Z pocCatku krestanské hroby jeSté obsahuji milodary, ale s pfibyvajici
christianizaci je milodart v hrobech podstatné ubyva. Od vrcholného
stfedovéku byval areal hrbitova ohrazen. Postupem Casu nastal tedy
problém s nedostatkem mista pro nové hroby, ktery byl vyfeSen
etaZovitym pohrbivanim. Dochazelo tak k naruSovani starSich hrob(
mladsimi. Ostatky ze starSich hrobl byly vyzvedavany a ukladany do
kostnic €i do specialnich jam (Prachova 2007, 154). Zvlastni formou
kostnice byl takzvany karner. Jednalo se o dvoupodlazni stavbu se
zapusSténou dolni Casti, ve které byla kostnice. Horni prostora pak slouzila

jako kaple. Tyto budovy se nachazely v blizkosti farniho kostela (Unger

Krestanstvi mélo zfejmé vliv na zastoupeni déti na pohfebistich.
Z vyzkumU zapadoevropskych pohfebist v pribéhu 4. — 14. stoleti je
jasné patrné, ze vprubéhu 9. — 10. stoleti vyrazné narlista pocet
pohifbenych déti (Unger 2006, 85). Stejné jako dospéli byly déti ve
stfedovéku pohrbivany na kostelnich hrbitovech. To, zda mél jedinec
pravo byt pohfben na hrbitové, neovliviioval vék, ale nabozenstvi.
Omezeni se tykalo zejména déti, které zemrely dfive, nez je jejich rodiCe
stacCili pokftit (Ohler 2001, 175). Krest ditéte veétSinou probéhl béhem
nékolika dnU po narozeni. V pfipadé ohroZeni Zivota bylo v3ak dité
pokiténo ihned po narozeni (Arnold 1991, 135) €i v mat&iné 1Gné béhem
porodu (Ohler 2001, 176). Nepokiténé déti byly nékdy pohrbivany za
hibitovni zdi & ve vyklencich hibitovni zdi (Unger 2003, 20). Cetné jsou
doklady o pohrbivani déti pod stfeSnim okapem kostela. Véfilo se, ze
stékajici voda mohla déti dodatecné pokitit (Ohler 2001, 175 — 176).

Kostry déti jsou pak nachazeny podél kostela (obr. 2) jako je tomu
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v pfipadé novovékych détskych hrobu na lokalité Blrglen in Aegarten ve
Svycarsku (Unger 2007, 215). Pokud bylo dité fadné pokiténo, pak mélo
pravo byt pohifbeno na hibitové &i pfimo v kostele. Na zakladé farnich
matrik mésta Toulous vime, ze déti mladSi jednoho roku byly pfevazné
pohfbivany na hibitové. Celkové détské pohrby tvofily asi 1/3 vSech
pohibl v kostelech, ale na hibitovech to byla vice nez polovina (Ariés
2000, 114). Vzhledem jednotné kiestanské vife se pohrbivani déti ve
stfedovéku v Ceskych zemich nijak zasadn& neodliSuje od ostatnich

evropskych zemi.

11 DETSTVi NA STREDOVEKYCH POHREBISTICH

11.1 Analyza pohrebist’

Do analyzy bylo zahrnuto celkem 16 pohtebist z Gzemi Cech a
Moravy, znichz 12 je rané stfedovékych (stfedohradistni a
mladohradistni) a 4 zvrcholného — pozdniho stfedovéku. V pfipadé
pohfebisté v Radomysli byly hroby z mladohradistniho pohrebisté
oznacCeny jako Radomysl | a hroby mladsi, které se nachazely mimo areal
pohfebisté jako Radomysl |Il. Zdrojem informaci o jednotlivych
pohfebistich  byly publikované monografie a clanky. Strucna

charakteristika jednotlivych pohrebist nasleduje nize.
11.1.1 Popis pohifebnich komponent

11.1.1.1 Praha 5 — Motol

Lokalita se nachazi na severni strané hlubokého udoli Motolského

potoka na jiznim okraji arealu Fakultni nemocnice v Praze 5
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v katastralnim uzemi Motol, v okrese Praha Hlavni mésto, kraj
StfedoCesky (Kovarik 1991, 9). Pohfebisté lezi na okraji dil¢i polSiny,
ktera na jihu a jihozapadé postupné klesa do udoli. Poldlozi je zde

tvofeno pfevazné sprasemi.

Prvni hroby byly na lokalité odkryty v roce 1921. Nasledoval
vyzkum pod vedeny R. Turkem vroce 1935, pfi kterém bylo odkryto
dalSich 29 hrobl. DalSi archeologické akce probéhly na lokalité béhem 2.
svétové valky. V roce 1962 bylo zlokality znamo celkem 35 hrobd.
V letech 1975 — 1976 zde probéhl velky zachranny archeologicky vyzkum
pfi kterém bylo zdokumentovano 204 hrobu. Vyzkum ved| J. Kovafrik.
Celkem bylo na pohfebisti odkryto 239 hrobu (Kovafik 1991, 11 — 12).

Celkové byla prozkoumana plocha o rozmérech 67 x 40 m
v€etné vykopu pro inzenyrskou sit. Neni zcela jasné, o jak velkou Cast
z puvodniho pohfebisté se jedna. Zachycena byla pouze jeho
jihovychodni hranice, ktera je tvofena pfirozenym terénem (Kovarik 1991,
13).

Na pohfebisti byly zachyceny 3 skupiny hrobu, z nichz je
patrny vyrazny rozdil mezi prvni a tfeti skupinou. Prvni skupina v SV ¢asti
je tvofena nerovnomérné uspofadanymi hroby a s vyraznym poctem
superpozic. Druha skupina se nachazela v JV cCasti. Treti, jihozapadni
skupinu, tvofi hroby uspofadané do 8 fad s minimalnim poctem
superpozic (Kovarik 1991, 13 — 18).

Antropologicky posudek vypracovala Miroslava Blajerova. Zakladni
antropologické zhodnoceni bylo u€inéno na zakladé metody Martin —
Saller 1957 (Kovarik 1991, 311).

Na zakladé nalezenych artefaktll je pohfebisté datovano
rozmezi od konce 9. stol. — 1. pol. 11. stol. Hroby nalezené v zapadni

Casti pohrebisté, které neobsahovaly Zadnou hrobovou vybavu, mohou
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byt jeSté mladSi. Tézisté pohrebisté je v 10. stoleti (Kovarik 1991, 80).
Kromé rané stfedovékého pohrebisté byly na lokalité zachyceny sidlistni
objekty kultury nalevkovitych pohart a kultury s vypichanou keramikou
(Kovarik 1991,12).

11.1.1.2 Rajhrad

Lokalita se nachazi na navrSi u RebeSovic v poloze ,Strané nad
Habfinou” na katastru obce Rajhrad (okres Brno - venkov, Jihomoravsky
kraj). Pohfebisté lezi na vysoké terase nad zaplavovym uzemi feky

Svratky. Pohfebisté je datovano do 9. - 1. pol. 10. stol. Tézisté bylo v 2.
pol. 9. stol. (Staria 2006, 5).

Podlozi lokality je tvofeno hrubym ficnim Stérkem. Ve vySich
partiich tento Stérk pfechazi do hrubého pisku. Lokalita byla intenzivné
zkoumana vletech 1972 - 1976 J. Stanou. Bylo zde odkryto
velkomoravské pohfebisté Citajici celkem 619 hrobl. Celkova plocha
vyzkumu Ccinila 4 500 m? a pohfebisté bylo zachyceno pravdépodobné
v celém svém rozsahu. Podafilo se zachytit vSechny hranice pohfebisté.
Na vychodé tvofila hranici uvozova cesta. Na zapadé je hranice tvofena
prirozenym terénem. Na jihu byla situace trochu nejasna, nebot’ zde lezely
betonové zaklady. Za témito zaklady bylo poloZzeno nékolik zjiStovacich
sond, které nepotvrdily pokraCovani pohfebisté timto smérem. Na severni
strané bylo zachyceno postupné vyznivani hrobl. Hroby se nachazely
v pasu, ktery nepresahoval Sitku 40 m a délku 120 m. Hroby nebyly na
ploSe rozmistény rovnomérné v nékterych mistech jsou zachycena
prazdna mista. Ve vzdalenosti 250 m od rajhradského pohfebisté bylo
nalezeno jesté jedno velkomoravské pohfebisté, v literatufe uvadéné pod
nazvem Rajhradice. Kromé slovanskych hrobu byly na lokalité nalezeny
pravéké objekty kultury s moravskou malovanou keramikou, unéticke,
podolské a horakovské (Staria 2006, 10 — 16).
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Antropologicky material zpracovali a publikovali M. Stloukal a H.
Hanakova (Hanakova - Stafa - Stloukal 1986).

11.1.1.3 Rajhradice

Pohfebisté lezici na katastru obce Rajhradice v trati nazyvané
.otrané“ (okres Brno — venkov, Jihomoravsky kraj) je vzdaleno pfiblizné
250 m severovychodné od pohiebisté v Rajhradé (Staria 2006, 5).

Podlozi na lokalité neni sourodé. Je tvofeno Stérkem s jilovitymi
vrstvami v podobé téZkych nazelenalych slind, pisky a jilovitou hlinou.
Prvni archeologicka akce zde probéhla jiz vroce 1846, kdy rajhradsti
benediktyni pfi zakladani nové chmelnice a vinohradu zachytili na jiznim
svahu navrSi lidské kosti. Vroce 1952 zde probéhl zachranny
archeologicky vyzkum vyvolany rozSifovanim vinohradu v okoli koty
213,280 m. Prvni etapu vyzkumu provadél Archeologicky ustav CSAV
v Brné pod vedenim J. Krale. Vyzkum pokraCoval vroce 1953 pod
vedenim J. Nekvasila. V &ervenci 1953 byl pod vedenim C. Stani
zachranny vyzkum dokonéen. V roce 1975 se C. Stana na lokalitu vratil a
odkryl zde jeSté 3 unétické a 27 slovanskych hrobld. Celkem bylo na
lokalit¢ odkryto 239 rané stfedovékych hrobu. DalSi nalezy patfily
kulturam s moravskou malovanou keramikou, se zvoncovitymi pohary,
mohylové a velatické, unétické a z doby Ffimské a stéhovani narodu
(Stana 2006, 12).

Pohfebisté se nachazelo na plose o rozmérech 2100 m2
Ohraniceni pohfebisté je spolehlivé dolozeno, kromé vychodni strany, kde
mohl uniknout ojedinély hrob. Pfedpoklada se, Ze pohfebisté mohlo
celkem zahrnovat maximalné 250 hrobl. Lze jej tedy povazovat za
pohfebisté kompletni (Stana 2006, 22).

Antropologicky material zpracoval z€asti J. Jelinek a zCasti M.
Stloukal.
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Podobné jako v pfipadé Rajhradu je toto pohfebisté datovano
do rozmezi mezi 9. stol. — 1. pol. 10. stol s tézistém v 2. pol. 9. stol (Stana
2006, 5).

11.1.1.4 Mikulcice 6. kostel

Pohfebisté lezi na severovychodnim podhradi velkomoravského
centra v Mikul€icich (katastralni uzemi MikulCice, okr. Hodonin,

Jihomoravsky kraj) v poloze nazyvané , TéSicky les” (Profantova 2003, 7).

Vyzkum, vedeny J. Poulikem, zde probéhl v letech 1960 —
1962. Na lokalité bylo odkryto celkem 200 hrobu obklopujicich rotundu.
Pohfebisté bylo odkryto zfejmé v celém rozsahu, jeho okraj tvofil 40 — 60
cm Siroky a 110 — 115 cm hluboky Zlab po dfevéné palisadé, ktery se
podafilo zachytit na severovychodé a jihozapadé. Tento Zlab byl na
severovychodé ve vzdalenosti 11 m od kostela a na jihozapadé néco mezi
6 a 7 m. Nékolik hrobu toto ohrazeni nerespektovalo. Plocha pohiebisté je
ovalného tvaru sdelSi osou ve sméru severovychod - jihozapad
(Profantova 2003, 7 — 8).

Antropologicky material zpracoval M. Stloukal a castecné P.

Veleminsky.

Pohiebisté je datovano mezi roky 830/835 — 906/910. Nékolik hrobu
je zahloubeno do destrukce kostela, ktera je datovana od 906/907 vyse
(Profantova 2003, 88).

11.1.1.5 Mikulcice — Klasterisko

Pohrebisté lezi 400 m severné od lokality MikulCice 6. kostel
(katastralni uzemi MikulCice, okres Hodonin, kraj Jihomoravsky) na navrsi
chranéném v dobach pfed regulaci feky Moravy pfed povodnémi (Klanica
1985, 474).
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Vyzkum lokality zacal v roce 1958 a s nékolika prestavkami trval do
roku 1976. Vedoucim vyzkumu byl Zdenék Klanica. Celkova plocha
vyzkumu €inila 1 700 m2. PloSny vyzkum probihal ve &tvercoveé siti 2 x 2 m
(Klanica 1985, 475 — 476). Pohiebisté obklopujici nebylo prozkoumano
v celém rozsahu. Predpoklada se, ze dalSi hroby byt zejména v prostoru
severovychodné a jihovychodné od kostela. Kromé kostela s pohrebistém
bylo na lokalité zachyceno jesté nékolik sidliStnich objektll a objekt
vymezeny zlabem, o Sifce 11 m a délce 20 — 25 m (Klanica 1985, 476,
486). Pavodné dievény objekt byl zfejmé& kultovniho charakteru. Ve
vychodni Casti tohoto objektu byly nalezeny tfi kostry koni (Klanica 1985,
534).

Celkem bylo na lokalit¢ zachyceno 315 hrobu, které respektuji
objekt vymezeny Zlabem datovany do poloviny 9. stoleti. Na prelomu 9. a
10. stoleti zfejmé stavba ztratila svou funkci. Antropologicky posudek
vypracoval M. Stloukal a H. Hanakova. Metoda odhadu véku neni
uvedena. Pohfebisté je datovano do 1. pol. 9. stol. — 10. stol. (Klanica
1985, 534).

11.1.1.6 Velké Bilovice

Pohfebisté se nachazi v severozapadni ¢asti katastru obce Velké
Bilovice (okres Bfeclav, Jihomoravsky kraj) v trati ,Ulehly” ve vzdalenosti
2, 3 km severné od stfedu obce v nadmofiské vySce 187 — 190 m. n. m.
Stfed pohfebisté se nachazi ve vzdalenosti asi 430 m jihozapadnim
smérem od vrcholu ,Hradisték”. Lokalita lezi na pravém bfehu
bezejmenného potoka. PodlozZi je zde tvofeno jemnozrnnymi pisky, které
jsou smérem k jihovychodu pfekryty soliflukénimi sedimenty a sprasemi
V minulosti bylo udoli severné od pohfebisté pokryto mocaly. Plivodné
byla plocha pohfebisté od okoli oddélena dvéma prolaklinami. Pohrebisté

MG

se tak nachazelo na jakémsi ,poloostrové®, ktery byl od severu pristupny
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(Mé&finsky 1985, 5 — 6).

Lokalita byla objevena vroce 1975 bé&hem rekultivaénich
praci, pfi kterych bylo poni¢eno asi 30 hrobl ve stfedni ¢asti pohiebisté.
Dalsi hrob byl prozkouman pracovnikem expedice AU CSAV Pavlem
Skopalem.  Vroce 1976 zde kvuli planovanym upravam v plose
pohfebisté probéhl zachranny archeologicky vyzkum na celkové ploSe
3 400 m2. Pohfebisté ma ovalny tvar o rozmérech 55 x 30 m. Orientace
delSi osy ovalu je ve sméru jihozapad — severovychod. Pohrebisté bylo
zfejmé odkryto v celém svém rozsahu. Celkem bylo objeveno 72 hrobu a
dalSich 56 objektl. (Méfinsky 1985, 6 — 7). Pfedpoklada se, Ze celkem
mohlo byt na pohfebisti 100 pohibenych jedincl. Jednotlivé hroby byly od
sebe pomérné vzdaleny, z ¢ehoz autor usuzuje, Ze nad nékterymi hroby
mohl byt navrS§en mohylovy nasyp. V pfipadé mohylového pohfebisté by
pak mohly byt néktefi jedinci pohfbeni do mohylovych naspl. Pocet
jedincu na pohrebisti by byl v tomto pfipadé jesté vyssi (Méfinsky 1985,
12 — 13). Kromé pohrebisté zde byly zachyceny i sidlistni objekty, které
zfejmé byly se sidlistém souCasné (Méfinsky 985, 9 — 12). Na zakladé
hrobové vybavy jsou pocCatky pohfbivani na lokalité kladeny na pfelom 8.
a 9. stoleti €i do 1. tretiny 9. stoleti. Konec pohrbivani byl nejpozdéji v 1.
Ctvrtiné 10. stoleti (Méfinsky 1985, 83 — 84).

Antropologicky material zpracoval M. Stloukal s L. Vyhnankem.

11.1.1.7 Kanin Il

Pohfebisté lezi asi 1 km zapadnim smérem od stfedu obce Kanin
na zapadnim bfehu bezejmenného potoka v blizkosti mista, kde se kFizi
silnice s Zelezniéni trati (katastralni Uuzemi Kanin, okres Nymburk,

StfedoCesky kraj).

Lokalita se nachazi na Ficni Stérkopiskové fiCni terase, ktera je

rozdélena ve sméru severozapad — jihovychod bezejmennou dnes jiz
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zaniklou vodotecCi. podlozi zde tvofi Sedohnédé jilovité vrstvy nasedajici
na Stérkopisky. Prvni zpravy o nalezech kostrovych hrobl pochazeji
z poloviny 19. stoleti. Tehdy bylo udajné pfi stavbé silnice mezi Libicemi a
Kaninem poni¢eno okolo 200 hrobu. Prvni archeologické vyzkumy na
lokalité provedl v letech 1903 — 1911 Jan Hellich. Kvdli naru$ovani tézbou
pisku probéhli na lokalité v letech 1962, 1966 — 69 a 1970 zachranné
archeologické vyzkumy vedené Ladislavem HrdliCkou, ktery zde rozliSil tfi
polohy (Kanin I — Ill). Pohfebisté Kanin Il bylo intenzivhé zkoumano v 60.
letech 20. stoleti. DalSi vyzkum zde probéhl v roce 2003 v dusledku
stavby kanalizace a v roce 2004 pfi rekonstrukci silnice (Mafik 2009, 72 —
73).

Celkem bylo zachyceno 207 hrobu. Hroby byly uspofadany do
skupin, ale v okrajovych &astech vytvarely fady 4 — 6 hrobt. Cast
pohfebisté byla zniCena tézbou pisku, takze se nepodafilo zachytit

pohfebisté v celém rozsahu (Mafik 2009, 116).

Datovani pohrebisté spada do rozmezi mezi konec 9. az zacatek
11. stoleti (Mafik 2009, 139).

11.1.1.8 Olomouc Slavonin

Lokalita se nachazi 3, 5 km jihozapadné od centra Olomouce
(katastralni uzemi Slavonin, okres Olomouc, Olomoucky kraj) v trati U
hvézdarny na rozhrani udolni nivy feky Moravy a vychodniho okraje
Kfelovské pahorkatiny. Pohfebisté lezi v mirné zvinéné krajiné
v nadmorské vySce ktera kolisa mezi 250 — 260 metry. Pohfebisté je
situovano nad mélkym udolim, kterym kdysi protékala feka vlévajici se do

Moravy. PodloZi je zde tvofeno kvartérnimi spraSemi (Vrana 2008, 5 —9).

Archeologicky vyzkum lokality probéhl v letech 2000 — 2001 pod
vedenim M. Kalabka, Arkadiusze Tajera a Petra Vituly. Archeologicka

akce byla vyvolana vystavbou kfizovatky na obchvatu Olomouce
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komunikaci R 35. Celkova plocha odkryvu cinila 25 hektari a bylo zde
zachyceno celkem 152 zahloubenych objektd. Vyzkum zachytil fadu
sidlistnich objektll z mladsi doby kamenné (kultura s linearni keramikou),
pozdni doby kamenné (moravska malovana keramika, kultura
nalevkovitych pohard a kultura kulovitych amfor), mladsi az pozdni doby
bronzové (kultura luzickych popelnicovych poli) a z novovéku. Kromé
sidlist byly na lokalité objeveny tfi pohfebni arealy z obdobi eneolitu
(kultura se Snurovou keramikou), z doby Zelezné (latén — stupen B1) a

z raného stfedovéku (Vrana 2008, 9).

Pohfebisté z mladsSi doby hradistni mélo ovalny tvar a rozkladalo se
na ploSe o velikosti 24 x 13 m. Bylo zde zachyceno celkem 60 hrob
uspofadanych do 5 fad, ve kterych bylo pohibeno 54 jedinct. Mimo Fady
se nachazi pouze 4 hroby. Hrobové jamy se vzajemné neporusuji.

Pohfebisté bylo odkryto v celém svém rozsahu (Vrana 2008, 11).

Antropologicky material byl zpracovan M. Zivnym. K odhadu véku
byly pouzity metody Ubelaker 1978, Lovejoy 1985 a Olivier 1960.

Pocatek pohrbivani na lokalité je kladen do 30. let 11. stoleti. Konec
pohfebisté je kladen ke konci 11. stol. (Vrana 2008, 43).

11.1.1.9 Lochenice

Lokalita lezi v poloze ,Na Sancich” pfiblizné 1, 5 km od stfedu obce
Lochenice (katastralni uUzemi Lochenice, okres Hradec Kralové,

Kralovehradecky kraj).

Pohfebisté je umisténo v nadmorské vySce okolo 257 m. n . m. na
vrcholu navrsi okolo 16 m nad nivou, kterou protéka ficka Trotina. Celkem
byla zdokumentovana plocha o rozmérech 25 x 50 metrl. Na

severozapadni strané bylo pohiebisté naruseno stavbou silnice (Slama
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1990, 103).

Jiz na pocatku 20. stoleti dochazelo na lokalité pfi zemédélskych
pracich k nahodnym néalezim kostrovych hrobl. V roce 1907 byl peclivé
zdokumentovan jeden hrob L. DomecCkou. V Muzeu Hradce Kralove je téz
ulozen zlomek nadoby z hrobu, o kterém vSak nejsou znamy blizSi
informace. V letech 1953 — 1954 probéhl na lokalité archeologicky
vyzkum vyvolany devastaci €asti pohfebisté v dusledku pFestavby silnice
E 67. Vyzkum tehdy vedl J. Tomsky. Celkem tehdy bylo zachyceno 32
hrobd. V letech 1978 — 1983 probéhl na lokalité dalSi vyzkum, ktery
zachytil dalSich 22 hrobu. Na lokalité bylo zaznamenano celkem 55 hrobl

a ze dvou hrobu byly zachovany nadoby (Slama 1990, 103).

Vyzkumy na lokalité zachytily jihovychodni a snad i centralni Cast
pohfebisté. V archeologicky zkoumané c¢asti nemohly byt zachyceny
vSechny hroby, nebot mélce zahloubené hrobové jamy mohly byt zniCeny
zemeédeélskymi pracemi. Hroby na lochenickém pohfebisti byly usporadany
do 6 nepfili§ pravidelnych fad. Ohrani€eni pohfebniho arealu nebylo
vyzkumem zachyceno. Pohfebisté nebylo prokopano v celém svém
rozsahu. Na severozapadé je lokalita poni¢ena stavbou silnice. (Slama
1990, 113)

Pocatky pohfbivani na lokalité jsou kladeny do 2. tfetiny 10. stoleti,
na lokalité se pohrbivalo do pocCatku 2. tfetiny 11. stoleti (Slama 1990,
132).

11.1.1.10 Holubice

Pohfebisté se nachazi v poloze Nad kfizem asi 150 m od
vychodniho okraje obce Holubice (okres VyS$kov, Jihomoravsky kraj) na
mirném svahu obraceném k jihu v nadmofrské vysce 235 — 240 m. Podlozi

je na této lokalité tvofeno sprasi (Geisler 1985, 5).
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V letech 1979 - 1981 probéhl na lokalité zachranny archeologicky
vyzkum, ktery odkryl celkem 220 hrobu, z &ehoz 211 patfilo do
mladohradistniho obdobi. Vyzkum vedli M. Cizmar, M. Geisler a |.
Rakovsky (Geisler 1992, 359).

Celkem byla odkryta plocha o rozloze 2 200 m2. Byl zachycen
severni, vychodni a jihovychodni okraj pohfebisté. Jizni okraj pohrebisté
je patrné prekryt asfaltovou silnici. Zapadni okraj byl poni¢en depresi
Geisler 1992, 5). Celkové lze fici, Ze pohfebisté je zachovano v takika
v celém rozsahu. Antropologicky posudek vypracovali H. Hanakova a M.
Stloukal.

PocCatek pohrbivani na mladohradistnim pohfebisti v Holubicich je
kladen do prvnich desetileti 11. stoleti, konec spada na prelom 11. a 12.
stoleti (Geisler 1992, 368).

11.1.1.11 Radomysl

Lokalita se nachazi 6 km severovychodnim smérem od mésta
Strakonice okres Strakonice, kraj). Vlastni pohfebisté se nachazi na
byvalé farské zahradé zvané ,,Kfenovna” na vychod od romanského
kostela sv. Martina. Zaklady kostela spadaji do raného stfedovéku.
Pohfebisté se nachazi na ploSiné uzaviené na zapadé zvysenou terasou,
na které stoji kostel (Nechvatal 1999, 13).

Lokalita byla objevena vroce 1963 pfi upravé stavenisté pro
zaklady nové restaurace. Archeologicky vyzkum lokality probéhl v letech
1963 — 1968. Vedoucim vyzkumu byl Bofivoj Nechvatal. Jedna se o
nejvétsi prozkoumané mladohradistni fadové pohiebisté na uzemi Ceské
republiky (Nechvatal 1999, 7, 30).

Kromé pohfebisté nachazela se na lokalité romanska tvrz,
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johanitska kurie a jiz zminovany romansky kostel. Pohfebisté se
rozkladalo na plo$e o rozmérech 1 900 m2. Hroby byly usporadany do 26
— 28 fad. Celkem byly zachyceny pozUstatky 463 jedincl. PFi zapocitani
kosternich pozustatki ze zasypl Cinilo kone¢né Cislo 729 jedincu.
Nékteré hroby byly kryty kamennymi deskami. MladohradiStni pohrebisté
je datovano do 12. stoleti (Nechvatal 1999, 193 - 194). Kromé& hrobd
mladohradistnich bylo na pohfebisti zachyceno i nékolik hrobl uloZenych
mimo areal pohiebisté. BlizSi datovani hrobu neni zcela jasné. Ramcové
je lze zaradit do obdobi po roce 1200 — do 2. pol. 17. stoleti (Nechvatal
1999, 146 — 147). V této praci jsou tyto hroby oznaCeny jako Radomysil II.

Autorkou antropologické analyzy je M. Blajerova. Metoda odhadu

véku neni uvedena.

11.1.1.12 Vrbno

PohfebiSté se nachazi na navsi osady Vrbno (okres Mélnik, kraj)

severné od romanského kostela PovySeni sv. Kfize.

V roce 1966 byl na lokalité objeven depot denaru z 12. stoleti a
vletech 1969 a 1970 zde probéhl zachranny archeologicky vyzkum

vedeny Bofivojem Nechvatalem (Haskova — Nechvatal 1993, 72).

Celkem bylo zachyceno 14 hrobl uspofadanych ve dvou az tfech
fadach. Vyzkum rozhodné nepokryl celou plochu plvodniho fadového
pohfebisté. Na zakladé esovitych zausnic je lokalita datovana do 12.
stoleti Haskova - Nechvatal 1993, 79). Antropologicky posudek
vypracovala. Pro odhad pohlavi byla vyuzita metoda Martin — Saller 1957.

11.1.1.13 Pohorelice — Klasterka

Lokalita lezi na vyvySeniné pod hrazi Starého rybnika na katastru

Pohorelice (okres Breclav, Jihomoravsky kraj) mezi Pfibicemi a Novou vsi
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u Pohofelic (Unger 1980, 3).

Archeologicky zacala byt lokalita zkoumana v roce 1969, kdy kvuli
melioraCnim pracim byly poruseny hroby, zahloubené objekty a kamenna
sut. Vyzkum ved| C. Staria. Kromé& kostrového pohrebisté a sidlisté ze
starSi a mladsi doby hradistni a ze stfedovéku zde byly objeveny objekty
z mladSi doby bronzové. Stfedovéké objekty byly interpretovany jako
pozustatky zaniklé stfedovéké vsi Boronavice. V roce 1970 zde zacal
systematicky vyzkum pod vedenim J. Ungera, ktery trval do roku 1972.
Lokalita byla nakonec ztotoZnéna se zaniklou vesnici Narvice patfici
vilémovskému klasteru v Cechach (Unger 1980, 4 — 6). B&hem vyzkumu
byl kladen nejvétsi dlraz na prozkoumani zbytkl romanského kostela.
Kolem kostela byl odkryt hibitov. Okraj hibitova byl zachycen pouze na
severni strané ve vzdalenosti 8 m od kostela. Celkovy rozsah hibitova ani
ohrazeni se nepodafilo zachytit (Unger 1980, 47). Antropologicky material

zpracovali M. Stloukal a H. Hanakova.

.Na zakladé keramiky lze stfedovékou fazi lokality datovat do
obdobi 13. — 15. stoleti (Unger 1980, 72).

11.1.1.14 Kovalov

Lokalita se nachazi asi 2 km jihovychodné& od obce Zabgice (okres,
kraj) v polni trati ,Padélky”. Jedna se o zaniklou stfedovékou vesnici

datovanou do 13. — 15. stoleti.

Archeologické aktivity na lokalité zapocaly v roce 1971, kdy byl na
zakladé povrchovych sbéru stanoven pfiblizny rozsah osidleni. V letech
1973 — 1977 zde probéhl systematicky vyzkum zaméfeny pfedevsSim na
prozkoumani stfedovékého tvrzisté situovaného na okraji zaniklé vesnice.
V roce 1975 bylo pfi rigolaci poli na pozemku v trati ,Padélky” vychodné

od ,Kulatého kopce“ naruseno nékolik desitek stfedovékych objektl a
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pozustatky hrbitova a kostela. Nasledoval zachranny archeologicky
vyzkum ve spolupraci Archeologického Ustavu CSAV vBré a
Regionalniho muzea Mikulov, ktery trval do léta 1976 (Mé&finsky — Unger
1983, 119).

Archeologicky vyzkum odhalil pozustatky kostela a ¢ast hibitova
Citajici celkem 64 kostrovych hrobd. Vyzkum se soustfedil zejména na
poznani kostelni stavby. Byly tudiz odkryty pouze hroby uvnitf chramové
lodi a vné kostela v mistech, kde se feSil vztah hrobu a zakladovych spar
(Méfinsky — Unger 1983, 126 — 127). Z kostela byl odhalen jen pUtdorys,

ktery je navic z velké Casti jen v negativu Méfinsky — Unger 1983, 122).

Vyzkum kostela odhalil poruSeni nékterych hrobu sakralni stavbou,
coz je dokladem toho, ze na lokalité se pohrbivalo jesté pred stavbou
kostela (Méfinsky — Unger 1983, 127).

Antropologicky posudek vypracoval M. Stloukal.

11.1.1.15 Kladruby

Pohtebni areal byl soucasti klasterniho komplexu nachazejiciho se

na katastru obce Kladruby, okres Stfibro, ZapadocCesky kraj.

Archeologicky a stavebné historicky vyzkum klastera probihal
prubézné v letech 1995 — 2000 pod vedenim Karla Novacka (Novacek
2010, 7).

Hfbitov se nachazel jihovychodné od chéru romanské baziliky a
jizné od choru gotické baziliky. Jeho celkova plocha €inila pfiblizné 26 x
14 m. Archeologicky vyzkum zaznamenal celkem 143 hrobl v pomérné
torzovitém stavu. Hranice hrbitova byla zachycena na vychodni strané.
Jednalo se o typicky etazovity vrcholné stfedovéky hrbitov (Novacek
2010, 101).
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Antropologicky material zpracovala M. Dobisikova. Veék
nedospélych jedincu byl odhadnut na zakladé mineralizace chrupu a

délce dlouhych koncetin.

Vétsina hrobu byla datovana do rozmezi 11. — 14. stoleti, nékolik
vSak pochazelo z obdobi baroka (Novacek 2010, 317).

12 DETSTVi NA STREDOVEKYCH POHREBISTICH

12.1 Databaze

Zakladni strukturu databaze tvofi 4 tabulky zahrnujici tyto entity:
pohfebni komponenty, hrobové jamy, jedinci a fakty. Tabulka pohfebni
komponenty je propojena s tabulkou hrobové jamy relaci 1:n. Tabulka
hrobové jamy je pak propojena relaci 1:n s tabulkami jedinci a fakty. U
pohfebnich komponent jsou pouzity tyto deskriptory: lokalizace, obdobi,
z kterého pohfebisté pochazi, zda bylo pohfebisté vykopano celé, zda
byly odkryty vdechny hroby, o jaky typ pohfebisté se jedna (ploché hroby,
mohyly), socialni statut pohfebisté — to zda se jedna o pohrebisté
venkovské Ci u centra, Ci o klasterni nebo vesnicky hrbitov. Tabulka
hrobové jamy slouzi k identifikaci hrobové jamy podle autora. Tabulka
jedinci obsahuje tyto deskriptory: pohlavi, vék podle autora, vékova

kategorie a orientace.

Faktem jsou mysleny artefakty, které byly nalezeny na dné hrobové
jamy a mizeme bezpecéné predpokladat, Ze patfily pohfbenému jedinci.
V tabulce jsou zahrnuty tyto deskriptory: druh faktu, material, z kterého byl
vyroben, typ faktu a jeho poloha v hrobé.

12.2 Pohiebni komponenty

Celkem bylo do databaze zacdlenéno 16 pohrebist, z toho je 9

z Moravy a 7 z Cech. Dvanact pohfebist je datovano do obdobi raného
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stfedovéku, Ctyfi jsou vrcholné stfedovéka az novovéka. NejstarsSi
dochované pohiby jsou z lokality Velké Bilovice z pfelomu 8. — 9. stoleti.
Nejmlads$i z lokality Radomysl Il z 2. pol. 17. stoleti. Celkem 4 z rané
stfedovékych pohiebist mély néjaky vztah k centru, 6 pohrebist bylo
venkovskych. Z vrcholné stfedovékych hibitovl jsou 3 venkovské a jeden

klasterni.

12.3 Hrobové jamy

Celkem bylo napoc¢itano 3 201 hrobovych jam. Nejvice hrobl (564)
pochazi z lokality Rajhrad. Nejméné (13) pochazi z lokality Vrbno (Tab.1).
Z celkového poctu hrobovych jam bylo 3 002 hrobu jednocetnych, 84
hrobU obsahovalo 2 jedince, 27 hrobl 3 jedince, 4 hroby po 4 jedincich, 3
hroby po 5 jedincich, 1 hrob po 6 jedincich a 80 hrobovych jam bylo
prazdnych. Je velmi pravdépodobné, Ze u hrobu s vice nez 3 jedinci se

jednalo o jedince ze zasypu, ale nebylo to v literatufe uvedeno.

Lokalita Pocet hrobovych jam
Praha 5 — Motol 233
Rajhrad 564
Rajhradice 240
Mikul&ice - 6. kostel 200
MikulCice — Klastefisko 313
Velké Bilovice 73
Kanin II. 207
Olomouc Slavonin 60
Lochenice 57
Holubice 211
Radomysl 1. 403
Vrbno 13
Pohofrelice 326
Kovélov 63
Kladruby 135
Radomysl 1. 103
Celkem 3201
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Tabulka 1. Pocet hrobovych jam na zkoumanych pohfiebistich.

12.4 Jedinci

Databaze zahrnuje celkem 3 288 jedincu. Nejvice (597) jedincu
pochazi z lokality Rajhrad. Nejméné (15) z lokality Vrbno. Mezi jedince
nebyli zapocitani ti, jejichz pozlstatky byly soucasti hrobového zasypu.
Vice€etné hroby do souboru zapocitany byly (Tab. 2). Po odstranéni
vice€etnych hrobovych jam zahrnoval soubor celkem 3 002 jedincl se

kterymi bylo nadale pracovano.

Lokalita Pocet jedincti
Praha 5 — Motol 246
Rajhrad 597
Rajhradice 245
Mikul&ice - 6. kostel 200
Mikul&ice — Klastefisko 318
Velké Bilovice 73
Kanin II. 159
Olomouc Slavonin 53
Lochenice 55
Holubice 209
Radomysl I. 479
Vrbno 15
Pohorelice 338
Kovalov 63
Kladruby 135
Radomysl II. 103
Celkem 3288

Tabulka 2. Pocet jedinci na jednotlivych lokalitach.
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12.4.1 Pohlavi

Pro potrfeby této prace byly upraveny nékteré hodnoty deskriptoru
pohlavi, a to v pfipadé, kdy nebyl odhad pohlavi zcela jisty, a jedinec byl
v pavodnim zdroji oznacen s otaznikem. Tito jedinci byli pfifazeni do
prislusné kategorie pohlavi. Pfi tomto sjednoceni doslo k urCitému
zkresleni. Nedospéli jedinci jsou zahrnuty pod poloZzku neurceno,
podobné jako dospéli, u kterych nebylo pohlavi stanoveno ani pfiblizné.
Z celkového poc¢tu 3 002 jedincu zjednoCetnych hrobu bylo u 735
odhadnuto pohlavi Zenské, u 825 muzské a u 1442 jedincl nebylo
pohlavi odhadnuto (Tab. 3).

Lokalita Zena| Muz Neuréeno
Holubice 57 54 82
Kanin II. 15 34 98
Lochenice 14 24 17
Mikul&ice - 6. kostel 41 50 109
Mikul&ice - Klastefisko 76 75 158
Olomouc Slavonin 11 19 21
Praha 5 — Motol 38 46 127
Radomysl 1. 69 127 167
Rajhrad 200 100 235
Rajhradice 53 44 138
Velké Bilovice 14 13 46
Vrbno 4 0 7
Kladruby 13 62 60
Kovalov 17 16 30
Pohofrelice 88 129 101
Radomysl II. 25 32 46
Celkem 735 825 1442

Tabulka 3. Zastoupeni pohlavi na pohiebistich, u jedno¢etnych hrobu
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12.4.2 Vékové zastoupeni

U zkoumani vékového zastoupeni muselo v prvé fadé dojit ke
sjednoceni vékovych kategorii. Jak jiz bylo fe€eno vySe, v archeologové a
antropologové uzivaji rizné ¢lenéni vékovych kategorii. Tyto kategorie
bylo tfeba v praci sjednotit do jednotného systému. V této praci je pouzita
kategorizace, délici obdobi infans na dvé casti, kterou pouziva M.
Stloukal. Kromé toho byla jesté pfidana kategorie neonatal pro
novorozence a fetus pro plod. Pokud puvodni autor vyuzival stejné
vékové kategorie, pak byly kategorie pfevzaty beze zmény. U nékterych
pohfebist vSak bylo Clenéni jiné. Jednalo se o pfipady, kdy byla kategorie
infans rozdélena na tfi Casti. Vtomto pfipadé doslo k nasledujicimu
sjednoceni, a to vzdy s pfihlédnutim ke konkrétnimu odhadnutému véku

jedince (Tab. 5). Kategorie fetus se nakonec v souhrnu viibec neobjevila.

Kategorie Vék Biologicky znak

Infans | 0-7 do profezani M1

Infans Il 7-14 do profezani M2

Juvenis 14 -20 do srustu synchondrosis sphenooccipitalis
Adultus 20-40

Maturus 40 - 60

Senilis nad 60

Tabulka 4. Vékové kategorie pouzité v této praci (podle Stloukal 1999, 361).

Vékova kategorie Vékova kategorie Vékova kategorie
podle autora pouzivana v praci souhrn

Plod Fetus Nedospély
plod nebo novorozenec Neonatal Nedospély
Novorozenec Neonatal Nedospély
Infans | infans | Nedospély
Infans I-lI infans | Nedospély
Infans I infans | Nedospély
Infans II-111 infans Il Nedospély
Infans lll infans Il Nedospély
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Infans Ill-juvenis infans Il Nedospély
Infans Il-juvenis infans Il Nedospély
Infans Infans Nedospély
Juvenis Juvenis Nedospély
Juvenis-adultus Adultus Dospély
dospivajici az dospély Adultus Dospély
Juvenis-adultus | Adultus Dospély
Adultus | Adultus Dospély
Adultus I-II Adultus Dospély
Adultus I-adultus I Adultus Dospély
Adultus 1l Adultus Dospély
Adultus 11? Adultus Dospély
Adultus Adultus Dospély
Dospély Adultus Dospély
Adultus? Adultus Dospély
Adultus I-maturus Adultus Dospély
Adultus-maturus Adultus Dospély
Adultus Il-maturus Adultus Dospély
Adultus ll-maturus | Adultus Dospély
Adultus-maturus I Adultus Dospély
Adultus I-maturus Il Adultus Dospély
Adultus ll-maturus I Maturus Dospély
Maturus Maturus Dospély
Maturus | Maturus Dospély
Maturus 1? Maturus Dospély
Maturus I-II Maturus Dospély
Maturus I Maturus Dospély
Maturus 11? Maturus Dospély
Maturus-senilis Maturus Dospély
Maturus ll-senilis Senilis Dospély
Senilis Senilis Dospély
Dité Neuréeno Nedospély
Nedospély Neuréeno Nedospély
dité nebo nedospély Neuréeno Neuréeno
Neurceno Neuréeno Neur€eno

Tabulka 5. Sjednoceni vékovych kategorii.

Do celkového shrnuti byly zapocitani pouze jedinci z jednocCetnych
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hrobd. Jako nedospéli byli v této praci oznaceni jedinci kategorie fetus,
neonatal, infans a juvenis. Ostatni vékové skupiny patfi nedospélym
jedincum. Z celkového poctu 3 002 jedincu patfilo 18 jedincl do kategorie
neonatal, 9 do blize nespecifikované kategorie infans, 495 do kategorie
infans |, 340 do kategorie infans Il, 145 do kategorie juvenis, 941 do
kategorie adultus, 678 do kategorie maturus, 88 do kategorie senilis a u
288 jedincu nebyl vék urCen. Kategorie fetus se v souboru vibec
neobjevila. Procentuelni zastoupeni jednotlivych kategorii na pohfebistich
zobrazuje Graf 1. Celkovy pocet jedinct urcité vékové kategorie na

jednotlivych pohrebistich zobrazuje Tabulka 6.

senilis
neuréeno 3%
10%

neonatal
1% adultus

31%

maturus
23%

infans
0%

juvenis
5%

infans |
16%

infans II
11%

Graf 1. Procentuelni zastoupeni vékovych kategorii na vS§ech pohiebistich
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= 213 |2 |3 /2|5 |2 |8
Lokalita 2 - |= |2 |? |v 3
Holubice 0 0| 37| 22 6| 74| 52 2 0
Kanin Il. 0 3 5] 41 3] 41| 34 8| 12
Lochenice 0 1 5 5 1| 19| 14 5 5
Mikul€ice - 6. kostel 6 2| 56| 17| 10| 31| 63 0| 15
Mikul&ice - Klastefisko 10 2| 81| 28| 18| 78| 76 2| 14
Olomouc Slavonin 0 0 5 6 4| 13| 16 1 6
Praha 5 — Motol 0 0| 56| 24 5| 50| 33| 18| 25
Radomysl 1. 0 0| 54| 30| 15]151| 73] 25| 15
Rajhrad 0 0| 88| 78| 29|174]| 112 4| 50
Rajhradice 0 1| 50| 33| 21| 43| 55 0| 32
Velké Bilovice 0 0 5 2 0| 10| 16 0| 40
Vrbno 0 0 0 3 0 4 3 0 1
Kladruby 2 0 8 8 5| 74| 32 2 4
Kovalov 0 0| 12 8 0| 26| 15 1 1
Pohofelice 0 0| 12| 29| 22| 123| 53| 11| 68
Radomysl 1. 0 0] 21 6 6] 30| 31 9 0

Tabulka 6. Pocet jedinci kazdé vékové kategorie na jednotlivych pohiebistich
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Lokalita Neonatal | % | infans | % infans Il | % | Juvenis | %
Holubice 0 0 37 19 22 11 6 3
Kanin Il. 0 0 5 3 41 28 3 2
Lochenice 0 0 5 9 5 9 1 2
Mikul&ice - 6. kostel 6 3 56 28 17 9 10 5
MikulCice - Klastefisko 10 3 81 26 28 9 18 6
Olomouc Slavonin 0 0 5 10 6 12 4 8
Praha 5 — Motol 0 0 56 27 24 11 5 2
Radomysil I. 0 0 54 15 30 8 15 4
Rajhrad 0 0 88 16 78 15 29 5
Rajhradice 0 0 50 21 33 14 21 9
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Velké Bilovice 0 0 5 7 2 3 0 0
Vrbno 0 0 0 0 3 27 0 0
Kladruby 2 1 8 6 8 6 5 4
Kovalov 0 0 12 19 8 13 0 0
Pohorelice 0 0 12 4 29 9 22 7
Radomysil II. 0 0 21 20 6 6 6 6

Tabulka 7. Zastoupeni nedospélych jedincli na pohfebistich

Z celkového poctu jedincl bylo 56% odhadnuto jako dospély, 34%
jako nedospély a u 10% nebyl vék odhadnut. Nejvice vyrovnany pomeér
mezi dospélymi a nedospélymi je na pohfebistich MikulCice 6. kostel,
MikulCice Klastefisko a Praha 5 Motol. Nejvétsi rozdily v poctu
pohibenych dospélych a nedospélych jsou na pohfebistich v Kladrubech
a na pohrebisti Velké Bilovice, kde v8ak u velkého poctu jedincu nebylo

uréeno, zda se jedna o dospélého €i nedospélého.

Pfi sledovani poméru pohibenych dospélych a nedospélych nebyl
zaznamenan mezi jednotlivymi pohfebisti néjaky vyrazny rozdil, zda se
ale, Ze nejvyrovnangjsSi co do zastoupeni dospélych a déti jsou rané
stfedovéka pohrebisté u centra Ci se vztahem k centru, kde se zastoupeni
nedospélych jedinct pohybuje mezi 30 az 50%. U venkovskych pohiebist
a u pohrebist mladsi se zastoupeni nedospélych jedinct pohybuje okolo
20 — 30%. Velmi maly poCet nedospélych byl zaznamenan na pohrebisti
ve Velkych Bilovicich, kde détska populace pohibenych tvofila pouhych
10%. Vzhledem, Ze toto pohfebisté bylo odkryto v celém rozsahu, tak se
zda, Ze nedospéli jedinci byli zfejmé pohFbivani na néjakeé jiné misto. Maly
pocCet nedospélych jedincl byl téz zaznamenan na hibitové kladrubského

klastera a na vesnickém hrbitové Pohorelice — Klasterka.

svos

NejucelenéjSi informaci nam mohou poskytnout pohfebisté, ktera
byla odkryta v celém svém rozsahu. Jedna se o Mikul€ice - 6. kostel,

Rajhrad, Rajhradice, Velké Bilovice, Olomouc Slavonin a Holubice.

Novorozencll bylo na pohfebiStich zaznamenano jen osmnact.
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Nejvice jich pochazi z lokalit MikulCice - Klastefisko a MikulCice 6. kostel,
kde tvofili 3% z poctu pohibenych na téchto lokalitach. Déti do 6 let
(infans 1) jsou co do poctu nejvice zastoupeny na pohfebistich Rajhrad a
MikulCice — Klastefisko. V pfipadé Rajhradu, MikulCic — KlasStefiska a
Prahy 5 — Motolu se zastoupeni této kategorie blizi k 30% pohibenych na
lokalité. Nejméné je tato kategorie zastoupena na pohrebisti ve Vrbné,
kde je to v8ak zpusobeno malym pocétem odkrytych hrobud. V Kaniné a
Pohofelicich nedosahovala tato kategorie ani 5%. Kategorie infans Il byla
nejvice zastoupena na pohfebisti ve Vrbné (27%) a v Kaniné Il (28%), na
mnoha pohfebistich nedosahovala tato kategorie ani 10% z celkového
poctu pohibenych. Pocet juvenilnich jedincl nepfesahuje ani na jednom
pohfebisti 10%. Nejvice je jich zastoupeno na pohfebisti v Rajhradicich
(9%). Prehledné zastoupeni nedospélych kategorii neonatal, infans I,

infans Il a juvenis na pohfebistich je shrnuto v Tabulce 8.

Lokalita Nedospély | % | dospély % | neuréeno| % | celkem
Holubice 65 34 128 66 0 0 193
Kanin Il. 52 35 83 56 12 8 147
Lochenice 12 22 38 69 5 9 55
MikulCice — 6. kostel 91 46 94 47 15 8 200
MikulCice -

Klasterisko 139 45 156 50 14 5 309
Olomouc Slavonin 15 29 30 59 6 12 51
Praha 5 — Motol 85 40 101 48 25 12 211
Radomysil |I. 99 27 249 69 15 4 363
Rajhrad 195 36 290 54 50 9 535
Rajhradice 105 45 98 42 32 14 235
Velké Bilovice 7 10 26 36 40 55 73
Vrbno 3 27 7 64 1 9 11
Kladruby 23 17 108 80 4 3 135
Kovalov 20 32 42 67 1 2 63
Pohorelice 63 20 187 59 68 21 318
Radomysil II. 33 32 70 68 0 0 103

Tabulka 8. Zastoupeni vékovych kategorii dospély a nedospély na pohiebistich
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Prvni otdzkou, kterou si kladla tato prace bylo zda dochazelo v prubéhu
stfedovéku ke zménam v zastoupeni urcitych vékovych (nedospélych)
skupin na pohfebistich a zda mélo na pocCet pohibenych déti vliv socialni
prostfedi. Pokud bychom srovnaly zastoupeni nedospélych jedinci mezi
rané stfedovékymi a vrcholné — rané novovékymi pohfebisti pak je patrné
vy8Si procentuelni zastoupeni nedospélych jedincl na hradskych
centrech raného stfedovéku, kde se pocet pohibenych jedincl pohybuje
mezi 30 — 50%. Velmi Cetné byli nedospéli jedinci pohfbivani i na
venkovském pohrebisti v Praze 5 — Motole, které pochazi ze stejného
obdobi. Naopak ve vrcholném a pozdnim stfedovéku se zda, Ze rozdil
mezi poctem pohibenych déti a dospélych je mnohem vyraznéjsi. Tento
trend by se dal do budoucna ovéfit pfi studiu kompletné prokopanych
pohfebist. Otazkou je, zda vy38Si polet nedospélych jedincu na rané
stfedovékych pohrebistich souvisi se socialnim postavenim, a nebo spi$
s obdobim vzniku pohfebisté (Graf 8). Nejvice vyrovnané pocty dospélych
a déti jsou na pohrebistich starSi datace (9. a 10. stoleti). NejstarSim
pohfebistém jsou sice Velké Bilovice, kde je sice pomér dospélych a
nedospélych velmi nevyrovnany, to vSak muze byt zplusobeno tim, Zze u
velké Casti kosterniho materialu nebyl vék stanoven. Otazkou je, jaky vliv
meélo na pohrbivani déti pfijeti kfestanske viry. Na zakladé dat zahrnutych
do této prace se zda, jakoby s pokradujici christianizaci détskych hrob

ubyvalo.
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Graf 2. Pomérné zastoupeni nedospélych a dospélych na pohrebisti. Sefazeno

chronologicky.
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Graf 9. Procentuelni zastoupeni jedincl kategorie infans | s prihlédnutim k typu

pohiebisté
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Graf 11. Procentuelni zastoupeni kategorie juvenis

12.5 Fakty

Entita fakty byla sledovana jen u rané stfedovékych pohfebist,

nebot mladSi hroby obsahuji jen vyjimecné hrobovou vybavu. Celkem

bylo na pohfebistich nalezeno 2 513 artefaktd.

Nejvice artefaktu

pochazelo z Rajhradu a Rajhradic. NejCastéjSimi fakty v ramci pohfebist

jsou zausnice (20%) a noze (20%).
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12.5.1 Analyza hlavnich komponent

Do analyzy hlavnich komponent byly zahrnuty pouze jednocetné
hroby z raného stfedovéku, které obsahovaly jeden nebo vice artefaktd.
Entity urCené pro analyzu jsou hrobové jamy. Jejich deskriptory tvofi
jednotlivé fakty. Z analyzy byly vyfazeny fakty, které nemély presné
uréeni. Nakonec bylo pro analyzu vyclenéno celkem 877 hrobu. Pro
analyzu je tfeba, aby fakty byly zastoupeny ve vétSim poctu, nebot' pfi
nizkém poctu dochazi k vyraznému zkresleni. V prvni, exploratorni ¢asti,
byl stanoven minimalni pocet faktd na Cislo 10. Ve druhé, konfirmatorni
Casti, byl poCet vybranych faktl vypocitan na zakladé druhé odmocniny
z celkového poctu faktu zahrnutych do analyzy. Pro konfirmatorni Cast

bylo tfeba, aby byl v souboru artefakt zastoupen alespon v poc¢tu 30 kusu.

Pro pocet faktorll byla stanovena hranice 1. Deskriptor je
povazovan za statisticky vyznamny jestlize pfekroc€i hranici 0, 5. Kromé

faktd byl do analyzy zafazen jesté deskriptor vék.

12.6 Prvni reSeni

Kritérium pro vybér deskriptoru byl stanoven na Cislo 10. Celkem
bylo do analyzy zapojeno 877 objektl. Zvoleny pocet deskriptort byl 25.
Z toho 24 deskriptort (Tab. ) byly pfedméty hrobové vybavy a jednim
deskriptorem byla vékova kategorie dospély/nedospély. V tabulce
faktorového skore byla pritomnost nedospélého nahrazena Cislem jedna a
pfitomnost dospélého nulou. NejCetnéji zastoupeny byly deskriptory

zausnice, nUz a nausnice.

Nejprve byly vypocteny koeficienty vyjadfujici zavislost mezi
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jednotlivymi deskriptory, tzv. korelaéni matice. Celkem bylo vybrano 11
faktord. Tabulka ukazuje vybrané faktory, Tabulka zobrazuje faktorové
zatéze. Jednotlivé korelace jsou v tabulce vyznaceny Cervené. Muzeme

zde zaznamenat nékteré vyznamné vztahy.

Eigenvalue | % Total | Cumulative | Cumulative
variance | Eigenvalue %

1 2,737763 | 10,52986 2,73776 10,5299
2 2,025002 | 7,78847 4,76277 18,3183
3 1,538879| 5,91877 6,30164 24,2371
4 1,387259| 5,33561 7,68890 29,5727
5 1,253066 | 4,81948 8,94197 34,3922
6 1,129908| 4,34580| 10,07188 38,7380
7 1,086193| 4,17767| 11,15807 42,9157
8 1,073528 | 4,12895| 12,23160 47,0446
9 1,029966 | 3,96141| 13,26156 51,0060
10 1,004459| 3,86330| 14,26602 54,8693
11 0,996899 | 3,83423| 15,26292 58,7036
12 0,973840| 3,74554| 16,23676 62,4491
13 0,966641| 3,71785| 17,20340 66,1669
14 0,895747| 3,44518| 18,09915 69,6121
15 0,867770| 3,33758| 18,96692 72,9497
16 0,841629| 3,23703| 19,80855 76,1867
17 0,814215| 3,13160| 20,62276 79,3183
18 0,785388| 3,02072| 21,40815 82,3390
19 0,774385| 2,97840| 22,18254 85,3174
20 0,721123| 2,77355| 22,90366 88,0910
21 0,675103| 2,59655| 23,57876 90,6875
22 0,608392| 2,33997| 24,18715 93,0275
23 0,520908 | 2,00349 | 24,70806 95,0310
24 0,449113| 1,72736| 25,15718 96,7584
25 0,434448| 1,67095| 25,59162 98,4293
26 0,408377| 1,57068| 26,00000| 100,0000

Tabulka 9. Prehled extrahovanych faktort

Faktor 1 vyClenil v plusovych hodnotach deskriptory nakonci,

pruvleCka, ostruha a pfezka. To muze byt interpretovano jako hroby
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bojovniku nebot tyto deskriptory koreluji s muzskym pohlavim.
Faktor 2 vyClenil v kladnych hodnotach ocilku, Sipku a ustép.

Faktor 3 vycClenil v zapornych hodnotach nahrdelnik, prsten a
zavések
Faktor 4 ukazuje vztah mezi gombikem, nausSnici a vékem.

Srovnanim s externimi daty byla nalezena souvislost mezi t€mito artefakty

a nedospélymi jedinci.

Faktor 5 vyclenil sekeru a nuz, coz jsou zbrané, které nachazime

predevsSim v muzskych hrobech.

Faktor 6 vyclenil samostatné nadobu. Tento faktor je velmi tézké
néjakym zpusobem interpretovat. Nadoba se vyskytuje jak v hrobech Zen,
muzl i déti.

Faktor 7 vyclenil vejce. Vejce pfedstavuje specificky druh milodaru,
ktery je spojovan s magii.

Faktor 8 koralek a zausnici, coz jsou artefakty, které mizeme spojit
s zenskou hrobovou vybavou.

Faktor 9 vyclenil pfeslen, faktor 10 ter€ik a faktor 11 perlu.

Vzhledem k tématu této prace je nejzajimaveéjsi Faktor 4, tedy vztah

mezi gombikem, nausnici a vékem.

T T T T T T m m m hy &

) ) ) ) ) ) ) ) ) 3 8

S 21 21 S S S S S S = e

S| 8|8 |¢8 s|e e | e | 8| =]5%

[ N w I o o ~ 0 © P =
Vék -0,02 | -0,08 |-0,03]053| 0,22 | 0,19 |-0,07|-0,29 | 0,40 | 0,13 | 0,09
gombik 0,23 | 0,01 | 0,01 |O67| 0,02 |-0,10| 0,03 | 0,10 | 0,10 | -0,01 | 0,00
koralek -001 | 0,00 | 0,04 |000| 0,03 |-0,03|-0,08|-0,73| -0,22 | 0,02 | 0,00

kovani 0,27 | 0,30 | 0,01 |-0,09| -0,25 | 0,02 | -0,18 | -0,04 | 0,15 | -0,04 | -0,08
mince -0,04 | -0,02 | 0,10 |-0,22| 0,31 |-0,46|-0,49| 0,21 | 0,08 | 0,20 | 0,05
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nadoba | -0,04 | -0,01 | 0,04 |-0,07| 0,08 | 0,85 |-0,13| 0,41 | 0,01 | 0,07 | 0,01
nahrdelnik | -0,02 | -0,01 | -0,63 | 0,21 | -0,04 | 0,12 | 0,02 | -0,12 | 0,08 | 0,03 |-0,02
nakongi | 0,79 | -0,03 |-0,04 | 0,04 | 0,06 |-0,03| 0,01 | 0,00 | -0,04 | -0,01 | 0,01
nausnice | -0,10 | -0,03 |-0,12 | 0,70 | -0,03 | 0,01 | 0,03 | 0,04 | -0,21 | -0,03 | -0,05
NGz 0,14 | 0,23 | 0,20 |-0,05| -0,59 | 0,03 | 0,17 | 0,08 | 0,05 | 0,11 |-0,05
ocilka 0,00 | 0,82 | 0,03 | 0,00 | -0,07 | 0,01 |-0,01| 0,00 | -0,02 | 0,01 | 0,01
ostruha 0,80 | -0,07 | 0,02 | 0,01 | -0,16 | -0,06 |-0,02| 0,01 | 0,03 | -0,01 | -0,01
perla 0,00 | 0,02 | 0,07 | 0,001 | 0,09 |-0,01|0,05| 0,00 | 0,09 | 0,07 | 0,90
prsten -0,02 | -0,03 | -0,72 |-0,06| 0,05 |-0,07| 0,05 | 0,01 | -0,01 | 0,00 |-0,06
priviegka | 0,73 | -0,05 | 0,02 |-0,01| -0,03 | 0,01 | 0,04 | 0,04 | -0,07 | 0,02 | 0,00
preslen 0,10 | 0,02 | 0,05 | 0,02 | 0,15 | 0,04 | 0,02 | -0,07 | -0,79 | 0,08 | -0,04
pirezka 0,75 | 0,20 | 0,02 | 0,02 | -0,07 | 0,05 | 0,01 | -0,01 | -0,04 | 0,01 | 0,00
rolnicka 0,01 | 0,04 | 045|011 | 0,26 |-0,03| 0,08 | 0,06 | 0,27 | 0,38 |-0,38
sekera 0,06 | 0,07 |-0,04|-0,07| -0,65 | 0,01 |-0,09| 0,06 | 0,13 | 0,04 |[-0,01
Sipka -0,02 | 0,61 | 0,01 |0,01]| 0,01 [-0,14| 0,07 |-0,01 | -0,01 | -0,02 |-0,07
tergik 0,00 | 0,02 | 0,08 | 0,02 | 0,16 |-0,04| 0,00 | 0,05 | 0,11 | -0,89 | -0,07
ustép 0,02 | 0,77 |-0,01|-0,06| -0,11 | 0,19 |-0,09 | 0,05 | -0,01 | 0,02 | 0,12
védro 0,01 | -0,13 | 0,00 | 0,28 | -0,45 | -0,24 | -0,11 | -0,04 | -0,28 | 0,00 | 0,04
vejce -0,01 | 0,02 | 0,02 | 0,01 | -0,09 | 0,14 | -0,83 | -0,10 | 0,00 | -0,05 | -0,04
zau$nice | -0,04 | -0,03 |-0,45|-0,19| 0,17 |-0,16 | 0,04 | -0,51 | 0,18 | 0,03 | 0,09
zévések | 0,03 | 0,02 |-0,53]0,07 | 0,01 |-0,04|-0,08| 0,39 | -0,09 | 0,02 | 0,06
Tabulka 10. Faktorové zatéze
12.7 Druhé reseni
Konfirmatorni  feSeni  slouzi k ovéfeni informaci feSeni

exploatorniho. Pro konfirmatorni feSeni bylo vypocitano kritérium pro

zarazeni deskriptoru na zakladé odmocniny z celkového poctu objektu.

Odmocnina z Cisla 877 je Cislo 30. Do analyzy budou vybrany jen fakty,

které jsou v souboru zastoupeny ve 30 a vice kusech. Celkem bylo

zafazeno 14 deskriptora, 13 artefaktt a kategorie vék.

Nejpocetnéji

zausnice.

zastoupenymi jsou deskriptory zausnice,

nu

a
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Faktor 1 vycClenil na kladné strané tfi deskriptory — ostruhu, pfezku a
nakonéi. Tyto artefakty jsou typické pro muzské hroby. Muzeme tedy

tento faktor interpretovat jako hroby bojovnikau.

Faktor 2 vyclenil na zapornych hodnotach deskriptory nahrdelnik,
prsten a zausnice. Jedna se o artefakty, které muzeme spojit s pohiby

zen.

Faktor 3 vyClenil na kladné strané deskriptory gombik, nausnice a

vék. Jde tedy o artefakty pfidavané do détskych hrobu.

Faktor 4 vykazuje na kladné strané deskriptory niz, sekera a ustép.

V tomto pfipadé se jedna o hrobovou vybavu muzu.

Faktor 5 vyClenil na zaporné strané deskriptor nadoba a na kladné

strané védro.

Faktor 6 vycClenil na zaporné strané koralek. Tento faktor je

pomeérne tézkeé interpretovat.

Z vysledkd analyzy hlavnich komponent se podafilo vy€lenit dva
artefakty, které muizeme spojovat s détskymi hroby. Jsou to jednak

gombiky a jednak nausnice.

Eigenvalue | % Total | Cumulative | Cumulative
variance | Eigenvalue %

2,219404 | 13,87128 2,21940 13,8713
1,653812|10,33633 3,87322 24,2076
1,374813| 8,59258 5,24803 32,8002
1,281284| 8,00802 6,52931 40,8082
1,180606 | 7,37879 7,70992 48,1870
1,020455| 6,37784 8,73037 54,5648
0,962999 | 6,01875 9,69337 60,5836
0,952261| 5,95163| 10,64563 66,5352

0 N o o1 | W N




9 0,869700| 5,43563| 11,51533 71,9708

10 0,838748 | 5,24218| 12,35408 77,2130

11 0,821827| 5,13642| 13,17591 82,3494

12 0,746071| 4,66295| 13,92198 87,0124

13 0,657568 | 4,10980| 14,57955 91,1222

14 0,516807 | 3,23005| 15,09636 94,3522

15 0,461417| 2,88386| 15,55777 97,2361

16 0,442226| 2,76391| 16,00000| 100,0000

Tabulka 11. Prehled extrahovanych faktoru

Factor 1 | Factor 2 | Factor 3 | Factor 4 | Factor 5 | Factor 6
VekPodleHankySouhrn -0,01 -0,10 0,55 -0,25 -0,30 -0,11
Gombik 0,14 0,08 0,64 -0,03 0,08 -0,01
Koréalek -0,01 0,05 0,00 -0,02 0,04 -0,89
Mince -0,01 0,15 -0,26 -0,49 0,14 0,29
Nadoba -0,07 0,07 0,08 0,13 -0,77 0,10
Nahrdelnik -0,01 -0,72 0,23 0,07 -0,06 0,14
Nakon¢i 0,83 -0,03 0,03 -0,06 0,02 0,03
Nausnice -0,12 -0,08 0,69 0,02 0,17 0,09
Naz 0,10 0,23 -0,06 0,64 0,12 0,02
Ostruha 0,82 0,05 0,01 0,07 0,13 0,01
Prsten -0,01 -0,70 -0,03 -0,02 0,09 0,02
Prezka 0,78 0,03 -0,01 0,20 -0,07 -0,01
Sekera 0,07 -0,03 -0,08 0,58 0,16 0,08
Ustép 0,02 -0,01 -0,17 0,55 -0,33 0,06
Védro 0,01 0,00 0,22 0,22 0,55 0,09
Zau$nice -0,03 -0,58 -0,21 -0,21 0,01 -0,36

Tabulka 12. Faktorové zatéze

13 ZAVER
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Prace se zaméfila na problematiku détstvi ve stfedovéku, a to
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prostfednictvim studia pohfebnich kontextu. Cilem bylo vysledovat
pfipadné zmény v pohibivani nedospélych jedinct v prabéhu raného
stfedovéku az raného novovéku. Ddraz byl téZz kladen na srovnani
rozdilnych socialnich prostfedi. Sledovano bylo pFfedevdim pocetni
zastoupeni nedospélych jedinci na pohfebistich a zastoupeni
jednotlivych vékovych kategorii. Procentuelné byly déti nejvice zastoupeni
na stfedohradiStnich pohrebistich které mély vazbu na centrum. Zde se
zastoupeni nedospélych pohybovalo v rozmezi mezi 30 — 50%, coZ by
odpovidalo prfedpokladané détské umrtnosti v té dobé. Na pohfebistich
byli vS8ak minimalné zastoupeni jedinci nejmladsi kategorie neonatal
(novorozenec). Velmi malo je na pohfebistich zastoupena kategorie
dospivajicich (juvenis). Zda se, Zze pokud jedinec prezil rizikové détstvi,

tak mél Sanci dozit se dospélosti.

Celkové se zda, ze vraném stifedovéku byly déti zastoupeny na
pohfebistich ve vétSim pocCtu nez v obdobi pozdéjSim. Nepotvrdilo se, ze
se s pribyvajici christianizaci déti na pohrebistich vyskytovaly ve vétsSim

poctu.

Vysledky analyzy hlavnich komponent ukazaly korelaci mezi
vékem, nausnici a gombikem. Tyto artefakty tedy muizeme spojit

s nedospélymi jedinci.
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15 RESUME

This thesis is addressing the issue of childhood in the Middle Ages.
Because of the nature of this issue, the most common place to encounter
it are the graveyards and burial grounds, the thesis focuses largely on
them.
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The first part pursues the goal of a theoretical introduction into the
field of childhood in the past. The emphasis is on the definition of the
subject at matter, research history and the questions and problems at
hand, eventually the methodology of research concerning the field of
study. Further on it looks into the history of childhood and child burials in
medieval Europe in particular. The emphasis lays on th e specifics of child
burials from early to late Middle Ages. Separate chapters concern child
burials from the regions of Bohemia and Moravia. One of the chapters
focuses on artefacts which are associated with childhood. This thesis
includes examples from abroad, especially from Britain and Germany.

The concluding chapter contains the results of the authors own
research, based on the study of graveyards and burials. The thesis
contains the analysis of sixteen burial sites from the periods of early to
late Middle Ages. The goal of the thesis was to trace the changes in the
burials of non-adult individuals in the focused period. The focus was put
on the comparison of different social enviroments. Especially the study of
the representation of non-adult individuals on the burial grounds and the
represantation of different age categories. The highest percentage of child
burials was in the early medieaval burial grounds which had a connection
to local centers.

In cocnclusion it seem that children were present in greater
numbers on early medieval burial grounds than in any of the later periods.
The theory that the number of children burials present increased with the
escalation of christianity was incocnlusive.

The results of the analysis of the major components showed the
corellation between the age of the individual, earrings and buttons
(gombik). Thus we can associate these artefacts with non-adult
individuals.
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Obr. 1. Obraz Pietera Brueghela Détské hry . Pfevzato z Orme 2001, 166.
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Obr. 2, Biirglen in Aegarten (Svycarsko). Piidorys kostela s pohfby déti pod okapy
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DETSTVi VE STREDOVEKU Z POHLEDU ARCHEOLOGIE

Lokalizace pohiebnich komponent pouzitych v diplomové praci

+  Pohfebni komponenty

DEM
- Max. : 1549 m n.m. 0 100 km
- Min.: 117 mn.m.

Obr. 3 Mapa pohiebist’ zahrnuta do databaze
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Poradi | OznaceniPodleAutora |Kraj Okres KatastralniUzemi
P01 Holubice Jihomoravsky VySkov Holubice
P02 Kanin II. Stfedolesky Nymburk Kanin
P03 Lochenice Kralovehradecky Hradec Krélové | Lochenice
P04 Mikul&ice - 6. kostel Jihomoravsky Hodonin MikulCice
P05 Mikul€ice - Klastefisko | Jihomoravsky Hodonin Mikul&ice
P06 Olomouc Slavonin Olomoucky Olomouc Slavonin
Hlavni mésto
PQO7 Praha 5 - Motol Hlavni mésto Praha | Praha Motol
P08 Radomysl I. JihoCesky Strakonice Radomysl
P09 Rajhrad Jihomoravsky Brno-venkov Rajhrad
P10 Rajhradice Jihomoravsky Brno-venkov Rajhradice
P11 Velké Bilovice Jihomoravsky Breclav Velké Bilovice
P12 Vrbno StredoCesky Mélnik Vrbno
P13 Kladruby Plzerfisky Tachov Kladruby
P14 Kovalov Jihomoravsky Brno-venkov Zabgice
P15 Pohofelice Jihomoravsky Brno-venkov Pohofelice
P16 Radomysl 1. JihoCesky Strakonice Radomysl|
Obr 4. Seznam lokalit s lokalizaci
tbl01_PohrebniKomponenty
""" ? IdentifikatorPohrebiste_PK -
PoradiPohrebnichKomponent tbl03_Jedinci
OznaceniPodleAutora | ¥ Identifikatorledince_PK
Kraj = IdentifikatorHrobovelamy_CK
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Obr 5. Struktura databaze
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