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1. Bylo splnéno zadani prace? velmi dobie

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: dobie

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, iprava): dobie

Strukturovani prace: dobie

UZivéani odborné terminologie a stylistiky: dobie

Uroveti analyzy a syntézy dat, vybér a pouZiti vhodnych metod: nevyhovéla

Byly vy&erpany hlavni problémy tématu? dobie
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Zaujal student vlastni{ stanovisko a jak je argumentacné podpotil? nevyhovéla

Navrh vysledné Kklasifikace: nevyhovéla

Strutné zdavodnéni celkového hodnoceni: Autorka se snaZila drZet zadan{ prace, nékterd
témata by si viak zaslouzila §ir8{ rozvinuti a naopak jiné asti textu jsou vzhledem k FeSenym
otdzkam nadbyteéné. Nebyla dostatedng vyuZita dostupnd literatura a v n€kolika piipadech
doslo k chybg v citaci (napt. zaména dvou podobnych publikaci). Text bohuzel trpi mnohymi
chybami. V nekterych pasazich je zvIa3té patrnd nepozornost, které se projevuje vypusténymi
slovy a dokonce i chybg&jicimi informacemi. Veelku logické rozélenéni textu bohuZel poruSuje
usporadani nékolika kapitol. Autorka se v kompila¢nich ¢astech nevyhnula n¢kolika piilisnym
zjednoduSenim, & tvrzenim vytrZenym z kontextu. Skoda, Ze se tém&f nevénovala nékterym

témattim, jako napiiklad etnym détskym pohibtim na sidlidtich. Vlastni autor€in pfinos je
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sporny a a&koliv se na zadatku odvolava na dilezitost interpretatniho kroku, ve vysledcich
nalezneme minimum vlastnich interpretaci. Navic je podle mého nazoru jeden ze dvou
hlavnich vysledkd, ke kterym autorka dospéla, zkresleny. Autorka neprokézala, Ze se
orientuje v daném tématu, umi viak samostatné pracovat s literaturou a pouZivat informacni

technologie. Podrobné&jsi komenta nasleduje v piiloze.
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Priloha k posudku diplomové prace
Hana Ka3parovéa: Détstvi ve stiedovéku z pohledu archeologie
oponent: Pavlina Maskova

Obsahova stranka:

V diplomové praci nebyly pouzity dilezité tituly k tématu, napi. A. Navratilova,
Narozeni a smrt v eské lidové kultufe (zv1asté ke kapitole Infanticida); R. Tichy — O. Stule
(ed), Hroby, pohiby a lidské pozustatky na pravékych a stfedovekych sidlistich (zvlasté ke
kapitole Détské pohiby), dale B. Sasse, Die Sozialstruktur Bohmens in der Frithzeit..., kde se
mimo jiné na zaklad¢ analyz Ceskych pohiebist’ uvadi zdpado-vychodni orientace pohibi jako
v tomto obdobi naprosto pfevazujici. K tomu rozporné tvrzeni diplomantky na s. 35 je nejspis
zpusobeno vyuzitim literatury z pouze moravského prostiedi. Celkoveé kapitola shrnujici
pohibivani v mladohradistnim obdobi trpi zaméfenim pievazné na moravské redlie a
opomenutim ¢eského prostredi. Diplomantka dale neznd nové&jsi studie tykajici se lokalit
Radomysl a Vrbno (s. 50-51), zejména publikaci nového zachranné¢ho vyzkumu v Radomysli
(Archaeologia historica 35/2010), ktera obsahuje analyzu dalsi padesatky hrobl vcetné
antropologické charakteristiky. Nejnov&jsi zachranny vyzkum ve Vrbné sice jeSt€ nebyl
ucelené publikovan a proto je pro Glely databdze zatim nevyuzitelny, ale bylo by dobré
alesponi do popisu lokality uvést, Ze datace pohtebisté se novéji rozsifila az do druhé tietiny
13. stoleti (¢imZ se pohiebiste dostava i do kategorie ,,vrcholny stiedovék™) a bylo odkryto
dalsich 250 hrobu (I. Stefan — L. Varadzin: Po&éatky farni organizace..., Colloquia mediaevalia
Pragensia 8, 2007). Ob& lokality jsou také vyznamné pro Gvahy o problematice pfechodu
tadového pohibivani k etdZovému. Touto otazkou se ale autorka ve své praci nezabyva vibec,
a¢koliv na druhou stranu pon&kud nadbyte¢né popisuje proces vniku fenoménu pohibivani
,,ad sanctos®, coz je téma pozdné antického obdobi zépadni Evropy a Stfedomoii a k nam
piichézi tento jev jiZ jako ,,dotvoieny®. Stejné tak nadbyte¢na je kapitola o chronologii raného
sttedovéku (s. 29), zvlaste kdyz z prvni véty vyplyva, Ze by snad rany stfedoveék mél koncit
s asné slovanskym obdobim. Dali zbyte¢né zahlceni textu piedstavuji napiiklad pasaze
rozebirajici podobu mohylnikd bez konkrétnéjsiho uvedeni vztahu k feSenému tématu.
Castym jevem jsou i tvrzeni pfevzatd z odkazované literatury bez piivodniho kontextu,
napiiklad vysledky Ariésovych analyz toulouskych matrik 17.-18. stoleti (s. 40), kde
diplomantka opomenula zduraznit roli socidlniho prostredi.

Zkresleni vysledkt: Autorka dochazi na zakladé analyz vybranych pohtebist’ k zavéru,
ze na ,zakladé dat zahrnutych do této prace se zdd, jakoby s pokracujici christianizaci
détskych hrobii ubyvalo® (s. 64) a obdobné opakuje vysledek na s. 73. Tento zavér nijak dal
nerozviji. Domnivam se vSak, Ze nezohlednila nékolik dulezitych faktord: srovnavala
vysledky z 12 rané stfedovékych pohtebist se 4 (!) mlad$imi, nerovnomeérnost je patrnd i
v poctu prozkoumanych hrobli a moznosti urcit vék (napf. statisticky nejvyznamné&jsi mladsi
pohtebisté, tedy Pohotelice, vykazuje 21% jedincii, u kterych nebyl jisty vek). Vysledky
takového srovnani jsou nutné zkreslené, nemluvé o faktu, ze vrcholné stfedovéké a mladsi
hibitovy byly prozkoumany jen z malé asti a lze také ofekdvat ztiZenou moznost zachovani a
rozpoznani détskych pohibt v disledku etdzového pohibivani. V neposledni fad€ jedna ze
tyt uvadénych lokalit je hibitovem klaSternim a autorka se ani nepokusila o rozvinuti uvah o
specifikdch klasternich laickych hibitovi. Rovnéz k dalsim svym vysledkiim bohuzel
nepfipojuje $ir§i interpretace, ani je nezapojuje do kontextu badani, i tam, kde se to nabizi.
Nejvyraznéjsi je to v piipadé zavéru, ze ndusnice a gombiky se vazi k détskym pohibim, coz
je fakt zjidtény a v literatufe uvadény jiz delsi dobu (prace J. Vignatiové nebo H. Chorvatove).

Domnivam se, ze slibné zadané téma zistalo bohuzel nevytéZeno a diplomantka se
dostate¢né nezorientovala v dané problematice.



Formalni a jazykové stranka:

PiedevSim je tfeba upozornit na zameénu dvou podobnych publikaci J. Ungera (na
dvou mistech v textu, s. 18 a 39). Autorka v odkazu i seznamu literatury uvadi mladsi praci J.
Ungera, (2006): Pohiebni ritus 1. az 20. stoleti v Evropé.., ale odkazy na strany nesouhlasi a
naopak koresponduji se star$i publikaci J. Ungera (2002): Pohfebni ritus a zachazeni s tély
zemielych v ¢eskych zemich.., kterou naopak v seznamu literatury viibec nemd. U nékterych
citaci zahrani¢ni literatury by se sluselo uvést strany (Aries, s. 9, Lewis, s. 10 a 17).

Co se tyka struktury kapitol, podle mého nazoru by oddily 6, 7, 8 1 9 pattily souhrnné
pod kapitolu 5 (Resené otazky) a podobné oddily 11.3—11.8 pod kapitolu Databaze. Vyélenéni
oddilu 10.3.3.1 Kostelni hibitovy trochu ztraci smysl, kdyz se jedna o jedinou ¢&ast kapitoly
10.3.3. Vrcholny stiedovék — rany novoveék. Tato celd kapitola navic plisobi povrchné a
nedokoncené a zaroven svym rozsahem nepomérné€ ke kapitoldm o raném stredoveéku.

Pohfebisté Kanin leZi v blizkosti znamého hradisté Libice nad Cidlinou, jehoZ nazev
se uziva v singularu, tedy ,.silnice mezi Libici a Kaninem...”“ nikoliv ,,Libicemi® (s. 47).
V kapitolach vénujicich se jednotlivym pohiebistim (zvlasté 11.1.1.12 a déle) se projevuje
nepozornost pii kontrole textu, chybi informace o kraji, okrese (s. 52), autorovi
antropologického posudku atd. V dalsi ¢asti uplné chybi graf ¢. 8, na ktery se autorka
odvolava na strand 64 a v grafu ¢ 9 (s. 65) zfejm& chybi legenda. Vynechavani slov
zplisobuje nesrozumitelnost textu, jako napf. na strané 45 (,,Pohfebisté¢ obklopujici nebylo
prozkoumano...“) nebo 67 (,,Tabulka ukazuje vybrané faktory, Tabulka zobrazuje faktorové
zatéze.©). Jako drobnosti pomijim gramatické chyby a pieklepy. V textu se vyskytly také
mnohé neobratnosti typu ,Jednim z divodi nedostate¢ného zastoupeni nedospélych na
pohiebistich mtize byt jejich $patna zachovalost™ (s. 18), ,,Zabijeni déti bylo ve stiedovéku
povazovano spiSe za hiich proti cirkvi nez proti statu.” (s. 20, rad&ji ,,pfestupek® proti
cirkevnim nebo svétskym zakonim a kdyz ,hfich® tak proti Bohu), .,...kdy byla détem
ukladana svatost oltaini a pokani.” (s. 23, svatosti jsou ,,udé¢lovany* a ,,pfijimany*).



