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	Tlačítko1: 
	Text1: Kvalifikační práce se zaměřuje na aktuální téma ergonomie práce s mobilním počítačovým zařízením u cílové skupiny žáků střední školy. Předložená práce obsahuje 75 číslovaných stran vyjma příloh a je dělena přehledně na část teoretickou a část praktickou. Teoretická část je členěna na 4 kapitoly, které se postupně zaměřují na ergonomii, pohyby při používání mobilního zařízení, mobilní zařízení a onemocnění z jeho používání, posturu a prevenci při používání mobilního zařízení. Praktická část je koncipována jako kvantitativní design výzkumu s nástrojem sběru dat - dotazník.

Autorka si jako téma zvolila problematiku ergonomie práce s mobilním počítačovým zařízením, která je velmi aktuální s ohledem na významné rozšíření tohoto typu zařízení v populaci středoškolských studentů a celkovou absenci školám dostupných aktuálních norem, česky psaných metodik nebo ergonomických příruček, které by zahrnovaly zásady bezpečného používání mobilních zařízení ve škole. Autorka se zaměřila na specifické šetřené prostředí, v němž je možné předpokládat ergonomické problémy na základě referencí z již realizovaných studií realizovaných na věkových kategoriích odpovídajících žákům české střední školy. Pro teoretickou část studie autorka analyzovala široké spektrum literatury, která poskytla nezbytný teoretický základ pro provedení empirického výzkumného šetření. Pro konstrukci dotazníkového nástroje jsou použity metodické postupy odpovídající výzkumným standardům. Celá práce byla koncipována jako kvantitativní dotazníková studie, která zahrnovala dostatečný reprezentativní vzorek respondentů z náhodně vybraných středních škol Plzeňského kraje. V souladu s cíli provedené studie a dostupnými zdroji se autorka rozhodla pro použití kvantitativního přístupu, ačkoliv výzkumné téma umožňovalo uplatnit i design kvalitativní. Autorka práce stanovuje a srozumitelně formuluje výzkumné cíle a výzkumné problémy. Předností výzkumné části je přehlednost daná uplatněným systematickým přístupem a metodickou uspořádaností, kdy pro každý stanovený výzkumný cíl je autorkou formulován výzkumný problém v návaznosti na jednotlivé položky dotazníku s doplněním o deduktivní princip podpořený použitou vysoce kvalitní zdrojovou literaturou. Popis navrženého nestandardizovaného dotazníku jako metody sběru dat s doplněním o postup distribuce dotazníku cílové skupině respondentů a obecný popis použitých metod pro vyhodnocení dotazníkem získaných dat lze považovat za ekvivalentní k dříve úspěšně obhájeným bakalářským pracím s využitím obdobných výzkumných metod. Výsledky popisné statistiky dosažené uplatněním tabulkového procesoru v částech s charaktiristikou sledovaného souboru a s vyhodnocením dotazníkem získaných dat jsou interpretovány srozumitelně tabulkami absolutních a relativních četností, výsečovými a sloupcovými grafy a textem dokumentujícím dosažené výsledky. V části diskuze jsou výsledky práce porovnány s dalšími odkazovanými studiemi a jen ojediněle je odkaz na citovaný zdroj uveden na pozici méně odpovídající obsahové části v odstavci, jako v případě str. 65 (Balakrishnan et al., 2016) reflektující pouze část textu: “Podobnost s předchozí studií tkví jak ve formě sběru dat, tak i ve výsledku” a nikoliv text celého odstavce, který reflektuje dříve citovanou studii prováděnou za pandemie COVID-19.

Kladně hodnotím formulace výzkumných cílů a problémů, vhodně identifikovaných z hlavního cíle a předmětu práce, a metodický postup vedoucí k závěrům práce na základě provedené evaluace dosažených výsledků s potenciálem jejich dalšího využití v pokračujícím výzkumu nebo i v přípravě metodiky ergonomie práce s mobilním zařízením pro její uplatnění v podmínkách prostředí českých středních škol.

Z formálního hlediska je práce velmi dobře provedena po stránce jazykové i po stránce citační. Pro další rozšíření práce by bylo vhodné do budoucna zacílit na širší skupinu respondentů a kromě studujících střední odbornou školu a gymnázia do výzkumu zahrnout i studující střední odborná učiliště a pro posílení reliability a validity v práci použitých výzkumných nástrojů využívat kromě deduktivního principu pro konstrukci položek dotazníku i standardizované nástroje k získání informací o ergonomických pozicích při používání počítačových zařízení, a získaná data vyhodnocovat i za použití statistické inference se zahrnutím vhodných testů induktivní statistiky.
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