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prace spliiuje naroky na bakalarskou praci, jen formatovani obCasné neni provedeno, napf. nadpis je
umistén na konci stranky a text pokracuje na druhé strané.

Prace neni logicky ¢lenéna, studentka za€ina praci popisem hry, pak pfechazi ke kapitolam oboru
Ergoterapie a nakonec uvadi konkrétni ke konkrétni diagnozu. Toto €lenéni neni logické, protoze hra
je by méla byt i v terapii soucasti ergoterapie a nevidim ddvod, pro¢ ji vy€lefiovat. Také nevidim
dlvod pro¢ se zamérovat na diagnézu az ke konci teoretické ¢asti a zaroven vyjimat obor
ergoterapie.

Ergoterapie by méla prostupovat celou praci vzhledem k budouci profesi studentky.

Teoreticka prace je velmi obecna, vyuziva neaktualni zdroje a nepfindsi nové poznatky.

Cile nejsou pfesné definované, postradam blizsi specifikaci, napf. .jak to studentka mysli, Zze hry
vedou k sobéstacnosti? mysli ke zlepSeni sobéstacnosti?
Vyzkumné otazky obCas nepresné koreluji s cilem prace.

Cilem této prace je prokazat, ze spravné zvolené hry pravidelné aplikované v terapiich vedou k
sobéstacnosti v oblékani horni poloviny téla.

Studentka uvadi v praci vyzkumné otazky:

1. Jaké zlepSeni nastane pfi vyuziti hry k nacviku samostatného oblékani?

2. Jakych pokrokl v ramci samostatného oblékani dosahly déti v doméacim prostredi?

3. Jaké limity ovliviuji déti s hemiparetickou formou DMO béhem hry a pfi nacviku oblékani?

V préci postradam bliz8i specifikaci vybéru vzorku a argumentaci pro zvoleni prave tohoto vzorku,
Studentka uvadi jako vyzkumny vzorek déti, ale opomiji rodiCe pro které vytvofila dotaznik.
Postradam argumentaci pro zvolené hry.

Studentka nema seznam literarnich zdroju sefazen podle abecedy.
Postradam informace, jak Casto dité ma hrat stanovené hry.
Neni stanoveno, jak studentka provadéla vyhodnoceni prace, pozorovani, hry a dotazniku.

OTAZKY:

1) Pro€ vyjimate hru z prace ergoterapeuta? Neni to snad soucast ergoterapie?

2) Proc jste zvolila vzorek déti 6 a 7 let? Hraji sii jen sedmileté a Sestileté déti?

3) Jak é%sto si déti mély hrat stanovené hry? Byla stanovena néjaka kritéria, jak ¢asto meéli déti hru
vyuZivat”

4) Pouzila jste analyzu oblékani a pozorovani — jde o objektivni stanovisko, zda se zlepSila
sobéstaénost?

5) Jak je podle Vas stanovena velkad a mala dopomoc pro oblékani?

6) Jak vite, Ze se stav ditéte zlepsil diky hfe?
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