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Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobre
Datum: 18.05.2023 Podpis:
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a to na dalsi stranu posudku.
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Autor si vybral zajimavé, fyzioterapeuty nékdy opomijené téma. Autor se snazi pfedloZit uceleny
prehled rehabilitaénich pFistupl u pacientt s neglect syndromem.

Teoreticka ¢ast pojednava obsirné o problematice neglect syndromu, nicméné nékdy je Sife zabéru
aZz zbyte€na a autor se odvraci od problematiky, coZ snizuje srozumitelnost sdéleni.

Kapitoly jsou vétSinou ¢lenény srozumitelné, vyjimkou jsou kapitoly 7 a 7.1, kdy by bylo pro
srozumitelnost vhodné&jsi zménit fazeni kapitol. Logi€nost v fazeni kapitol postradam takeé u kapitol
7.3 az 7.6.6, kdy je otdzkou zda kapitolam, pojednavajicim o vySetfeni neglect syndromu, by méla byt
nadfazena kapitola s nazvem Kineziologicky rozbor. Nicméné obsahové jsou tyto kapitoly bez chyb a

pozorného ¢tenéare obohati.

Ctenaf se v prib&hu celé prace nemaze zbavit dojmu, Ze dilo ma za cil hodnotit vySetfovaci
postupy, spiSe nez postupy terapeutické, coz je dle ndzvu tématem prace.

Pozitivné musime hodnotit autorem zminény fakt, Ze je nutnd idividualizaci péce o pacienty s neglect
syndromem. Tato prace muZze slouZzit jako stru¢ny vstup do problematiky, ale je Skoda, Ze nebyl
vyuzit jeji cely potencidl.

V textu se opakuji gramatické,stylistické chyby a chyby v pouzité citacni normé
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