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	Tlačítko1: 
	Text1: Bakalářské práce je zaměřena na ergonomii ve fyzioterapii, kdy je srovnávána experimentální skupina fyzioterapeutů z RNB a z QMI vůči kontrolní skupině zaměstnanců společnosti Eissmann Automotive s.r.o. Práce je psána a odevzdána téměř bez jakékoliv průběžné kontroly vedoucího práce a bohužel to má dopad na celkový výsledek. V teoretické části jsou kapitoly o svalovém tonu, spoušťových bodech, ergonomii, algometrii či fyzioterapii. Kapitola o fyzioterapii obsahuje cca devět stran a dělá dojem, že pouze nafukuje tuto část práce. V této kapitole je popisována fyzioterapie jako taková, vzdělávání, historie, metody či osobnosti a nemá obsahovou souvislost s daným tématem. Kapitola o ergonomii sice má větší záběr, kdy popisuje jednotlivé pracovní polohy, ale na rozdíl od kapitoly fyzioterapie postrádá jakékoliv větší vnoření do problematiky a je brouzdáno příliš na povrchu. Tuto tézi dokládá fakt, že většina kapitoly je psána dle literatury Gilbertové a Matouška již z roku 2002. Celá teoretická část je protkána snahou autora vkládat informace z různých článků, kdy dotváří nebo přetváří teorii dle jedné či dvou studií a snaží se podpořit nějaké myšlenky. V této části práce není vhodnost těchto informací na místě, protože několik studií zkresluje celkové vědecké poznatky v dané oblasti. Spíše by bylo vhodné je využít v diskuzi. V kapitole o algometrii chybí druhy algometrů a odkaz na ilustrační foto v přílohách.V praktické části je velmi slabě popsána kapitola o charakteristice sledovaného souboru a díky tomu čtenář v kapitole 10 (Vyhodnocení výsledků a konfrontace hypotéz) zjišťuje informace o probandech, které do té doby měl již znát. Například kontrolní skupina měla dvě podskupiny (proškolen a neproškolen o ergonomii), byl brán ohled na pauzy či že se autor domnívá, že všichni fyzioterapeuté jsou znalí ergonomie, a proto znalosti nikde neověřoval. Druhým bodem této nedbalosti v charakteristice sledovaného souboru je fakt, že autor uvádí mnohokrát homogenitu kontrolní skupiny, což není pravda, protože někteří byli zaškoleni a někteří ne. Také bylo 10 probandů pracujících ve stoje u KS a k tomu k nim bylo přiřazeno 5, kteří většinu pracovní doby sedí. Všechny tyto problémy v charakteristice souboru mohou vážně ovlivňovat výsledky. Na str. 80 autor popisuje, že bylo měřeno 3x na každém bodě a že mezi měřeními byly dostatečné pauzy, ale nikde není zmíněno, jak dlouhé byly (viz kapitola 9.2). Též je v kapitole 9.2 popisováno, že "Po měření proběhla intervence v podobě využití fyzioterapeutických metod jako RI, PIR v kombinaci s ischemickou kompresí a poté úprava ergonomických zvyklostí..." a nikde v práci není rozebráno více do hloubky, co vlastně autor s probandy intervenoval. Následně je zde popisováno, že proběhl retest po měsíci a po dvou, ale není zde vysvětleno proč po takovém časovém úseku. Proto je pro čtenáře těžké usoudit, zda je vůbec nějaká validita výsledků na místě. Ve výsledcích je řešeno počet pauz probandů v rámci pracovní doby, ale nikde nelze dohledat více informací. Stejný problém poté nastává u grafu 32 "H8: Pracovní pozice - fyzioterapeuté" (str. 76), kdy je v legendě psáno o pracovních pozicích A-E, ale jsou dohledatelné pouze v přílohách, kdy ale není na tuto přílohu odkazováno a čtenář se musí trochu snažit je najít. Celá tato kapitola je mnohokrát zbytečně navíc nafukována o grafy a tabulky, které jen potvrzují již předchozí zjištění, a proto má celkem 34 stránek.V diskuzi se snaží autor zachránit co se dá, ale s výsledky, které si vytvořil mu to moc nejde. Využívá zde například 40 let starou publikaci či odkazuje na str. 82 na publikaci z roku 2019, ale nikde zde není řečeno, jakou publikaci má autor na mysli.V celé práci se nachází velmi mnoho gramatických chyb a překlepů (min. napočítáno 20), špatně zvolený font písma (str. 5 a 6), tučnost písma (kapitola 3.2), začátek nové kapitoly začíná na stejné straně jako předchozí kapitola (str. 20, 24, 33 a 38), za novým názvem kapitoly navazuje další název kapitoly bez jakéhokoliv odstavce (str. 24, 34 a 36), kapitole 5 chybí druhý podnadpis a již se pak využívá pouze 5.1.1 a dále, teoretická část postrádá pro dokreslení témat nějaký obrázek, chybí obecně odkazy na přílohy, v přílohách je dotazník s malými písmeny a vyscreenovaný informovaný souhlas s červenými podtržítky, na str. 48 je odkaz na tabulku č. 3 nacházející se až na další straně a (cca půl stránky bez textu), zmatek v číslování a odkazování v textu na grafy (od grafu č. 32). Některé zkratky v textu nejsou rozepsány, ale rovnou využívány, nejvíce je to vidět na zkratce KS (kontrolní skupina). K těmto problémům ještě přichází navíc neurovnaná citační gramotnost (min. 32 chyb) a podtrhuje to celkový negativní dojem z práce.Jediným pozitivem na této práci je využívání hlubšího statistického testování.Práci nedoporučuji.Otázky:Ověřoval jste nějakým způsobem erudici fyzioterapeutů v oboru ergonomie?Jaké jste využíval techniky k intervenci?Co Vás vedlo k tomu rozdělit KS na erudovanou a neerudovanou v ergonomii? Proč jste tuto skupinu testoval jako homogenní?Co jste zjistil z dotazníku o pauzách?
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