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Tato bakalarska prace se zaméfuje na hodnoceni kinematické analyzy chuze u neurodegenerativnich
onemocnéni. Odpovida poZzadovanym Kritériim pro splnéni bakalafské prace jak rozsahem, tak i po
obsahové strance kromé bibliografické normy v pfehledu prace.

Autor prace projevil znacnou praktickou zkuSenost v hodnoceni kinematické analyzy a pochopeni
principu neurodegenerativnich onemocnéni ve spojitosti s hodnocenim lokomo¢&nich parametrd. Jiz v
Gvodu autor informuje o rtznych projevech neurodegenerativnich onemocnéni a poukazuje na fakt,
Ze se jedna o velice klinicky nesourodou skupinu onemocnéni, kde bych doporucila obsahovou
souvislost textu s preferenci na pacienty s urcitou formou demence.

V teoretické ¢asti autor predstavuje odbornou znalost v Uskali neurodegenerativnich onemocnéni i
samotného mechanismu vzniku, které je samoziejmé obsahoveé velice obsahlé. Pro doporuceni bych
bez gramatickych a stylistickych chyb. Stejné tak je tomu pfi kapitole 2 Kinematicka analyza chuze,
kdy autor po obsahové strance zpracoval mnoho kvalitni odborné literatury, ovSem pfi déleni kapitol
se zde vyskytuje urcitd nelogi¢nost, nejasnost.

V praktické Casti prace je zde potvrzena odborna pfiprava autora prace, kterou definuje predevsim
popis kliovych vysledkl prace, ovSem zpusobenym neodbornym popisem &ini opét text
neprehlednym, coz je viditelné jiz z popisu grafl a tabulek, kde chybi i zakladni jednotky méfeni.

V diskuzni ¢asti je velka snaha alespor povrchové uchopit kliCové vztahy hodnoceni kinematické
analyzy a samotnych exekutivnich funkci v celkovém lokomoé&nim projevu, které jsou cilené vypsany
v zavérecne Casti prace.
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