FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDI
ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Studijni program

FyzioterapieB0915P360008

Studijni obor

Akademicky rok 2022/2023

Autor prace JakubPekarek

Nazev prace

HODNOCENI KINEMATICKE ANALYZY CHUZE U
NEURODEGENERATIV NICH ONEMOCNENI

Oponent prace Tomas Votik

Druh kvalifikaéni prace @ teoreticko-empiricka

O teoreticka

DolozZeny souhlas s vyzkumnym

vopw ot P ANO
Setrenim (nehodici se Skrinéte)

M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 o5
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 4
1.3 | Jazykova trovei textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 6
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 4
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 15
2.1 | Odborna Groveti textu 10 7
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 3
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 5
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 36
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 6
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 3
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 3
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 4
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 4
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)




FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDI
’ ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 80
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobie
Datum: 18.05.2023 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.



FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDI
» ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

Tato prace se zamérfuje na hodnoceni chlize u pacientd s neurodegenerativnimi onemocnénimi
pomoci kinematické analyzy.

Jako méné povedenou ¢ast této prace hodnotim kapitolu Vysledky a Diskuze.

V kapitole Vysledky jsou komentovany vysledky v kontextu stanovenych hypotéz, nicméné
komentére jsou v rozporu s predstavenymi daty a neni z popisu zfejmé, zda autor hypotézu potvrzuje
nebo vyvraci. V predloZenych tabulkach chybi jednotky, coZ situaci déla vice nesrozumitelnou.

V diskuzni Easti prace je patrna autorova snaha o syntézu nazorovych proudd. Pozorny ¢tenar
syntézu nazora autora bakalafské prace a citovanych autoru vidi, nicméné sam autor se jich jen
povrchoveé dotyka bez hlubSiho praniku do problematiky. Nékteré odstavce v kapitole jsou vytrzené a
bylo by vhodné je Iépe navazat na odstavec predesly a nasledujici, aby byl jasny zamér sdéleni
(napf.: 3. odstavec v kapitole Diskuze). V kapitole diskuze jsou ale i svétlé chvilky, které potvrzuji
autorovu odbornost a orientaci v problematice vyuzivanych metod i zkoumaného tématu.

Celou praci provazeji gramatické, stylistické a formalni chyby - mezi nimi bych zdaraznil rozdilné
citaCni normy v seznamu literatury. 1x byl citovana literatura, ktera nelze dohledat (LEE, J., Lee, J.
H., & Kim, J. (2017). Comparison of various gait parameters measured by a wearable inertial
measurement unit and a reference system. Sensors, 17(5), 1054. https://doi.org/10.3390/s1705105)
Je nutné vyzdvihnout systemati¢nost, kterou je tato prace sepsana. Kapitoly v teoretické ¢asti
srozumitelné navazuiji, prace je tim ¢tiva a pro ¢tenare srozumitelna.

Na autora mam nasledujici otazky:
1) O jakou literaturu (viz vySe) se ma jednat?

2) Pokud bychom méli stanovit jeden parametr chlize, ktery je pfimo zavisly na kognitivnich funkcich
jedince, jaky to bude?
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	Text1: Tato práce se zaměřuje na hodnocení chůze u pacientů s neurodegenerativními onemocněními pomocí kinematické analýzy. 

Jako méně povedenou část této práce hodnotím kapitolu Výsledky a Diskuze.
V kapitole Výsledky jsou komentovány výsledky v kontextu stanovených hypotéz, nicméně komentáře jsou v rozporu s představenými daty a není z popisu zřejmé, zda autor hypotézu potvrzuje nebo vyvrací. V předložených tabulkách chybí jednotky, což situaci dělá více nesrozumitelnou.

V diskuzní části práce je patrná autorova snaha o syntézu názorových proudů. Pozorný čtenář syntézu názorů autora bakalářské práce a citovaných autorů vidí, nicméně sám autor se jich jen povrchové dotýká bez hlubšího průniku do problematiky. Některé odstavce v kapitole jsou vytržené a bylo by vhodné je lépe navázat na odstavec předešlý a následující, aby byl jasný záměr sdělení (např.: 3. odstavec v kapitole Diskuze). V kapitole diskuze jsou ale i světlé chvilky, které potvrzují autorovu odbornost a orientaci v problematice využívaných metod i zkoumaného tématu.

Celou práci provázejí gramatické, stylistické a formální chyby - mezi nimi bych zdůraznil rozdílné citační normy v seznamu literatury. 1x byl citována literatura, která nelze dohledat (LEE, J., Lee, J. H., & Kim, J. (2017). Comparison of various gait parameters measured by a wearable inertial measurement unit and a reference system. Sensors, 17(5), 1054. https://doi.org/10.3390/s1705105)

Je nutné vyzdvihnout systematičnost, kterou je tato práce sepsána. Kapitoly v teoretické části srozumitelně navazují, práce je tím čtivá a pro čtenáře srozumitelná.

Na autora mám následující otázky:

1) O jakou literaturu (viz výše) se má jednat? 
2) Pokud bychom měli stanovit jeden parametr chůze, který je přímo závislý na kognitivních funkcích jedince, jaký to bude? 
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