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Hodnoceni diplomové prace oponentem

Nézev préce: Teoreticky rozbor vybojové &innosti
Student: Bc. Milan SYNEK | sw.Esl: | E10N0199P
Oponent: Ing. Josef Pihera, Ph.D.
Kritéria hodnocenf préce oponentem Max. body Pfid&lené body

Spinéni zadani prace (posuzuje se i stupef kvality spinéni) 25 17

Odborna Uroven prace 50 22
Interpretace vysledkd a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 8

Formalni zpracovani préace, dodrfovani norem 10 8

Hodnocenl obsahu a kvality price, pfipominky:

Diplomova prace se zabyva teoretickymi i praktickymi otdzkami vybojové &innosti v elektroizolaénich
materidlech. V ivodu jsou popsany polarizatni mechanismy, ziejmé v souvislosti s bodem zadani €.1. V druhé
kapitole jsou popsany jevy v plynech pfi plisobeni elektrického pole. Treti kapitola popisuje chovani pevnych a
kapalnych izolant{ z hlediska vodivosti a vybojové &innosti.

Ve Ctvrté kapitole autor pogisu,je vyboje v elektrickych zafizenich. Zminuje zékladni teorie vybojové Einnosti,
provadi rozdéleni Castecnych vybojil, popisuje méfici metody a parametry ¢aste¢nych vybojll a sleduje dopady
CasteCnych vybojli na izolacni systém.

Nicméne v préci neni uvedena odpovéd' na bod zadani &.5 - Teoreticky popiste vybojovou ¢innost v kapalnych
izolantech. Autor sice popisuje v kapitole 3.2 pfeskokovy mechanismus v kapalinach, ale zadani prace pozaduje
popis vybojové Cinnosti.

Jednotlivé kapitoly na sebe logicky pfilis nenavazuji, kvalitu prace velmi sniZuji pfevzaté obrazky v nizké kvalité
grafického rozlieni.

V textu nejsou logické navaznosti, zejména v cCislech obrazkd.

Experimentalni cast by mohla byt s jistymi vyhradami povaZovéna za vlastni pfinos diplomové prace. Je
proveden popis experimentu i jeho vyhodnoceni z hlediska méfeni zdanlivého naboje. Jedna se ziejmé o
vyhodnoceni méfeni Castenych vyboju generatoru, které vsak nema se zadanim prdce pfimou souvislost a
podle rozsahu provedenych zkousek se jedna spise o informativni charakter a dopinéni diplomové prace. Z
textu neni patrné zda autor sdm uvedené experimenty provadél, nebo jen hodnotil dostupné vysledky.
Zd%Fedlgiené prace je patrné, Ze ji student nevénoval dostatecnou pozornost z hlediska jazykové, grafické ani
odborné.

Dotazy oponenta k prad:

Jakym zplisobem byla provedena zkouska generatoru, kterou popisujete ve své praci? Zejména z hlediska
méreni jednotlivych fazi?

Diplomovou préci hodnotim klasifikaci dob¥e (podie Kiasifika&ni stupnice dané smémici dékana FEL)
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podpis oponenta prace



