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SEZNAM ZKRATEK

II. SEZNAM ZKRATEK

ADD - anglicka zkratka pro ,,Attention deficit disorder* oznacujici v poruchu pozornosti

ADHD - anglicka zkratka pro ,,Atenttion deficit hyperactivity disorder* oznacujici poruch
pozornosti s hyperaktivitou

CNS — centralni nervova soustava

DMO - détska mozkova obrna

MS — mateiska kola

NKS — narusena komunikacni schopnost

RVP PV —ramcovy vzdélavaci program piedskolniho vzdélavani

SPU — specifické poruchy uceni

Z8 — zékladni $kola



UvoD

I1II. Uvop

Bakalarska prace je zaméfena na rozvoj motorickych aktivit v matefské Skole u déti
ptedskolniho véku. Jejim cilem je zjistit, jestli motorické aktivity maji vliv na rozvoj feci.
Re¢ je v posledni dobé hodné diskutovanym tématem, jelikoz ptibyva déti se snizenou

komunikac¢ni schopnosti. Také ubyva pocet déti s kvalitnimi motorickymi schopnostmi.

V ptedskolnim obdobi dochézi kextrémnimu a rozhodujicimu rozvoji
komunikacnich kompetenci (Bytesnikova, 2012). Jde o vék, kdy jsou déti mimofadné
zvidavé, s potfebou se prosadit pomoci aktivit a iniciativy. Jejich mySleni je nazorné,
intuitivni a poji si ho s konkrétni ¢innosti (Opravilova, 2016). Tento vék je také
charakteristicky vysokou pottebou pohybu (Kristofic, 2006). Ten je potieba podporovat,

rozvijet a davat k nému co nejvice prilezitosti.

Teoreticka ¢ast se zabyva motorikou, fe¢i a prevenci piedev§im v mateiské skole,
jelikoz v dneSni uspéchané dobé muze byt pravé Skolka diky vhodnému casovému
rozvrzeni klicova v prevenci feCovych vad. Slouzit mize ale také rodic¢im i jinym

institucim, které by chtéli praci pedagogt matefskych Skol podpofit.

Bakalatska prace mimo teoretickou a praktickou ¢ast obsahuje odkaz na metodiku,
poskytujici oromotoricka 1 logomotoricka cviceni, cvi¢eni a hry na hrubou i1 jemnou
motoriku a grafomotoriku, ktera muze slouzit jako inspirace Cinnosti k rozvoji
psychomotorickych dovednosti, vedouci ke zkvalitnéni motorickych aktivit a tim padem i

fedi.



IV. TEORETICKA CAST

1. VYCHOVA A VZDELAVANI V PREDSKOLNIM VEKU

Mezi zékladni pedagogické pojmy patii vychova a vzd€lavani. Vychova je trvajici a
nekoncici formovani jedince, ke kterému dochazi i1 pi1 vzdélavani (Opravilova 2016).
Vzdélavani (edukace) je proces fizeného uceni a vyucovani probihajici v daném prostiedi
(Priicha, Veteska, 2014). V mateiské Skole dochazi k paralelnimu ptsobeni obou téchto
vlivii. Jde o vychovné vzdélavaci plsobeni vytvafejici jednotny proces zavisly na
teoretickych poznatcich pedagogického vzdélavani i vychovy. Z pedagogického hlediska je
ptedskolni vzdelavani cileny a organizovany proces, pisobeni na dité ptedSkolniho véku,
kterého ma rozvijet, podporovat, motivovat a smérovat k predpokladiim budouciho skolaka

(Opravilova, 2016).

Piedikolnim obdobi Jucovi¢ova s Zackovou (2014) rozumi vék, kdy dité vétsinou
navitévuje matefskou $kolu a ukondeno je nastupem do ZS. Zpravidla se jedna o déti ve
veku od tii do Sesti/sedmi, maximaln¢ osmi let. Erikson toto obdobi nazyva jako vk
iniciativy (Opravilova, 2016). V tomto obdobi dochazi ke zdokonalovani pohybové

koordinace, rozvoj cileného pohybu a jemné motoriky (Lebl, Provaznikovi, 2003).

Mateiska skola je pfedskolni, vychovné — vzdélavaci instituce, patfici do Skolské
soustavy CR (Kolaf, 2012). RVP PV (2018) stanovuje predskolni vék dle $kolského
zakona od 2 do zpravidla 6 let.

Ukolem predskolniho vzd&lavani je ,, rozvijet osobnost ditéte, podporovat jeho télesny
rozvoj a zdravi, jeho spokojenost a pohodu, napomahat mu v chapani okolniho svéta a
motivovat je k dalSimu pozndvani a uceni, stejné tak i ucit dité Zit ve spolecnosti ostatnich
a priblizovat mu normy a hodnoty touto spolecnosti uznavané. “ (RVP PV, 2018, s. 7)
Vzdélavani se vyhradné idi individualitou raznych potfeb a moznosti jednotlivych déti

(RVP PV, 2018).



2. PSYCHOMOTORICKY VYVO] V PREDSKOLNIM VEKU

Psychicky vyvoj je zakonity, celistvy proces, ktery na sebe postupné navazuje ve
vyvojovych fazich, pticemz kazda faze ma své charakteristické znaky. Zaroven zahrnuje
vSechny slozky (somatické, psychické i socidlni), které se vzajemné ovliviuji. Za
normalnich okolnosti se jedna o plynuti postupnych promén. OvSem nebyva vzdy zcela
plynuly a rovnomérny (Vagnerova, Lisa, 2021). ,, Skladd se z mnoha kvantitativnich a
kvalitativnich zmén, z pripravnych fazi, z obdobi latence a vyvojovych skoku. Napriklad
dité umi ¢im dal vic slov, ale Fec¢ jako kompetence se ve vazbé na vyvoj kognitivnich
procesii meéni i kvalitativné. Slouzi k vyjadieni myslenek na takové urovnmi, jaké dité

aktudlné dosahuje. “ (Vagnerova, Lisa, 2021, s. 19)

Opatiilova (2010) o psychomotorice hovoti jako o odrazu urcitého psychického stavu
jak normalniho, tak i1 patologického. Psychické funkce a stav se odrazi v pohybovém
projevu Cloveéka. ,,Jde o propojeni vyvoje psychickych (dusevnich) a motorickych
(pohybovych) funkci.“ (Bezd¢kova, 2014, s. 21). Jedna se o vyvoj specificky individudlni,
ktery je ¢lenén do rizné dlouhych, do sebe navazujicich vyvojovych fazi, které jsou
charakteristické obvyklymi zménami, ke kterym dochazi. Je zavisly na genetickych
dispozicich a prostfedi, kde dit¢ vyrusta. Rozvoj fei je zavisly na komplexnim vyvoji
ditéte coZ znamend, Ze pokud se zdokonali v oblasti motoriky, nastane i zména ve vyvoji

feci (Bezd€kova, 2014).

Mezi prvnim az druhym rokem dochézi k velkému rozmachu vyvoje v hrubé a jemné
motorice, coz ma vliv na rozvoj rozumovych schopnosti, které¢ ovliviiuji rozvoj feci,
pficemz pro fe¢ je zasadni sluch a zrak. Rozvoj sluchového vnimani rozviji schopnost
vnimani a rozliSovani jednotlivych zvukd a hlasek. Zkvalitiovani zrakového vnimani
pomaha k rozeznani polohy a zmény mluvidel hovoficiho protéjsku, coz vede k pochopeni
pohyblivosti a koordinace mluvidel. To je klicové pro navozeni spravnych artikula¢nich
pohybl uzivanych hlasek (Bezd&kova, 2014). ,, Musime si uvédomit, Ze u ditéte se zacind

rozvijet rec soucasné s pohybem jiz od utlého veku. ** (Bytesnikova, 2012, s. 142)



., Psychomotorika tedy vyjadiuje vzajemnou podminénost psychické a télesné slozky
cinnosti a prozivani.* (Opatfilova,2010, s. 33). Nezalezi na tom, jestli vyvoj probiha
plynule, ¢i ve skocich, ale na tom, aby dit¢ délalo pokroky a nezaostavalo (Bezd¢kova,

2014).

2.1. MOTORIKA

Pohyb je zakladni projev zZivého organismu, jehoz cilem je lokomoce, komunikaéni
funkce (fe€ 1 grimasy) a vyjadfeni emoci (pla¢, smich, vztek). Neschopnost nebo omezeni
pohybu mé negativni vliv na fadu jinych systémovych organii (Svestkova, 2007). Podle
Dvotakova slovniku je motorika ,, soubor pohybovych cinnosti Zivého organismu rizenych

nervovym systemem a uskutecnovan kosternim svalstvem. Sklada se z pohybii spontannich,

reflexnich a volnich.” (Dvorak, 2007, s. 103)

Kulka (2008) o ni piSe jako o hybnosti, kterd umoziiuje podstatné formy interakce
¢lovéka s okolim. Diky motorické ¢innosti se miizeme pfemiStovat Z mista na misto, nebo
zaméfit smyslové organy potiebnym smérem. Motorika mluvidel nam umoziuje
mezilidskou komunikaci. Beni¢kova (2011) ji oznacuje za celkovou pohybovou schopnost,
kde lze testovat uroven hrubé motoriky a jemné motoriky, pod kterou spadd motorika

mluvidel, o¢i a grafomotorika.

., Motoricky vyvoj vypovida o schopnosti ditéte pohybovat se a ovldadat riizné casti téla.
Postup motorického vyvoje zavisi na zralosti mozku, smyslovém vnimani, mnoZstvi
svalovych vidken, zdravém nervovém systému a na prilezitostech K procvicovani

motoriky. “ (Allen, Marotz, 2008, s. 29)

Autorky vypisuji tfi principy motorického vyvoje: Cefalokaudalni: osifikace a vyvoj
svalil postupuje od hlavy k dolnim konceindm. Proximodiastalni: zpeviiovani kosti a vyvoj
svalli se schopnosti je ovladdat sméfuje od stiedu téla ke koncetindm. Kultivacni: vyvoj

hrubé a jemné motoriky postupuje od obecného ke specifickému (Allen, Marotz, 2008).



2.2. HRUBA MOTORIKA

Podle Dvotakova pedagogického slovniku (2007) ji 1ze definovat jako pohyby velkymi
svalovymi skupinami (napf.: béh, chtize). Jedna se o souhrn pohybovych aktivit ditéte, jeho
postupné drzeni téla, jeho ovladani, koordinace hornich i dolnich koncetin a rytmizace
pohybu (Opattilova, 2010). ,, Kvalita hrubé motoriky vétsinou predurcuje uroven jemné

motoriky. “ (Jucovidova, Zackova, 2014, s. 89)

Jiz v prenatalnim obdobi se zacind plod motoricky projevovat, kope nohama, hybe
rukama, otaci se ze strany na stranu az se dovede otocit hlavou dolti. Po narozeni nastava
zasadni obdobi pro rozvoj motorickych aktivit. Ve tfech letech by dit€¢ mélo mit zvladnuto
zakladni pohybové dovednosti jako je lezeni, stani, chiize, béh a skoky. V piedskolnim
obdobi vyvoj zpomaluje, ale sili na kvalité piesnosti, ndvaznosti pohybu a koordinace.
Zdokonalovani hrubé motoriky probiha pii chiizi, poskocich, béhu a hrach s micem
(Klenkova, Kolbabkova, 2003). K nejlep§imu rozvoji dochazi pti pfirozeném pohybu
ditéte. Cinnosti by mély byt zabavné a dité zaujmout. Lze vyuzit pestrou nabidku
pohybovych her bez pomicek i s pomiickami, balan¢ni pomucky, odrazedla, kola,

kolobéZzky, détska hiisté atd.

2.3.JEMNA MOTORIKA

Jemna motorika (obratna, Sikovnostni, dovednostni), je schopnost kontrolované
zachazet s drobnymi predméty v malém prostoru (Vyskotova, Machackova, 2013).
., Zahrnuje vSechny pohybové aktivity provadené drobnymi svalovymi skupinami, zejména
rukou, ale i ust, ¢i nohou, vyzadujici presnost pri plnéni motorického ukolu. K jemné
motorice se radi manipulacni aktivity, grafomotorika, logomotorika, oromotorika, mimika
a vizuomotorika. “ (Vyskotova, Machackova, 2013, s. 10). Opattilova (2010) dopliuje, ze
se jedna o potupné zdokonalovani jemnych pohybid rukou, uchopovani a manipulace
S drobnymi predméty. F. Velé (2006) uvadi, ze jemna motorika je spjata se sd¢€lovaci

motorikou.



Michova ve své diplomové praci (2016) cituje autory Gaul a Issartel (2016), ktefi
uvadéji, ze je jemna motorika provadéna pii mnoha kazdodennich sebeobsluznych
¢innostech ¢i hrach. Taktéz uvadi fakt, Ze dneSni déti jsou znacné netecné, a tak ubyva
potiebna aktivita pro motoricky vyvoj. Velé (2006) dale zminuje dulezitost dobie fungujici
hrubé motoriky, kterd zarucuje stabilitu koncetin k provadéni cilenych slozitych obratnych
1 sd¢lovacich pohybt. Jedna se o motoriku, kterd vyzaduje uceni, kdy opakovanim urcitych
pohybu docilime jejiho zdokonalovéani. Jemnd motorika pouziva vétsi rozsah mozkové
ktry nez hrubd. Jeli oslabena, je potieba vratit se k motorice hrubé a zatadit do jejiho
cvieni prvky k procvicovani jemné motoriky, kterou hodnotime piedevsim z hlediska
kvality a zptsobem uskuteénéni. Pohyby fixujeme pro dit¢ zdbavnou formou, jejiz

opakovanim dosahneme automatického podvédomého provedeni.

2.4. OROMOTORIKA A LOGOMOTORIKA

Oromotorika zahrnuje pohyby mluvidel za pomoci svalii orofacialni oblasti. Vyuzivame
ji hlavné pfi konzumaci potravy, tekutin a dal$ich motorickych aktivit v oblasti tst. Je tzce
spjata s logomotorikou, ktera je soucasti artikulované fe¢i za pomoci pohybu mluvnich
organil — nejdualezit¢j$i jsou zde svaly v oblasti ust (Vyskotova, Machackova, 2013).
Oromotorika je ,,Specificka motorika, kterd koordinuje a ridi pohyblivost organii dutiny
ustni. “ (Dvorak, 2007, s. 117)

,, Béehem teci mluvidla vykonavaji rychly sled pohybii, které na sebe bud’ retézovite
navazuji, nebo se navzdjem prolinaji. Svou roli hraje nadech a vydech s napétim vazii
hlasivek, casovy sled v zapojeni hlasivkovych nervii a v napéti hrdelniho patrového ci
tvarového svalstva, sehranost s funkci rtit a jazyka, s mimikou a gestikulaci.* (Vyskotova,
Machackova, 2013, s. 14). Autorky pfirovnavaji rty k hudebnimu nastroji, ktery ¢loveék
vyuziva k zdmérnym, kreativnim zvukiim, za pomoci souhry drobnych svall. Klicovym
svalem pro fe¢ je jazyk, jehoz poloha a pfitlak rozhoduje o zietelnosti hlasek v ramci
feCové funkce. Motorika jazyka nam umoziuje posouvat potravu k hltanu, pohybovat
s nim dopfedu, dozadu, do stran, nahoru, dolu, ale také mizeme pohybovat pouze jeho

¢asti — hibetem, hrotem, okrajem (Vyskotova, Machackova, 2013). Ke koordinaci pohybii



mluvidel je potieba vice nez 30 svald, pficemz kazdy ma jiné fyziologické moznosti, které

se diametralné odlisuji a jsou ovliviiovany CNS (Vitaskova a Peutelsmiedova, 2005).

S détmi procvicujeme pohyblivost rtl, jazyka, cCelisti, ale také mimické projevy
obliceje, které doprovéazeji mluveny projev — usmév, zamraceni se, Spuleni atd.
(Bednéaiova, Smardova, 2002). , Ve vztahu k produkci ieci, nabyvaji pohyby mluvidel

funkcniho smyslu az ve spojeni se schopnosti jeji percepce, tedy ve slozce receptivni.’

(Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005, s. 26)

Mezi faktory ovlivilyjici fyziologicky vyvoj mluvidel fadime poruchy organické a
funkéni. Organické byvaji vétsinou vrozené vyvojové vady nebo odchylky od abnormality
v orofacialni oblasti (napt. orofacidlni roz§tépové vady). Funkcni poruchy jsou spojené
s artikulatnim pohyby a pohyby spojené s pfijmem potravy. Projevuji se u déti, které si
dlouhodobé¢ cucaji palec, nebo u nich prevazuje dychani tsty. Také u déti s patologickym

tlakem jazyka a déti s ortodontickymi vadami (Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005).

2.5. GRAFOMOTORIKA

Bezd&kova (2014) ve své knize uvadi, Ze grafomotorické dovednosti pfimo souviseji
s motorickou urovni celého téla. Grafomotorické pohyby, které pii kresleni a psani
provadime, jsou d&innosti hrubé a jemné motoriky. Je to specifickd, motoricky
koordinovanda, pohybova aktivita, pii grafickych pohybech. Napf.: kresleni a psani

(Dvoték, 2007).

Jedna se o ,, soubor psychomotorickych cinnosti, které jedinec vykonava pri psani. Psani
neni jen zaleZitosti psacich pohybu ruky (u postizenych osob téz nohy, ust), ale je Fizeno
psychikou. Grafomotorika miize byt napomocna prvi diagnostice psychickych stavii (unavy,
strachu), procesii a viastnosti pri diagnostice poruch a nemoci jedince.“ (Pricha, 2003, s.

69, 70)
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Z hlediska grafomotoriky déti v predSkolnim véku, sledujeme predev§im kresbu, jestli
kresli rado, jaky je jeji obsah, provedeni, zdali odpovida veéku ditéte a jeho pracovni
navyky, které maji své pravidla. Jako je drzeni psaciho nacini, drzeni téla, postaveni ruky
pii kresleni, uvolnéni ruky a tlak na podlozku (Bednafova, Smardova, 2002). Spravné
drzeni tuzky, je dano pro levdky i pravaky stejné, jen zrcadlové, fikd se mu Spetkovy
uchop. Vsechny ostatni tichopy jsou chybné! Tuzka je drzena palcem a ukazovackem, tyto
dva prsty jsou ve stejné vyskové urovni, ani jeden z prsti nesmi byt vys, ¢i niz, ani
vybocovat do stran nebo pfesahovat pres tuzku. Prsty nejsou v kieci, ukazovacek neni
prohnuty. Dale se tuzka opira o posledni ¢lanek prostiedniho prstu, 3—4 cm od hrotu tuzky.
Konec tuzky smétuje k rameni. Prstenickem s malickem jsou volné pfipojeny k ostatnim

prstim (Bezd€kova, 2014). Spravny tchop si 1ze prohlédnout v ptiloze ¢.1.

Spravny sed ma vliv na pohyblivost a stabilitu jednotlivych ¢asti ruky, kterou piSeme
(Vyskotova, Machackova, 2013). Ten ovliviiuje uz i1 poloha zidle u stolu, jehoz hrana by
sni méla byt v jedné linii. Sed je naklonény s rovnymi zady, celé chodidlo se opird o
podlahu, kolena a lokty sviraji pravy thel, pficemz vaha téla padd na sedadlo, nikoliv na
predlokti, kterym se mirné opirame o sttil. Lokty jsou lehce od trupu. Hrudnik se neopira o
still. Hlava je v prodlouZeni patete, nenaklani se na Zadnou ze stran. V ptipadé, ze kreslime
na svislou plochu, je papir v urovni o¢i. Pokud dité kresli ve stoje na vodorovnou plochu
dbame na to, aby pohyb vychazel z celé¢ paZze a neopiralo se o stil. Lze kreslit i v jiné
poloze, napt. v kleCe, zde dame k dispozici vétsi format papiru (Machova, Kubatova a kol.,

2016, Bezdekova, 2014).

~Pravaci maji papir (sesit) polozeny Sikmo z levého dolniho rohu desky stolu smérem do

pravého horniho rohu, levaci obracené, aby si pisici rukou nerozmazavali napsané.‘

(Machova, Kubatové a kol., 2016, s. 52)

Zamétfujeme se 1 na formalni hledisko, jako je vedeni &ary, plynulost, pfesnost,
navaznost, kresleni podle predlohy. V kresbé se totiz objevuji grafomotorické prvky,
nejprve jsou to cary a kruhy, které se méni Vv ¢aranici a motanice. ZvySovani kvality
2002). V prubéhu vyvoje jedince se grafomotorika rozviji, postupné se zdokonaluje

spoluprace rukou a o¢i, ktera umoznuje bezdéény graficky projev a psani. K tomu je ale
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zapotiebi dostate¢nd motivace a piilezitosti, at’ uz riznorodym psacim nacinim, vcetné
pfirodnin, ¢i prstem po zamlzeném, zamrzlém okné¢, nebo v pisku, mouce, krupici atd.
Jedinec tvaré¢im zptisobem znazornuje svét kolem sebe 1 své vnitini prozitky. Vyvoj kresby
se vyznacuje vuréitym vyvojovém stupni (v€ku) jedince zakonitymi znaky.
Grafomotorickymi cvi¢enimi se potupné dité uci se na ¢innost soustiedit, ruka se postupné

uvolnuje, a tim se zdokonaluje grafomotoricky projev (Vyskotova a Machackova, 2013).

, Vyvoj grafomotorickych schopnosti a dovednosti md urcitou posloupnost a
propojenost — hrubé motoriky, jemné motoriky, motoriky mluvidel, motoriky ocnich pohybii
a smyslového vnimani. Aby dité mohlo kreslit a pozdéji psat, musi byt schopno souhry
(koordninace) zejména mezi okem a rukou, tj. vizuomotorické koordinace.” (Bednafova,

Smardova, 2002, s. 7)

2.6. VIZUOMOTORIKA

Vizuomotorika je specifickd pohybova aktivita, pii které prevazné nebo zcela zrakem
kontrolujeme koordinaci pohybu (Dvotak, 2007). Spada pod jednu oblast
senzomotorickych funkci. Senzomotorické funkce jsou zaloZené na spolupraci motoriky a
senzorické percepci. Vizuomotorické schopnosti jsou schopnost spoluprace oka a ruky. To
je vyznamné pro rozvoj kresleni, pozdé&jsiho psani, ale také ke kazdodennim
sebeobsluznym ¢innostem a aktivitam. Jsou zavislé na urovni jemné motoriky, zrakové
percepce, grafomotoriky, orientace v prostoru, na plose a kognitivnich funkci (Prochazka,
Orel, 2021). ,,Souvisi se zpétnovazebni zrakovou kontrolou souhry pohybii rukou pri

manipulaci a grafomotorice.” (Vyskotova, Machackova, 2013, s. 17)

Dale souvisi se zrakové-prostorovymi funkcemi mozku. Dité si musi pismena nakoukat
do zrakové paméti, tuto predstavu nasledné¢ poji s pohyby ruky a prsti (Vyskotova,
Machackova, 2013). Vizuomotoriku Ize procvi¢ovat riiznymi cvi¢enimi, kdy oko tidi ruku,
ktera by méla byt ptesna, drzet se rtiznych linii. Napf.: cesta bludistém, jednotaSky, draha,

ve které ma projet auto, omalovanky, prekreslovani obrazku, dokresleni obrazku atd.

12



3. VYVO] RECI A JAZYKOVYCH SCHOPNOSTI DETI PREDSKOLNIHO VEKU

3.1. KOMUNIKACE

Komunikace je pfenos riznych informaénich obsahli pomoci vselijakych
komunikacnich systému, zejména pomoci jazyka — vyména informaci, sdélovani a
dorozumivani. Ma tfi hlavni formy realizace — mluvend, psand a ukazovana (Dvorak,
2007). Z pohledu pedagogiky je dulezita socialni komunikace (sdélovani a dorozumivani
mezi lidmi), ktera vytvaii zaklad socialniho styku lidi — spolecenské vztahy, interakce a
jednani (Pricha, 2003). ,, Komunikace je dulezita lidska recova schopnost, kdy védome
pouzivame jazyk jako slozity komunikacni systém znakii a symbolii ve vsech formdach.*

(Klenkova, 2006. s. 25)

Komunikaéni proces ma tfi slozky: receptivni, coz je vnimani feci pfedevsim sluchem a
zrakem, centralni je zpracovani ptijatych informaci. U téchto dvou slozek vsak nejde jen o
neverbalni projev, porozuméni a vnimani zvuk fe¢i druhé osoby, nybrz také napiiklad o
to, s jakou osobnosti hovofime, jaky k ni mame vztah, ¢i v jaké situaci ke komunikaci
dochazi. Posledni slozka je expresivni, tedy samotné vyjadfovani (Vachova, Kupcova,

Kukackova, 2015).

Socialni komunikace je verbalni, kde probihd vzdjemna vymeéna informaci pomoci
jazykovych prosttedkti — ustni, ¢i psanou formou. Muze se vést jako monolog 1 jako dialog
(Kolat, 2012). MlzZe byt interpersonalni (pfima) nebo zprostiedkovand (mobil, rozhlas,
pocitac) (Pricha, Veteska, 2014). ,, Verbalni komunikace ma velkou socidlni relevanci —
inteligence cloveka se manifestuje zejména ve slove a pismu (Braun 1992).* (Klenkova,

2006, s. 29)

DalSim sdélovacim prostfedkem je neverbalni komunikace, ta se fidi spolecenskym
kodexem dané spole¢nosti (Klenkova, 2006). Zpravidla doprovazi verbalni komunikaci.
Patfi sem ton a sila hlasu (Pricha, VeteSka, 2014). Vyjadifujeme se pomoci posturiky

(fyzicky postoj), gesty (projevy a pohyby fidici se kulturni normou), proxemikou
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(vzdalenost od subjektu) a haptikou (télesny dotek, mimika, vyraz), (Kolaf, 2012).

3.2. JAZYK

Dvorakiiv slovnik ho definuje jako, ,, soustavu zvukovych a druhotnych dorozumivacich
prostredkii znakové povahy, schopna vyjadrit veskeré védeni a predstavy cloveka o svete a
jeho vlastni vnitini predstavy.” (Dvorak, 2007, s. 81). Orel, Facova (2009) definuji jazyk
jako abstraktni systém znakd, které konkrétni realizaci zptsobuji

fe¢. Klenkova (2003) dale uvadi, Ze je jazyk spoleCensky fenomén a proces. OdliSuje ho
na schopnost ho ovladat, pouzivat jeho symboliku a jazykovou schopnost urcité¢ zemé¢, ale i
znakovy jazyk neslySicich, od mluvené¢ho projevu. Vzdjemné jsou na sobé ale zévislé.

»Aby clovek mohl cesky promluvit, musi cesky umet.” (Klenkova, 2003, s. 28)

,Jen v "materském" jazyce se odehrava vSechno k cemu jazyk cloveka slouzi, zejména
jazykové, tj. symbolické usporadani a zvladnuti zkuSenostniho svéta. Usporadani

zkusSenosti je zakladni funkci jazyka." (Klenkova, 2003, s. 28)

3.3. REC

Lidska fe¢ je z logopedického hlediska forma sdélovani a dorozumivéni, zaloZzena na
pouzivani slovnich (mluva, pismo), ale i neslovnich (gesta, mimika) vyrazovych
prostiedkll jazyka (Dvoték, 2007). Z pohledu neurologie je to duSevni ¢innost, vznikajici
tvorbou vyslovnosti zvuk, které urCuje jazyk a tim vznika fe¢. Vlohy mluvit méa kazdy
jedinec geneticky piredurcen, zejména stavbou nervové soustavy. Napomahd mu to
zapadnout do spoletenského Zivota (Orel, Facova, 2009). Bednaiova, Smardova (2007)
zduraznuji dilezitost feci ve vyvoji jedince, ponévadz ma vliv na kvalitu pozndvani,
mysleni, uéeni, rozhledu a chodu lidského spoledenstvi. ,, Rec je to, co umoziiuje rozhovor
a vytvari spolecenstvi, spojuje ja a ty.“ (Klenkova, 2006, s. 27). Klenkova (2006) uvadi, ze

se jedna se schopnost, kterd je dana pouze lidem, ktefi za pomoci sloZitych znaki a
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symboll vyuzivaji svilj jazyk jako sdélovaci prostfedek. Neni vrozena, ale jsou ndm dany

dispozice, které jsou rozvijeny stimulaci mluviciho okoli.

Rozd¢€luje se na fe¢ zevni a vnitini. Zevni fe¢ je produkovana mluvnimi organy — je
realizovana mluvenim. Vnitini fe¢ je proces mozku a jeho hemisfér — chépani,
zapamatovani a vyjadfeni mysSlenek mluvenym a grafickym (Cteni, psani) zptisobem.
,,Schopnost soustredeného naslouchani je jednim ze zakladnich predpokladiit porozumeéni

reci." (Vachova, Kupcova, Kukackova, 2015, s. 79)

3.5. VYvOo] RECOVE MOTORIKY

Re¢ se vyviji v uritych, na sebe plynule navazujicich stadiich, ktera mohou mit réiznou
délku. V pribéhu mize dojit k akceleraci, nebo naopak retardaci ve vyvoji feci, avSak
zadné z obdobi nesmi byt vynechdno (ByteSnikova, 2012). ,,Je treba si uvédomit, ze
dospely je pro malé dité zdrojem porozumeéni reci, aktivni slovni zdsoby, informaci a

modelem komunikace. “ (Bednatova, Smardova, 2007, s. 70)

3.5.1 PRENATALNI OBDOBI

Pokud tehotenstvi probihd bez potizi, jiz od tfetiho tydne téhotenstvi se tvoii zaklady
mozku, CNS a fyziologické pfedpoklady k pohybu i feci, které se v prib&hu téhotenstvi
vyviji a zdokonaluji (Hourova, Kralickova, Uher, 2007). Pfredpoklady pro spravny rozvoj
genetické predpoklady, chovéni, prozivani, zdravotni stav a zivotosprava matky, ale také
dobry priibéh porodu. Vytvari se mimika a svaly reaguji na nervové podnéty mozku. Déle
se zrychluje vyvoj smyslovych organi, dozravaji nervové spoje a CNS, které umoziuji
rozvoj mysleni a paméti (Hourova, Kralickova, Uher, 2007). Velkou roli pro rozvoj teci
hraje i vzdjemna interakce mezi matkou a plodem. Pozitivni reakce matky na plod a jeji
komunikace s nim ma velky vyznam pro navazani socialni interakce po narozeni

(Vachova, Kupcova, Kukackova, 2015). V prenatalnim obdobi se objevuje prenatalni
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kvileni, polykéni, cumlani palce a v Case pted porodem "naladéni" sluchu na zvuk feci.
(Klenkova, 2006) a Bytesnikova (2012) uvadi tyto dovednosti a navyky jako klicové pro

dalsi rozvoj feci.

Primarni funkci artikulaéniho organu je zajistit dychani a pfijem potravy. Fakt, Ze
zvykani souvisi s mluvenim, potvrzuji B6hm i Crickmayova — dokud dité neza¢ne zvykat
potravu, nepokousi se verbaln¢ pouzivat Celist, jazyk ani rty. Toto zjiSténi napomahd u
neznevyhodnénych déti, jelikoz je nutno zaméfit se na tuto zékladni ¢innost. Pokud je tato

¢innost zvladnuta, miize se piejit na dalsi vyvojovy stupen (Klenkova, 2006).

3.5.2. POSTNATALNI OBDOBI

3.5.2.1. Novorozenec (do 28. dne)

Donoseny novorozenec ma schopnost ucit se, v podnétném prostfedi ziskdva nové
zkuSenosti. Zvlada jednoduché myslenkové pochody. Aktivné vyhledava ptijemné a snazi
se vyhnout nepfijemnému (Langmeier, Krejéifova, 2006). Predispozice k socialnimu
kontaktu umoziuje novorozenci napodobovat mimické vyrazy, ale i emoce a jednoduché
zvuky, avSak zatim jsou provadéna se zietelnym usilim — nejprve pozoruje a nasledné se

snazi malymi posunky obli¢eje napodobovat (Bezdé¢kova, 2014).

Jsou vyvinuty vSechny nepodminéné reflexy a vyspélé vSechny smysly. Zrak je vSak
znaéné€ oslaben, kvili nezralosti nervovych drah, coZ trva do jednoho roku ditéte. Podobné
je na tom i sluch. Velmi dobfe je vyvinuty i hmat. Motorika je nezrala. Dokaze se

spontanné ziv¢, ale omezené pohybovat (Allen, Marotz, 2008).

S okolim prvné komunikuje bezprostfedné po porodu prostiednictvim kiiku, place, nebo

také jen zivnutim, ¢i kychnutim. (Bezd&kova, 2014)
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3.5.2.2. Kojenec (od pocdtku druhého mésice do jednoho roku)

V tomto obdobi je prudky psychicky vyvoj jedince, se zadkonitym prib&hem, ktery je
dan télesnym rtistem, a hlavné zranim CNS. Ovliviiuji ho ale také vnéjsi podminky, které

mohou byt jak podnécujici, nebo naopak jakousi ,,brzdou.” (Langmeier, Krej¢irova, 2006).

Zacina ziskavat kontrolu nad svaly. Pohyby jsou zprvu neohrabané, ale ¢asem jsou
ucelnéjsi a plynulejsi. (Allen, Marotz, 2008) Roc¢ni dité ma senzomotorickou inteligenci, to

znamena, ze jeho myslenkové operace jsou vazany na skute¢né provadénou akci, na piimé

rrrrrr

¢

celkovy rozvoj motoriky kojence je predpokladem uspésné realizace mluvnich pohybii.*

(Vachova, 2015, s. 10)

Na vyvoji feové motoriky se podili pudové zvatlani, kdy si dit¢ hraje s mluvidly,
vydava riizné zvuky, mlaskd. SnaZi se upoutat pozornost rodicl, jejichZ pozitivni zp&tna
vazba ho stimuluje k dalSimu rozvoji komunikace. Déle napodobivé Zzvatlani, které
prichazi kolem Sestého mésice, Jedinec za¢ina provadet zrakovou a sluchovou kontrolu,
pozoruje pohyby mluvidel nejbliz§i osoby. Hojné usiluje o napodobovani hlasek
matetfského jazyka (Bezdekova, 2014). ,, V tomto obdobi dité vyuziva modelacnich faktorii
Feci, své pocity a prani vyjadiuje napodobenim melodie, vysky, sily, rytmu reci."”

(Klenkova, 2006, s. 36)

Obdobi rozuméni fec¢i nastava kolem desatého mésice, kdy si zac¢ind spojovat vyznam s
konkrétnim slovem. Stale je nutné ho pojit s konkrétni mimikou, aby chapalo jeho obsah,
situaci a podnéty, ¢imz rodi¢ prospéje k rozvoji logického mysleni. (Bezd¢kova, 2014)
vjemem, ¢i piedstavou Casto se opakujici konkrétni situace. ,,Jeho rozuméni se projevuje
motorickou reakci." (Klenkova, 2006, s. 36) Doplituje to piikladem. kdy dité¢ vyzveme
udélat " PACI, PACI", ptficemz kojenec zatleska.
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3.5.2.3. Batole (Od jednoho roku do tri let)

V tomto obdobi je vidét nejvetsi pokrok v oblasti hrubé, jemné motoriky a feci

(Langmeier, Krejéifova, 2006).

Objevuji se prvni artikulaéné nenarocnéd jednoslabi¢na slova, Casto citoslovce, které
vyjadiuji mysSlenky ditéte, jedna se o jakési prvni véty, diky kterym se na néco pta,
vyjadiuje sva prani, ¢i néco oznamuje (Bezd¢kova, 2014). Dité¢ stile ke komunikaci
pouziva prevazné gesta, mimiku, pla¢ apod. (Klenkova, 2006). ,, Vyrazy pouzivané
V urcitych situacich, prenadsi na podobné jevy, , reprodukuje tak jednoduché asociace.
(Klenkova, 2006, s. 36). Dale dodéava, ze jedinec stale spojuje vyraz s konkrétnim jevem.
Toto obdobi je charakteristické prvni etapou otdzek ,, Co fo je? “, kterou nésleduje druha

vina otazek ,, 4 pro¢?“ (kolem tii let).

Toto obdobi vyzaduje trpélivost, vnimavého a citlivého posluchace, jelikoz dité se
primarn¢ asporuje ziskavat informace. Jedinec se vSak dokaze ptat stale dokola na totéz.
Hlavnim divodem je navazani komunikace, kdy ¢eka odpovéd’, ¢imz v ditéti budi chut

mluvit, a to je zddouci pro dalsi vyvojovy stupen (Bezd€kova, 2014).

Do tii let veku by dite mélo artikulacne zviadnout vetsinu hlasek naseho fonetického

systemu. *“ (Bezd€kova, 2014, s. 25)

3.5.2.4. Predskolni obdobi (tri aZ Sest let)

Pro déti v tomto veku je pohyb pfirozenou potiebou, pokud je jim upirdn, mize to mit
dopad napiiklad na jejich rozvoj mentdlnich schopnosti, sebevédomi, ale také fec
(Jucovidova, Zackova, 2014). Jiz od pocatku piedikolniho obdobi podporujeme
rovnovazné cviky, manipulacni a lokomo¢ni hry, které se bez dobré rovnovahy neobejdou,

nebot’ rovnovazna cvic¢eni podporuji spravny svalovy tonus (Allen, Marotz, 2008).

V tomto obdobi je velmi dilezité stadium logickych pojmil, které zacina kolem tietiho
veku ditéte (Klenkova, 2006). Diky rozvoji logického mysleni (Bezdékova, 2014), slovo

ziskava urcita obsah, kdy od velmi konkrétnich jevli se postupné pies abstrakci a
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zevSeobecnovani, tyto jevy stavaji obecné (Klenkova, 2006). Stale se mohou objevovat
problémy pfi artikulaci a fonematickém rozliSovani, pfedevsim u hlasek, které jsou si

artikulacné ¢i sluchové podobné, nebo jsou v artikulaéné narocnych slovech (Bezd¢kova,

2014).

DalSim je obdobi intelektualizace feci probihajici dle Klenkové (2006) mezi tietim a
¢tvrtym rokem, kdy dit€ dokaze vétSinou vyjadiit své mysSlenky obsahové 1 formalné
s dostate¢nou ptesnosti. Bezd¢kova (2014) ho fadi do obdobi mezi ¢tvrtym az patym
rokem. ,,Predskolni dité navaze prirozeny recovy kontakt, umi vést dialog, naslouchd. Jeho
Fe¢ je obsahove primérend, plynuld, artikulacné, gramaticky, intonacné a rytmicky
spravna. Hovori v rozvitych vétach se spravnym slovosledem, 7ec je jiz témer totoznd s reci

dospelého. Drobné nedostatky jsou v této dobé jeste tolerovany. “ (Bezd€kova, 2014, s. 69)
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4. NARUSENA KOMUNIKACNI SCHOPNOST

Zékladem komunikace je fec, kterd se rozviji béhem ontogenetického vyvoje. Jde o velmi
slozity proces, ktery ovliviiuji vnitini a vnéjsi faktory. Vnéjsi faktory jsou ovliviiovani
jedince vlivem socialniho prostiedi a zptsob kvality jeho vychovy rodiny, ale i v matetské
Skole. Klicovy je prostor pro interpersondlni komunikaci, dostatecné mnozstvi a
pifimétenost feCovych podnéti, a hlavné adekvatni mluvni vzor. Mezi vnitini faktory
fadime fyzickou i psychickou vyzralost, projevujici se vrozenymi piedpoklady jako je
sluchovy a zrakovy receptor, kvalita anatomie a fyziologie mluvnich organti, funkcénost
feCové-motorickych zon v mozku a kvalita kognitivnich funkci jako je pamét, mysleni a

pozornost (Bendova, 2011).

., Mozek vykondva mnoho rozmanitych funkci, z nichz nékteré jsou velice komplikované.
Praveé zde dochazi ke zpracovani smyslovych podnétii a probihaji zde slozité procesy jako

Jje myslent, pamer a rec. “ (Cassan, 2005, s. 55)

V Neuropsychologii se uvadi, ze na bezchybné tvorbé komunikace, jazyka a feci se
podileji obé mozkové hemisféry, pii¢emz kazda ma svou klicovou roli (Kulistak, 2003).
Jedlicka (2007) uvadi nezbytné podminky k vyvoji feci, kterymi jsou nepoSkozena CNS,
dostatecny intelekt, neposkozeny sluch, vrozena mira nadani pro jazyk, podnétné prostredi
a Bezdékova (2014) jesté dodava osobnost ditéte, jeho zkuSenosti, které¢ ho béhem Zivota
ovlivityji. Lechta (2011) ve své knize uvadi jako pilife vyvoji feci mySleni, motoriku, zrak,
sluch a socidlni prostiedi. Kejklikova (2016) navic jeSté uvadi neporuSend mluvidla. Lesny
a Spitz (1989) ve své knize pisou, ze CNS tvoii micha a mozek, pfi¢emz periferni nervovy

systém produkuje nervy motorické a senzitivni.

,»O narusené komunikacni schopnosti hovorime tehdy, kdyz néktera rovina (nebo néekolik
rovin soucasné) jazykovych projevii pusobi vzhledem ke komunikacnimu zaméru
Jednotlivce interferencné.* (Lechta, 2011, s. 51). Nejedna se pouze o fe¢ mluvenou, ale
také psanou a neverbalni. Z vySe uveden¢ho je tedy patrné, ze k naruSeni komunikacéni
schopnosti dochazi pfi deficitu rGznych pfic¢in, kterd souviseji napi. s nezralosti,

opozdénym vyvojem CNS nebo poskozenim mluvnich organti, kam patfi i dychani,

20



hlasivky a artikula¢ni organy — dutina ustni a nosni, jazyk, rty, zuby, hltan a mimické
svaly. U t&chto deficitt je velka Sance na zlep$eni komunikativni urovné. Re¢ miize byt
vSak naruSena 1 dusledkem psychického poskozeni anebo jinym dominantnim
znevyhodnénim, jako jsou vady sluchu, poruchy autistického spektra ¢i snizeny intelekt.
V tomto ptipad¢ se jednd o symptomatické poruchy komunikace. Zde je naprava zavisla na

vadg, kterd dominuje (Slowik, 2022).

4.1. RIZIKA NARUSENEHO VYVOJE RECI

Typ a uaroven komunika¢niho znevyhodnéni mize mit vliv na zivot jedince,
v individualni mife a odliSnymi zplsoby. VétSinou Sem nespadaji jedinci se Spatnou
vyslovnosti pouze nékteré hlasky, jelikoz je mluva srozumitelna. OvSem u jedinci, ktefi
hovoii nesrozumitelngé, dochazi v komunikaci k nedorozuméni, tim tedy komunikace
mnohdy selze, coz vede k neuspokojeni socidlnich potieb a psychické deprivaci jedince s
NKS, jelikoZz nedokaze vyjadfit své ptani, pocity a mySlenky (Slowik, 2022). Je velka
pravdépodobnost vzniku SPU, kam spada dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie, dyzmuzie

(Saicovéa Rimalové, 2016).

Vcasna a rana péce kvalifikovanych odborniki, ktefi ur¢i zdvaznost a typ vady feci, je
klicovd ke zmirnéni nebo zlepSeni NKS a tim spojenych rizik. K tomu napoméha
logopedicka intervence, jejiz hlavnim cilem je v¢asna identifikace déti s rizikem vzniku
NKS a poskytnuti adekvatni logopedické a specialné pedagogické péce. (Cervenkova,

2019)
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5. LOGOPEDICKA A PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Pedagogicka diagnostika se zabyva zdravym jedincem, jehoz uroven inteligence,
smyslovych funkeci 1 socidlniho chovani se pohybuje v pdsmu normy. Probiha individualng,
ve skupiné i frontalni formou (Pfinosilova, 2004). Primarné slouzi k co nejlepSimu poznani
jedince, abychom ho mohli v8estranné rozvijet, vzhledem K jeho individualnim potiebam, a
to v co nejlepsich podminkach (Bednatrova, Smardova, 2007). Jedinctim, kteii se od pasma
né&jakym zplisobem odchyluji, se vénuje specidlné pedagogickd diagnostika (Pfinosilova,
2004).

,, Logopedicka diagnostika ma za cil co nejpresnéji postihnuti narusené komunikacni
schopnosti jako vychodisko pro spravny vybeér a aplikaci intervencnich metod. “ (Klenkova,

2006, s. 57)

5.1. NEJCASTEJI POUZIVANE LOGOPEDICKE DIAGNOSTICKE METODY V MS

Lechta (2005) rozliSuje tfi uUrovné logopedické diagnostiky, jimiz jsou uroven
orientaéni (zjistuje, zdda ma dit¢ NKS), zakladni (zjistuje konkrétni druh NKS) a

specialni (odborné vySetteni zjistujici typ NKS, jeji stupen, ptiCiny, poptipad¢ nasledky).

Diagnostické metody se rozdéluji podle nékolika kritérii (vybrano z Prinosilové
(2004):

1) podle zvolenych zjistovacich prostiedki, kam spada pozorovani, metody exploracni
(dotaznik, rozhovor, strukturovany rozhovor), testy (didaktické, logopedické,
motorické a laterality), zkouska smyslovych organt, rozbor a hodnoceni vysledka

(vytvarnych, pracovnich praci a sebeobsluha), kazuistika.

2) podle toho, na co se zamé&fujeme, a to je uroven védomosti (Skolnich, vSeobecnych),
vyvoje fe€i (verbalni i neverbalni), situacni chovani, motoriky (jemné, hrubé,

oromotoriky), vysledkti ¢innosti a urovent dovednosti a navyka (sebeobsluha, hygiena,
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zajmy...), funkénost smyslovych orgéni (zrak, sluch, hmat) i anamnéza Zivota jedince

(rodinna, osobni).

Formy diagnostiky dle Lechty (2005), ktery je vypisuje dle Borbonuse a Maihacka
(2000), jsou individualni, skupinové (po 3-6 détech), intenzivni (napt. nékolikrat denné) a

intervalové (s odstupem né&jakého Casu se aplikuje intenzivni terapie).

K prevenci feCovych vad se pouzivaji metody prevence primarni — pfedchazeni vzniku
NKS. Mize byt nespecifickda (spravny mluvni vzor) a specificka (zaméfena cviceni proti
ur¢itému typu NKS), sekundarni (cviceni se skupinou déti, které maji riziko vzniku stejné
NKS), tercialni (prace s détmi s jiz projevenou NKS, cvi¢eni na podporu spravného

vyvoje, eliminaci dal$ich rizik), (Lechta, 2005).

5.2. METODY DIAGNOSTIKY MOTORICKYCH SCHOPNOSTI V PREDSKOLNIM VEKU

Végnerova (Rian, Krejéifova, 2006) pise, ze pro $kolni uspéch je kliova jemna
motorika, jelikoZ fada Skolnich dovednosti je na ni zavisld. Motoricky neobratné dité
nemusi mit ale problémy jen ve Skole, nybrz i ve vrstevnické skuping, protoze pohybové

dovednosti maji u déti velkou hodnotu, tim tedy klesa jeho spolecenské zatazeni.

Z psychologického hlediska lze vyhledat nékolik motorickych testii, ke zjiSténi

urovné motoriky:

e Motorické testy Oseretzkého, zjistuji adekvatnost motorického vyvoje. Diraz klade
na koordinaci, pfesnost a propojeni raznych pohybi a méfi hrubou i jemnou
motoriku. Test je uren pro déti od 4 a pil roku, je vhodny pro individualni
hodnoceni, lze vyhodnotit zvlast oblast hrubé a jemné motoriky, ale i obé¢
dohromady. Testovat jedince mizeme i1 pii sebeobsluze, oblékani, obouvani a
jinych b&nych aktivitach (Ri¢an, Krej¢ifova, 2006). Uroveit jemné motoriky se
projevuje pii zkouSkach senzomotorickych dovednosti, jako je kresleni lidské
postavy, hvézd a vin, obkreslovani. Hodnoti se kvalita Car, jejich spojeni a proporce

kresby. | stavba kostek podle ruzné obtiznosti muze slouzit k orienta¢nimu
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zhodnoceni motoriky, kde se hodnoti GspéSnost a zplisob, jakym dité postupuje

(Ri¢an, Krej&itova, 2006).

e Standfor-Binetiiv test inteligence nabizi nékolik polozek, kterymi lze testovat
jemnou motoriku, jako je napiiklad skladani a fezani papiru, nebo navlékani
koralkti. U predskolnich déti se rozviji fixace a koordinace ocCnich pohybt.
Testovani této motoriky predstavila M. Frostigova r. 1972, testy jsou rozdéleny dle
konkrétniho zaméfeni zrakového vnimani. Sem patii test vizuomotorické
koordinace, ktery spociva ve spojeni dvou bodil v jakési ,,cesté”, aniz by se linie

tahem ruky dotkla ohranidujicich ¢ar (Ri¢an, Krejéifova, 2006).

e Zpohledu logopedické prevence V MS maji pfehledné zpracované motorické testy
pro piedskolni déti Bednafova se Smardovou (2007), kde nalezneme tabulky
rozdelené dle vyvojovych skal danych oblasti. Aktivity jsou v tabulkach rozdéleny
dle véku, ve kterém by cCinnost mély ovladat. V ptiloze ¢. 2 najdeme pouzité

diagnostické tabulky, pro tuto praci.

5.3. INTERVENCE A EDUKACE LOGOPEDICKE PREVENCE U DETI V MATERSKE SKOLE

Do prevence v MS fadime opatieni a &innosti pedagogil i odborného personalu, ktery se
zaméfuje na véasné predchéazeni, ¢i minimalizaci vzniku nezadoucich jevil konkrétniho
ditéte nebo skupiny déti. ,, V materské Skole je prevence soucasti vychovné-vzdelavaciho
procesu. Odborné cinnosti maji nejenom terapeuticky, ale také vychovné-vzdeélavaci
charakter, protoze predchazeji dalsim negativnim dusledkiiom narusené komunikacni

schopnosti v osobnim rozvoji ditéte nebo opakovani problémui. ““ (Lipnicka, 2013, s. 10)

V kompetenci ucitele je poskytovat takové podminky a prostfedky, které napomiizou
ditéti ke zkvalitiovani feCového a jazykového vyvoje déti, k cemuz kromé& osobnosti

pedagoga patii 1 teoretické poznatky (Lipnicka, 2013).

Krozvijeni spravné vyslovnosti, zietelnosti a srozumitelnosti feci ditéte

napomahaji tyto metody (Lipnicka, 2001), (Ondakova a kol., 2013):
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dechové hry a cvifeni — realizuje se na zacatku logopedické aktivity, nejlépe ve
vyvétrané mistnosti, klademe dlraz na spravné drzeni téla. Vyuzivame piirozené
motivace, idealni je spojit je s pohybovymi a fona¢nimi cvi¢enimi, (viz nize).
Spada sem hluboké dychani, rozhybani branice, koordinace, kombinace dlouhého,
kratkého, pierusovaného nadechu i vydechu a intenzita dechu. To podporuje

spravné dychani pti mluveni.

fonacni cvifeni — uUzce souvisi dechovym cvienim, vétSinou se provadéji
soucasn¢. Jeho cilem je vycvik mluvniho i péveckého projevu, nutno dodrzovat
zasady hlasové hygieny. Jde o intonacni hry — ovladani intenzity hlasu, délky a
vysky tonll a zvukd, rytmu, tempa feci, intonaci sdéleného (rozkaz, prosba, otdzka,
oznameni) a napodobu zvukll — zvifat, dopravnich prostiedkd i okolnich zvukd,

¢imz se uci prirozenou cestou spravnou vyslovnost jednotlivych hlasek.

artikula¢ni cvieni — souvisi s koordinaci jemné motoriky a koordinace feCového
aparatu. Déti se diky nému uci odezirat a napodobovat pohyby artikulacnich organti
jako je velikost Celistniho uhlu, tvar rtdi, pohyb i poloha jazyka a mimickych svalu,

které predvadi ucitel.

koordinace pohybtu jemné a hrubé motoriky i oromotoriky — pohybové hry a

¢innosti, u kterych je nutna smyslova kontrola.

hry s rytmem a pohybem — patii mezi zakladni zvukovy zaklad feci, idealem jsou
hudebné-pohybové hry. Détské pisné a fikanky. Rytmické pohyby se 1épe osvojuji
a zdokonaluji diky zdGraznéni melodie pisné, slabik v fikankach, ztvarnovani
hudby pohybem. Dbame na hravy charakter aktivit, které jsou nenasilné. Material
(obrazky, pohadky, fikanky atd.) musi odpovidat véku ditéte, aby to pro n&j bylo

jednoduché a srozumitelné.
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V. PRAKTICKA CAST

6. REALIZACE VYZKUMU

K tomu, aby mohl byt realizovany vyzkum, musely byt nejprve stanovené cile a

hypotézy vyzkumu.

6.1. CILE SETRENI A HYPOTEZY VYZKUMU

Stézejnim Gimyslem této prace je ovéieni zavislosti kvality feci na irovni motorickych

aktivit.

Hypotézy vyzkumu:
1. Kbvalita fe¢i neni zavisla na trovni motorickych aktivit.
2. Zaméfeni se na rozvoj motorickych aktivit nema vliv na kvalitu komunikacnich

schopnosti jedince. Ovliviiuje ji pouze jeho vyvoj.

6.2. POUZITA METODOLOGIE

V préci je vyuzito obou vyzkumnych pfistuptl, a to kvalitativniho i kvantitativniho
s experimentalnim designem. Skutil (2011) definuje pouziti obou pfistupii jako smiSeny

vyzkum, jelikoz se dovedou vzajemné dopliiovat, jevi se vybér obou pozitivne.

Kvantitativni pfistup se zaméfuje na objektivni a nejptesnéjs$i zkoumani vychovng-
vzdélavaciho procesu. Cinnosti jsou provadény zdmérné a systematicky zvolenymi
metodami, které ovetuji, vertifikuji a testuji hypotézy o vztazich mezi jevy (Skutil, 2011).
Vyuzito bylo empirickych metod, konkrétné testy dle vyvojovych §kal rozvoje motoriky a
feci fidicich se tabulkami z knihy Bednatova, Smardova (2007). Kvantitativni piistup byl

zvolen pii pretestu a postestu zakladniho souboru.
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Kvalitativni pfistup Skutil (2011) definuje jako podrobnou analyzu jevi, ke kterym se
pouzivaji rizné metody a techniky. VyZaduji intenzivni kontakt vyzkumnika s probandy,

jejichz vybér byl zdmérny. Pouzito bylo:

a) pozorovani

Bylo aplikovano pozorovani pfimé, zicastnéné, strukturované a oteviené.
Pozorovatel je v terénu soucasti aktivit, kterych se ti¢astni dle svych moznosti. Je vhodné
pro pozorovani skolni tfidy, jelikoz nenarusuje prubéh a rezim dne. Pozorovanim Ize
zachytit ptirozené chovani jedince, jelikoz si ho neuvédomuje. Strukturované pozorovani
znamena, ze se zaméiujeme na pfedem dané jevy (Svaricek, 2007). Déti védely, za jakym
ucelem se s nimi pracuje, ovS§em braly to jako zpestfeni nezli analyticky vyzkum. Vyuzito

bylo ptedevsim ke zkouméni motorickych aktivit v oblastech hrubé a jemné motoriky.

b) nestrukturované interview

Jde o pfirozeny zpiisob komunikace, u které¢ ziskdvame potfebné informace. OvSem
zpusobem, kterym toho docilime zalezi na nas a celkovém pribéhu rozhovoru. Vyhodou
tohoto rozhovoru je snadnéj$i navazani kontaktu s respondentem (Chrastka, 2016). Skutil
(2011) mezi nevyhody tadi napf.: casovou naroc¢nost, a t€Z8i zaznamenavani odpovédi,
kvalita zpracovani zaleZi na Sikovnosti vyzkumnika. VyuZito bylo obrazového materidlu
z knihy Bednafova, Smardova (2007) a Klenkovd, Kolbabkova (2003). Probihalo
v prostorach MS. Ve vétsing piipadu si dité vybralo obrazek, o kterém by chtélo néco fict.
Od Klenkové, Kolbabkové (2003) bylo zamérné vyuzito obazkid k vyslovnosti urcitych
hlasek.

¢) hra

Z pedagogického hlediska ma hra pro déti predSkolniho véku specificky vyznam,
jelikoz tvoti primarni Cinnost ditéte (ValiSova, Kasikova, 2011). Lipnicka (2013) o hie
mluvi jako o zakladu osvojovani, upeviiovani a uplatiovani fecovych a jazykovych
schopnosti v MS, jelikoZ vzniké prostor pro volnou komunikaci. V praci bylo vyuZito
hlavné her pohybovych, které byly pirevazné fizené a her didaktickych (zdmérné evokuji
produktivni aktivity a rozvijeji mysleni) (ValiSova, Kasikova, 2011). Pouzité hry

nalezneme v metodice k této praci.
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d) testy a Fecové zkouSky

Pribéh 1 kritéria hodnoceni vykonu je jasn¢ definovany. Slouzi k zjistovani pokroku
ditéte. (Lipnicka, 2013) Pouzity byly namatkové ukoly skalovych tabulek z oblasti feci,
které byly pouzity pfi pretestu.

Béhem péti mésict, co probihal experiment, byly tyto testy a zkouSky nékolikrat

zafazeny z divodu zjisténi, zdali se experiment ubird sprdvnym smérem.

6.3. PRETEST

Vstupni test probihal u zdkladniho souboru 12 déti ze stejné tridy, které mély stejné vékové
rozmezi mezi 3-4 roky, aby mohlo dojit k ovéfeni hypotézy ¢. 2. (7 chlapct a 5 divek).
Zde byl pouzit kvantitativni pfistup, ke zjiSténi obecnych informaci motorickych
schopnosti déti. V piiloze ¢. 3 mizeme vidét, ze test zahrnoval nékolik kol v oblastech
hrubé motorky, zkousku jemné motoriky, grafomotoriky, artikula¢niho cvi¢eni formou hry
a depistaz za pomoci vyvojovych Skal motoriky a feci. Zapisovano bylo do tabulek, které
byly upraveny dle Bednatové a Smardové (2007) k uéeltim této prace s ohledem na vék

respondentu.

Hodnoceni se zapisovalo do kolonek pomoci: nezvidda, zviada s dopomoci, zviada
samostatné a pozndamky. Depistazni list (ptiloha ¢. 3) opét poskytuje kolonky, kde se
fajfkou oznaCovala spravné vyslovend hladska a kiizkem nevyslovovand hléska.
K pedagogickému rozhovoru bylo vyuzito hlavné obrazkd zknihy od Bednafové,
Smardové (2007), piedevsim k zjisténi urovné kvality fe¢i a Klenkové a Kolbabkové
(2003), jejichz kniha poskytuje obrazky k vyslovnosti uréitych hlasek a samohlasek (viz.
ptiloha €. 4).

Kvtli casové narocnosti byl pretest aplikovan do nékolika dnd, aby nedochazelo
K pietizenosti respondentli a neovliviiovalo to kvalitu jejich vykonu. Z této zakladni

skupiny byl udélan skupinovy vybér. Zakladni vzorek 12 déti byl rozdélen do dvou stejné
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pocetnych skupin po 6 détech na experimentdlni a kontrolni. Pro tuto praci je
experimentalni vzorek oznacen jako skupina A. Skupina B je vzorek, skterym bude

skupina A porovnavana.

6.3.1. INDIVIDUALNi ZHODNOCENI PRETESTU SKUPINY A (EXPERIMENTALNI SKUPINA)

Experimentalni skupina se skladala ze 6 déti, a to 3 chlapcti a 3 divek. V oblasti hrubé
motoriky bylo zkoumano 11 ukoli, které déti plnily v prostorach t&locviény MS, za
pomoci cvicebnich pomicek. VétSina déti zvladla zadané ukoly plnit samostatné,
maximalné s dopomoci, pouze balan¢ni cviky a tkoly, které vyzadovaly odvahu a dobrou
koordinaci, odmitly nékteré¢ déti splnit, nebo jim koordinace nedovolila cvik provést
spravné. V grafu €. 1 nalezneme individudlni vysledky respondenti v oblasti hrubé

motoriky.

Graf'¢. 1, individudlni vysledky hrubé motoriky respondentii experimentalni skupiny
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V jemné motorice uz byla skupina slabsi, z5 ukolt jen dvé déti zvladly dva ukoly

samostatné. U zbylych ¢innosti byla vyzadovana détmi dopomoc, nebo nedokazaly tkol
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splnit. Nejveétsi problém délalo détem stiihani a dotknout se biiskem kazdého prstu biiska
palce. V grafu ¢. 2 1ze vidét individualni vykony respondent.
Graf. ¢. 2, individualni vysledky v oblasti jemné motoriky experimentalni skupiny
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Grafomotorika byla u déti opét hodné individuélni, avSak ani jeden nezvladl vSech 8 ukola
samostatné. Velké problémy dé¢lala predevsim spirala, ,,zuby* a horni smycka. Nékteti
zvladli prvky alespofi obtahnout po pteruSované cate. Ti, co ukol nezvladli, délali
nejcastéji u ,,zubll*“ nahote misto Spicky oblouk a smycka byla obtdhnuta Spatnym smérem.

Individualni vykony jsou v grafu ¢. 3.
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Graf ¢. 3, individualni vwkony experimentalni skupiny v oblasti grafomotoriky
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S grafomotorikou uzce souvisi navyky pii kresleni, kde vSichni déti, kromé jednoho

chlapce maji Spatny tichop. Postaveni ruky se nepovedlo spravné ani jednomu, coz vedlo

k tlaku na podlozku s ptitlakem a preruSovanym tahtim také u vSech 6 déti.

Uroveii komunika¢nich dovednosti mél kazdy jinou. Jen dva zvladli mluvit gramaticky

spravné, dva mluvili dostate¢né hlasité, ¢tyti udrzeli oéni kontakt (viz. tabulka ¢. 1)

Co se tyka artikulacni obratnosti, ani jeden nedokazal vSechny zadané ukoly (viz. tabulka

¢. 2) U mimickych projevi byly potize mensi, ale vSechny vyrazy nebyly splnény u nikoho

(viz. tabulka ¢. 3) Individualni vyslovnost uréitych hlasek lze naleznout v depistaznim listu

v piiloze €. 5)

Tabulka ¢. 1, individudlni prehled z oblasti Feci skupiny A

Kristianek | Miretek | Honzik | Kliarka | Stépanka | Josefinka
Mluvi gramaticky
o v v v/
spravné
Dostatecné hlasity
. v v v v v/
projev
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UdrZuje o¢ni
Vv Vv v/ v/ Vv Vv
kontakt
Tabulka ¢. 2, vysledky artikulacni obratnosti skupiny A
Kristianek | MireCek | Honzik | Klarka Stépanka | Josefinka
Kapiik
v
Koutky tst do
Vv
stran
Pusa -
Vv Vv Vv Vv
Jazyk na nos _
Vv Vv Vv Vv
Jazyk na tvaie A
Vv v/ Vv v/ i
Jazyk na bradu —
Vv v/ v/ v/ v/ i
Jazykem si
. Vv
,»VYyCistit“ zuby
Spi¢kou jazyka
si spocitat zuby
Rulic¢ka
Vv
Kulaty jazyk
Opicka (jazyk
G
pod spodni ret)
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Tabulka ¢. 3, individudlni prehled mimickych vyrazii skupiny A

Kristianek | Mire¢ek | Honzik | Klarka | Stépanka | Josefinka
Zamracit se
Vv Vv Vv
Usmat se
Vv Vv v/ Vv Vv Vv
Usmat se,
i v/ Vv
ukazat zuby
Divit se
v/
Predstirat pla¢
Vv Vv v

6.3.2. INDIVIDUALNi ZHODNOCENI PRETESTU SKUPINY B (KONTROLNi SKUPINA)

Kontrolni skupina se skladala ze 4 chlapct a 2 divek. I s nimi probihal pretest hrubé
motoriky v t&locviéné MS za pouziti cviéebnich pomiicek. Experiment ukazal, Ze v hrubé
motorice na tom byli podstatn¢ 1épe, nez skupina A, bylo méné kol které by nezvladly a

dopomoc potiebovaly minimalné. Viz graf ¢. 4, kde nalezneme individualni vykony.

Graf. ¢. 4, individualni vysledky hrubé motoriky skupiny B

Hruba motorika
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V jemné motorice byla lepsi uroven dovednosti, nez u skupiny A, vice ukoli zvladlo
samostatné, méné potifebovala dopomoci a bylo mén¢ ukolt, které¢ by nezvladly vibec viz

graf. €. 5.

Graf'¢. 5, individualni vysledky skupiny B v jemné motorice

Jemna motorika
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mnezvladla mzvldda sdopomoci mzvlada samostatné

| v grafomotorice byly vysledky stejné individualni, jako ve skupiné A. OvSem jiz zde
nejsou tak rapidni rozdily, jako tomu bylo v jemné a hrubé motorice. Také byl nejvétsi

problém se spiralou, ,,zuby* a horni smyckou. (viz graf ¢. 6)

Navyky pfi psani byli obdobné, jako u skupiny A, vSichni z chlapci méli dlanovy
uchop, t€ém se opakoval loket od téla a vybocené zapésti. Jedna z dévcat mela presahujici
palec pfes tuzku, druhd divka méla uchop spravny, vSichni vSak méli pfitlak na podlozku.

Kromé divky, ktera méla spravny tichop, méli vSichni ruku v kieci a pferusované tahy.
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Graf ¢. 6, vysledky jednotlivcii skupiny B u grafomotorickych prvkii
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Komunika¢ni dovednosti této skupiny dosahovaly na zakladé lepSich motorickych

vysledkt i lepSich vysledki v feci. Jak ukazuje tabulka ¢.4, 1ze vidét, Ze jejich komunikace

byla sebevédoméjsi a jistéjsi. V artikulacnich cviceni opét dosahovaly lepSich vysledkd a

jinak tomu nebylo ani v mimickém cviceni. Vyslovnost konkrétnich hlasek najdeme téz

v priloze €. 5.

Tabulka ¢.4, individudlni prehled z oblasti reci skupiny B

Mira | Kubik Fanousek | Filipek | Magdicka | Malvinka
Miluvi gramaticky
o Vv Vv Vv
spravné
Dostatecné hlasity
. v v/ Vv Vv Vv
projev
UdrZuje o¢ni
v/ v/ v Vv v/ v/
kontakt
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Tabulka ¢. 5, individudlni prehled artikulacni obratnosti skupiny B

Mira Kubik | FanouSek | Filipek | Magdicka | Malvinka
Kapiik
Vv v/ v/ v
Koutky ust do
v v/
stran
Pusa
v v v v/ v v
Jazyk na nos
Vv Vv v/ Vv
Jazyk na tvare
v v/ Vv v/ v/
Jazyk na bradu
Vv Vv v/ v/ v/ Vv
Jazykem si
- v/ v/ Vv
,»VyCistit“ zuby
Spi¢kou jazyka
si spocitat zuby
Rulicka
Kulaty jazyk
Opicka (jazyk
v v v v/
pod spodni ret)
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Tabulka ¢. 6, individudlni prehled mimickych vyrazii skupiny B

Mira Kubik | FanousSek | Filipek | Magdicka Malvinka
Zamracit se
Vv Vv v/ v/
Usmat se
v/ v/ v/ v v/ v/
Usmat se,
i v/ v/ v v
ukazat zuby
Divit se
Vv Vv Vv
Predstirat pla¢
v Vv Vv v/ Vv

6.3.3. VYHODNOCEN] SKUPIN PO PRETESTU

Ze ziskanych dat z individualniho zhodnoceni bylo pomoci grafii zndzornéna odlisnost

skupin v oblastech hrubé a jemné motoriky, grafomotoriky a feci.

6.6.1. Hruba motorika

Graf'¢. 7 a 8 — procentudlni vykony skupin hrubé motoriky skupina A, skupiny B

skupina A Skupina B

B Zvladnuto samostatné M Zvlddnuto s dopomoci B Zvladnuto samostatné B Zvladnuto s dopomoci

B Nezvladnuto B Nezvladnuto
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Procentualné na tom byla skupina B o 30 % lépe v hodnoceni zvladnuto samostatné, o 3
% méné potiebovala dopomoci a o 14 % vice nezvladla skupina A zadané ukoly splnit

vubec.

6.6.2. Jemna motorika

Graf'¢. 9 a 10, procentudlni vykon skupin jemné motoriky skupiny A, skupiny B

Skupina A Skupina B

B Zvlddnuto samostatné M Zvladnuto s dopoomci W Zvlddnuto samostatné M Zvlddnuto s dopomoci

H Nezvladnuto B Nezvladnuto

| v jemné motorice na tom byla skupina B Iépe, nez skupina A, ta nezvladla splnit o 23
% vice tkold. O 19 % méné potiebovala skupina B dopomoc a skupina A nezvladla o 4 %

vice tkoli nez skupina B.
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6.6.3. Grafomotorika

Graf ¢. 11 a 12, procentualni vyhodnoceni grafomotoriky skupiny A, skupiny B

Skupina A Skupina B

B Zvlddnuto samostatné M Zvladnuto s dopomoci B Zvladnuto samostatné B Zvladnuto s dopomoci

B Nezvladnuto H Nezvladnuto

Grafomotorika u obou skupin nevykazovala piili§ dobré vysledky, jsou témé&f totozné.
Skupina A vyzadovala o zvladla o 2 % vice kol samostatn¢, dopomoc vyzadovala také o

2 % ale méné, nez skupina B a obé skupiny nezvladly stejné procento tikold.

6.3.4.REC (ORO/LOGOMOTORIKA)

6.3.4.1. Komunikacni dovednosti

Graf ¢. 13 a 14, vyhodnoceni komunikacnich dovednosti skupiny A, skupiny B

Skupina A Skupina B

6 8
6
4
4
2
0 0
B Mluvi gramaticky spravné B Mluvi gramaticky spravné
B Dostatecné hlasity projev B Dostatec¢né hlasity projev
W Udrzuje ocni kontakt W Udrzuje ocni kontakt
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V komunikaénich dovednostech skupina B mluvi o0 jednoho gramaticky Iépe o 3 vice jich

ma dostatecné hlasity projev a o 2 vice jich udrzuje o¢ni kontakt.
6.3.4.2. Artikulacni obratnost

Graf'¢. 15 a 16, vyhodnoceni artikulacni obratnosti skupiny A, skupiny B
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Opicka

Kulaty jazyk

Ruli¢ka

Spickou jazyka si spoditat zuby
Jazykem si "vycistit" zuby
Jazyk na bradu

Jazyk na tvére

Jazyk na nos

Pusa

Koutky Ust do stran

Kapfik

o
=
N
w
I
(]
o))
~

M Skupina A

Skupina B

Opicka

Kulaty jazyk

Rulicka

Spickou jazyka si spocitat zuby
Jazykem si "vycistit" zuby
Jazyk na bradu

Jazyk na tvére

Jazyk na nos

Pusa

Koutky ust do stran

Kapfrik
apfi 40

o
=
N
w
I
]
a
~

B Skupina B



Skupina B méla o 2 ukoly vice, které nezvladl nikdo z déti (rulicka a kulaty jazyk)
Spocitat si jazykem zuby nezvladla ani jedno dit¢ z obou skupin. V dalsich tkolech na

artikulacni obratnost byly ob¢ skupiny témef vyrovnané.
6.3.4.3. Mimika

Graf ¢. 17 a 18, vyhodnoceni mimiky skupiny A, skupiny B
Skupina A Skupina B

Predstirany plac Predstirany plac

Diveni se Diveni se
Usmév-ukazat zuby Usmév - ukazat zuby
Usmév

Usmév

Mraceni Mraceni

o
N
A
[e)]
o]
o

2 4 6 8

V mimickych projevech byla skupina B lepsi v mraéeni, tsmévu S ukazanim zubu,
diveni se 1 v predstirdni pla¢i. Vyrovnané vysledky byly v usmévu, ktery zvladlo vSech 12

deéti.

6.4.. PRUBEH EXPERIMENTU

Bylo vyuzito primarné kvalitativniho pfistupu, diky némuz byly déti poznany vice do
hloubky.

U téchto déti se za pomoci tfidnich ucitelek udé€lala osobni a rodinnd anamnéza, ktera
vyzkumnikovi pomohla pifi planovani cinnosti s CO nejvetsi snahou zaméfit se na

individualni potieby ditéte.

S touto experimentalni skupinou bylo témért pravidelné 2h tydné provadéna logopedicka

prevence zaméfend na motorické dovednosti s cilem pozvednout jejich uroven. Vyzkum
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probihal vétsinou oddélené od ostatnich déti, a to v tdlocviéné MS, aby byl na provadéné

aktivity dostatek casu a klid.

Na zéaklad¢ potieby se délaly pisemné diagnostické zaznamy o kazdém z déti, kvili
prehledu o jejich pokroku, silnych, ale i slabych strankach, co je zaujalo a co naopak ne.

(zapisovaci sesit je soucasti tiSténé verze bakalarské prace).

Experiment probihal po dobu cca 5 mésici od konce fijna do zacatku dubna.
Vétsina lekei byla inspirovana pohadkovym piibéhem, za pomoci kterého vzniklo
artikulacni, dechové i fonacni cviceni, nasledovalo pohybové cviceni, které mnohdy
obsahovalo i grafomotorické cvic¢eni, pokud ne, byla lekce zakoncena bud’ jim, nebo
cvicenim na jemnou motoriku. Nékteré lekce vyzadovaly vétsi ¢asovou nérocnost, a tak

byla rozd¢lena do dvou ¢i vice bloka.

Celkové probéhlo 37 experimentdlnich setkdni, zc&ehoz wvzniklo 24 lekci.
Z aplikovanych ¢innosti vznikla metodika k této praci dostupna v tisténé verzi v krouzkoveé
vazbé, kterd je priloZzena k tisténé verzi bakalarské prace. Online verze je dostupna na
odkazu:
https://drive.google.com/file/d/1EJRW3PFqbdW4VvKpjPMp2gEaDzE7cer6/view?usp=sha

ring.

6.5. POST-TEST

Experiment byl ukoncen v priibéhu mésice duben, kdy probihal test opét celé zakladni
skupiny 12 déti. Pouzit byl stejny test jako pfi pretestu, aby mohlo dojit k porovnani
vysledkl a zjiSténi, jestli nastal posun u obou skupin, zdvérecnému vyhodnoceni a

potvrzeni nebo vyvraceni stanovenych hypotéz.
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https://drive.google.com/file/d/1EJRw3PFqbdW4VvKpjPMp2qEaDzE7cer6/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1EJRw3PFqbdW4VvKpjPMp2qEaDzE7cer6/view?usp=sharing

6.5.1. INDIVIDUALNI ZHODNOCEN{ SKUPINY A (EXPERIMENTALNI SKUPINA)
Graf ¢. 19, vysledky hrubé motoriky jednotlivct po experimentu skupiny A
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Hruba motorika
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pocet tkolh Kristianek Mirecek Honzik Klarka Stépanka Josefinka

mnezvladl mzvlddls dopomoci  mzviddl samosatatné

Pokud srovname individualni vysledky respondentti pfed experimentem (viz. graf ¢.1),
uvidime obrovské zlepSeni vSech respondentti v oblasti hrubé motoriky. Pouze jedno dité

nezvladlo splnit jeden zadany ukol, coz je oproti pretestu obrovsky pokrok (viz graf ¢. 19).

V oblasti jemné motoriky Ize opét vidét u jednotlive velké pokroky (viz. graf ¢. 20).
VétSina déti zvladla zadané ukoly téméf samostatn€, maximalné s mensi dopomoci. Pouze
jedno dité nezvladlo jeden tukol splnit viibec, coz je oproti pretestu (viz. graf ¢. 2) opét

velky pokrok.
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Graf'¢. 20, individudlni vysledky jemné motoriky skupiny A
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| v oblasti grafomotoriky nastalo zlepSeni (viz. graf ¢. 21), pokud ukol nebyl zvladnuty
vibec, jednalo se predev§im o horni smycku, kde i za pritomnosti pomocnych ¢ar byl

Spatny tah tuzky a u ,,zubi®, kde déti délaly misto $picky oblouk.

Graf ¢. 21, individualni vysledky grafomotoriky skupiny A

’ Grafomotorika
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Pokrok nastal i v drzeni tuzky. Ti, co ho drzeli dlanovym tGchopem, drzi nyni tuzku
V pozici vysokého palce, ovSem kdyz déti mély nekorektni uchop, po upozornéni okamzité
reagovaly a uchopily ji spravné bez dopomoci ucitelky. S tim se srovnalo i postaveni ruky,
maximaln¢ byl mirn¢ loket od téla. U 2 déti ze 6 je stale mirny pfitlak na podlozku, prsty

Vv kie€i a tim padem jsou tahy obcas prerusované.

Respondenti udélali i mensi pokrok v komunika¢nich dovednostech (viz. tabulka ¢. 7),
vSichni jiz maji o¢ni kontakt, dostatecné hlasity projev se nevede vSem, ale ti, co byli na
zacatku témér neslySitelni, pridali na hlase a hovoiti hlasitéji, ovSem stale ne dostatecné. Az
na dva se u déti objevuji agramatismy. Artikulacni obratnost v posttestu dosdhla mnohem
lepSich vysledki, kulaty jazyk je pro déti velmi tézky ukol (viz tabulka ¢. 8), mimické
vyrazy déti se také zlepSily, nejvétsi problém bylo se zamracit (viz. tabulka ¢. 9)

Individualni vysledky vyslovnosti hlasek posttestu Ize vidét v piiloze €. 6.

Tabulka ¢. 7, individudlni prehled skupiny A v oblasti reci

Kristianek | Miretek | Honzik | Klirka | Stépanka | Josefinka

Mluvi

gramaticky v v
spravné

Dostatecné

hlasity v v v
projev

UdrZuje o¢ni

kontakt v v v v v v
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Tabulka ¢. 8, individudlni vysledky artikulacni obratnosti skupiny A

Kristianek | Mire¢ek | Honzik | Klarka Stépanka | Josefinka
Kapiik
Vv Vv Vv Vv
Koutky ust do
v/ v/ v v v/
stran
Pusa
v/ v v v v
Jazyk na nos
v/ v v Vv v v/
Jazyk na tvare
Vv Vv v/ Vv Vv Vv
Jazyk na bradu
Vv Vv Vv Vv Vv Vv
Jazykem si
. Vv Vv Vv v Vv
,»VyCistit“ zuby
Spitkou jazyka
L v/ v
si spocitat zuby
Ruli¢ka
v/
Kulaty jazyk
Opicka (jazyk
Vv Vv Vv
pod spodni ret)
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Tabulka ¢. 9, individudlni mimické vyrazy skupiny A

Kristianek | Mire¢ek | Honzik | Klarka | Stépanka | Josefinka
Zamracit se
Vv Vv Vv
Usmat se
Vv Vv v/ Vv v Vv
Usmat se,
i Vv Vv v/ Vv Vv Vv
ukazat zuby
Divit se
Vv Vv Vv v Vv
Predstirat pla¢
Vv Vv v Vv v

6.5.2. INDIVIDUALNI{ VYSLEDKY SKUPINY B (KONTROLNI SKUPINA)

Posttest probihal zcela stejné¢ a dohromady s détmi zexperimentalni skupiny. | u

kontrolni skupiny se v hrubé motorice u vétsSiny déti vysledky vzhledem k pretestu zlepsily

(viz. graf ¢. 4), souCasné individualni vysledky lze vidét v grafu €. 22.

Graf ¢. 22, individualni vysledky hrubé motoriky skupiny
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Malvinka
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| v oblasti jemné motoriky jsou pozitivni zmény k lep§imu. OvSem vysledky nejsou

tak velké, jako u déti v experimentalni skuping (viz. graf ¢. 23).

Graf ¢. 23, individuadlni vysledky jemné motoriky skupiny A
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V grafomotorice se vysledky zlepsily pouze u nékterych déti, zadné velké posuny ale

nejsou (viz. graf ¢. 24)
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Graf ¢. 24, individudlini vysledky grafomotoriky skupiny A
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Uchop maji v pofadku tii déti, pouze tuzka jim miii od ramene. Jedna dokaZe reagovat
na pokyn spravného uchyceni. Dal§i ma vysoky palec a posledni drzi tuzku v pésti,
pricemz palec preCuhuje pres vSechny prsty a tuzka se opird o mali¢ek. Mirny ptitlak maji
dvé déti, velky pftitlak jedno a zbytek v potadku. U skupiny jsou az na dvé déti tahy
plynulé.

Komunikac¢ni dovednosti déti se témét nezménily, jen u dvou déti se béhem rozhovoru
neobjevily zadné agramatismy (viz tabulka ¢. 10). Artikula¢ni obratnost kontrolni skupiny
se také o moc nezlepsila oproti pretestu, rulicka a kulaty jazyk se stile nikomu nepovedl
(viz. tabulka. ¢. 11). Mimické cviky zvladla kontrolni skupina oproti pretestu lépe, u
kazdého z déti se zlep$il minimalné jeden provadény cvik (viz. tabulka ¢. 12) Vyslovnost

konkrétnich hlasek jednotlivct lze také vidét v piiloze €. 6)
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Tabulka ¢. 10, individudlni prehled v oblasti Feci skupiny A

Mira | Kubik Fanousek | Filipek | Magdi¢ka | Malvinka
MIluvi gramaticky
L. Vv Vv Vv Vv v
spravné
Dostate¢né hlasity
. Vv Vv Vv Vv v
projev
UdrZuje o¢ni
Vv Vv v/ Vv v/ v/
kontakt
Tabulka ¢. 11, individudlni prehled artikulacni obratnosti skupiny A
Mira Kubik | FanouSek | Filipek | Magdicka | Malvinka
Kapiik
Vv v/ v/ v/
Koutky st do
Vv Vv v/ Vv v/ v/
stran
Pusa
Vv Vv v/ Vv Vv Vv
Jazyk na nos
Vv Vv Vv Vv Vv
Jazyk na tvare
Vv Vv v Vv Vv
Jazyk na bradu
Vv Vv v/ v/ v/ v/
Jazykem si
. Vv v/ Vv v/ v/
,»VyCistit“ zuby
Spi¢kou jazyka
Vv Vv
si spocitat zuby
Rulicka
Kulaty jazyk
Opicka (jazyk
Vv Vv Vv Vv Vv
pod spodni ret)
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Tabulka ¢. 12, individudlni prehled mimickych vyrazii skupiny A

Mira Kubik | FanousSek | Filipek | Magdicka Malvinka
Zamracit se
Vv Vv v/ v/ v/
Usmat se
v/ v/ v/ v v/ v/
Usmat se,
i v/ Vv v/ v v v
ukazat zuby
Divit se
Vv Vv Vv Vv Vv
Predstirat pla¢
v Vv Vv v/ Vv

6.5.3. VYHODNOCENi SKUPINY PO POSTTESTU

Z individualnich vysledkdi vSech ucastnikii experimentu se pro lepsi prehled opét
udélalo vyhodnoceni pomoci procentudlnich grafli, coZ napomiize zhodnoceni a potvrzeni

¢1 vyvraceni stanovenych hypotéz.

6.5.3.1. Hrubd motorika

Graf'¢. 25 a 26, procentudlni vykon hrubé motoriky skupiny A, skupiny B

Skupina A Skupina B

B Zvladnuto samostatné B Zvladnuto samostatné

M Zvlddnuto s dopomoci B Zvladnuto s dopomoci
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Porovnanim vysledkt z grafu ¢. 7 a 8, je patrné, Ze skupina A pozvedla rapidné hrubou
motoriku na lep$i uroven, zadany ukol zvladla samostatné o 51 % vice, dopomoc
Z ptivodnich 26 % vyzadovalo pouze 11 % a pouze 1 % tkolu nebylo zvladnuto vibec,

v pretestu to bylo 37 %.

Skupina B také dosahuje lepSich vysledki, samostatn¢ bylo zvladnuto o 26 % tkola,
dopomoc z ptivodnich 26 % potiebovalo pouze 5 % a pouze 2 % tkoli nebylo zvladnuto

vubec.

6.5.3.2. Jemnd motorika

graf ¢. 27 a 28, procentudlni vykon jemné motoriky skupiny A, skupiny B

Skupina A Skupina B

B Zvladnuto samostatné

B Zvladnuto s dopomoci B Zvladnuto samostatné M Zvladnuto s dopomoci

H Nezvladnuto B Nezvladnuto

Skupina A opét dosahla oproti pretestu skvélych vysledkl, samostatné bylo zvladnuto o
63 % vice ukoll, nez tomu bylo na zacatku Skolniho roku, dopomoc vyzadovalo o 27 %
ukoll méné a nezvladnuto bylo pouze 4 % ukol(d, z plvodnich 40 %, tim dosahla témér

srovnatelnych vysledkd, jako skupina B po postestu.
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Skupina B zvladla samostatné o 41 % vice nez u pretestu, dopomoc vyZzadovalo pouze
13 % z pGvodnich 28 % a 10 % ukoll nebylo zvlddnuto vibec, to je 0 26 % méné nez

v Fijnu.

6.5.3.3. Grafomotorika

Graf ¢. 29 a 30, procentudlni vykon grafomotoriky skupiny A, skupiny B

Skupina A Skupina B

B Zvladnuto samostatné B Zvladnuto samostatné
M Zvladnuto s dopomoci B Zvladnuto s dopomoci
B Nezvladnuto B Nezvladnuto

Skupina A dosahla vybornych vysledkl i v oblasti grafomotoriky, z plvodnich 42 %
zadanych ukold, které zvladly samostatné v fijnu je o pét mésicli pozdéji zvladnuto jiz 60
%, dopomoc vyZadovalo o0 2 % méné kol a nezvladnuto bylo o 20 % méné ukoll nez pfi

pretestu.

Skupina B ma také skvélé vysledky i ona si polepsila o 22 % v hodnoceni ,zvlddnuto
samostatné”, vyzadovalo o 14 % méné dopomoci a nezvladla 23 % ukold z pivodnich 31

%. Porovnanim graf(i vidime, Ze skupina A dosahla lepsich vysledkd, nez skupina B.
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6.5.3.4. REC (oro/logomotorika)
6.5.3.4.1. Komunikacni dovednosti

Graf 31 a 32, vysledky komunikacnich dovednosti skupiny A, skupiny B

Skupina A Skupina B

7 6,2
6 6
5,8
5
5,6
4 5,4
3 552
5
2
4,8
X 4,6
0 4,4
B Mluvi gramaticky spravné B Mluvi gramaticky spravné
B Dostatec¢né hlasity projev B Dostatec¢né hlasity projev
B UdrzZeni o¢niho kontaktu B UdrZeni o€niho kontaktu

Skupina A si nepolepsila v gramatické strance feci, o 1 vice ma dostate¢né hlasity projev

a o 2 vice jich udrzuje o¢ni kontakt.

v

Skupina B dosahuje lepSich vysledkli v gramatice o jedno dit&, ovSem hlasitéjsi projev

nema nikdo navic, o¢ni kontakt dodrzovali a dodrzuji vSichni 1 v posttestu.
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6.5.3.4.2. Artikulac¢ni obratnost

Graf ¢. 33 a 34, vysledky artikulacni obratnosti skupiny A, skupiny B
Skupina A
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Skupina A se nezlepS$ila pouze ve cviku opicka a kulaty jazyk, v ostatnich cvicich se

zlepsilo 1 az 4 déti.

Skupiné B se nepovedlo vylepsit rulicku ani kulaty jazyk, opicku, $pickou jazyka si

spocitat zuby ani kaptik. V ostatnich cvikach se zlepSily o 1 az 2 déti.

6.5.3.4.3. Mimika

Graf ¢. 35 a 36, vysledky mimicky projevi skupiny A, skupiny B
Skupina A Skupina B

predstirany pla¢ [ EN
Diveni se “

Usmév - ukazat zuby _
Mraceni n

Predstirany plac
Diveni se
Usmév-ukazat zuby

Usmév

Mraceni

o
N
N
(0]
(o]

V mimickych projevech dosahla skupina A opét lepsich vysledkii nez v pretestu.
Mracit se nedovedl nikdo navic, ale 4 déti navic se dokazaly usmat a ukazat zuby, o 4 vice

déti se zvladne divit a 2 déti navic zvladne predstirat plac.

Skupina B se umi o 1 vice se zamracit, o 2 vice ukazat zuby pfi tsmévu a o 2 vice se
divit.

Vysledky depistaze po provedeni vyzkumu lze vidét v ptiloze €. 6
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6.6. SHRNUTI VYSLEDKUO

Experiment ukazal, Ze skupina A byla po pretestu oproti Skupiné B ve vSech oblastech
slabsi, jedinci nedosahovali takovych vysledkt, jako respondenti skupiny B, celkové méli
znatelné niz8i vysledky nez kontrolni skupina, jejich vysledky tak byli ve srovnani

s vrstevniky na velmi nizké Grovni.

Béhem vyzkumu s experimentalni skupinou bylo vyzkumnikem pozorovéno, ze détem
stoupa sebevédomi a sebeduvéra. Ziskavaji davéru i mezi sebou (i k vyzkumnikovi),
buduji pratelstvi a odpadd obava znetspéchu. Tato skutecnost byla potvrzena i
pozorovanim déti ve tfidé mimo vyzkum, kdy se navzajem vyhledavaly a hraly si spolu. To
znaén¢ napomohlo k vyzkumné praci, jelikoz byl odbourdn vSechen stud, déti zacaly byt
oteviené a spontanni. V poloviné vyzkumu byly vysledky znatelné hlavné v oblasti hrubé
motoriky, pfi¢emz se postupné zacala zlepSovat jemna motorika. Ke konci vyzkumu bylo
zaznamenano, 7e 1 oro/logomotorika zvySuje svou uroven. Kvalita samotné komunikace
byla spatfena hlavn€ na détech, které se na zacatku baly komunikovat, byly ti§§i anebo

nechtély spolupracovat.

Dva chlapci z experimentalni skupiny navstivili specialné pedagogické centrum,
pfi¢emZ jednomu v prosinci bylo diagnostikovano znevyhodnéni, které vyZaduje podptirné
opatieni 3 stupné. U druhého se se v lednu potvrdila NKS, konkrétné vyvojova dysfazie a
dysartrie. Kluci jsou natolik pilni a svédomiti, Zze dosahovali v experimentu pomérné

srovnatelnych vysledki, jako neznevyhodnéné déti.

Posttest nasledné ukéazal obrovsky pfinos experimentu pro déti experimentalni skupiny
ve vSech oblastech motoriky. V individudlnim pozorovani je patrmé, Ze jednotlivci
experimentalni skupiny dosahly 0 mnoho lepsich vysledkii nez na zacatku témét ve vsech

provadénych ukolech.

57



Jednotlivci kontrolni skupiny maji také lepsi vysledky nez u pretestu, ovsem nejsou tak

markantni, jako individualni vysledky experimentalni skupiny.

Porovnanim vysledka obou skupin pretestu (kapitola 5.3.3.) a postestu (kapitola 6.3.3.)
je patrné, jakych uzasnych vysledkli experimentalni skupina dosdhla. Pravidelnym a
zamérnym motorickym cvi¢enim v posttestu dosahuje téméf srovnatelnych vysledkii jako
kontrolni skupina. Coz je vzhledem k obrovskému rozdilu, ktery byl u pretestu vyborny

vysledek.

6.7. SHRNUTI VYZKUMNEHO SETRENI A DISKUZE VYSLEDKU

Z vySe uvedeného je patrné, ze motorické aktivity jsou pro déti piedskolniho véku
vV rozvoji feci klicové. Zadmérmnym cvicenim hrubé motoriky se zvysila jeji kvalita, coz
détem napomohlo k védomé kontrole pohybti malych svalovych skupin, to vedlo
K upfesnéni pohybli napf. pii grafomotorice ¢i manipulaci s piedméty. Pravidelné
pripravné cvieni naucilo déti Iépe pracovat s dechem, ziskat kontrolu nad mimickymi
svaly a nad provadénymi artikulaénimi cviky, coz prispélo k upfesnéni pohybu
jednotlivych hlasek. Cilené, a hlavné pravidelné motorické aktivity pozitivné ovlivnily
komunika¢ni dovednosti déti, coz mélo zaroven obrovsky vliv na zatazeni do kolektivu a

psychickou pohodu vSech zucastnénych déti.

6.7.1. OVERENI HYPOTEZ

Pro praktickou ¢ast této prace byly stanoveny dvé hypotézy, které na zakladé vysledka

vyzkumu lze vyvratit, ¢i potvrdit.

H1: Kvalita i'eci neni zavisla na urovni motorickych aktivit.

Tato hypotéza je vyvracena, jelikoz kvalita feCi je znacné zavislda na Urovni
motorickych aktivit. Dikazem je experimentalni skupina, ktera dosahla nejlepsich

vysledkil v oblasti hrubé motoriky, coz pozvedlo Groveini jemné motoriky a néslednych
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oro/logomotorickych cvi¢eni. To détem umoznilo vyslovit spravné vice hlasek. Dukaz

ziskame porovnanim depistaznich listii na zacatku a na konci vyzkumu (pfilohy ¢. 5 a 6).

1. H2: Zaméieni se na rozvoj motorickych aktivit, nema vliv na kvalitu

komunikacni schopnosti jedince. Ovliviiuje ji pouze jeho vyvoj.

Ani tuto hypotézu nelze potvrdit. Pravidelné a cilené cviceni zasadné ovlivnilo
kvalitu komunika¢nich schopnosti. Diikkazem jsou vysledky experimentalni skupiny A,
ktera dosahla po experimentu prakticky srovnatelnych vysledkd, jako kontrolni skupina B,
které se vysledky sice také zlepSily, ale ne tak moc, jako u experimentalni skupiny,

s kterou se intenzivné a pravidelné pracovalo.

6.7.2. DOPORUCENI PRO PRAXI

Jiz vavodu této prace je zminéna dulezitost piedSkolniho véku vzhledem Kk rozvoji

feCovych kompetenci praveé v predSkolnim veku.

Vzhledem k vyse zjisténym skuteCnostem se domnivam, Zze pedagogové mateiskych
Skol mohou diky svym casovym moznostem, dostatku didaktickych pomtcek i jinych
vhodnych hracek ptizptisobenym véku déti na tfid€, znacné ovlivnit komunikacni

schopnosti déti a tim pozitivné ovlivnit jejich dalsi etapy Zivota.

Bylo by uZasné, kdyby tato prace ptiméla pedagogy denné zatfazovat pohybové hry,
cviky a jiné aktivity k rozvoji hrubé motoriky, nevénovat pozornost vysledku prace, ktera
bude zdobit nasténku, ale procesu a zdokonalovani jemnych pohybli. Davat dostatek
moznosti a zajimavych pomucek, které k rozvoji jemné motoriky napomahaji. Ned¢lat
grafomotoricka cvi¢eni pouze za pomoci pracovniho listu, ale objevovat i jiné moznosti,
pro déti mnohdy zédbavnéjsi. A v neposledni fad¢ v kazdé volné chvili zafazovat pripravna
cviCeni zahrnujici praci s dechem, procvicovani mimickych a artikulacnich svald,
napodobovat okolni zvuky, rozvijet smyslové vnimani, fonematicky sluch, zrakovou a

sluchovou diferenciaci, které také, mimo jiné, ptispivaji k rozvoji feci.
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VI.

ZAVER

Prace byla zaméfena na rozvoj motorickych aktivit u déti predskolniho véku v matetské
Skole, jelikoz jak je psdno v ivodu, jedna se o rozhodujici vék v rozvoji feci a pohyb je pro
déti prirozenou potfebou. Tato skuteCnost se odrazila ve vysledku prace, jelikoz bylo
zjisténo, ze 1 u tak relativné kratké doby, jako je pét meésicli, se u respondentii udaly

kli¢ové pozitivni zmény v oblastech motoriky, rozhodujici v kvalité feci.

Teoretickd c¢ast této prace napomahd k ziskdni odbornych poznatkii predevsim
psychomotorického vyvoje a vyvoje feci a jazykovych schopnosti, které jsou nezbytné pro
kvalitni psychicky vyvoj jedince. Dale je v této ¢asti uvedeno, jakym zptisobem rozvijet
motorické aktivity v ramci logopedické prevence v mateiské Skole, coz bylo zasadni pro

vyzkum bakalatské prace.

Cilem prace bylo zjistit vliv motorickych aktivit na rozvoj feci. Z prace je patrné, ze
kvalitni motorické pohyby ve vSech oblastech (hrubd, jemna motorika, grafomotorika 1
oromotorika s logomotorikou), jsou zasadni pro rozvoj feéi. U jedné z respondentek
napomohla také prace v mensi skuping, diky ¢emuz se 1épe zaclenila do kolektivu a zacala
navazovat socialni vztahy. OvSem myslim si, Zze kdyby byla prace zaméfena i vice na
rozvoj rozumovych schopnosti a sluchovém 1 zrakovém vnimani, byly by vysledky jesté

lepsi.

Jak jiz bylo uvedeno, prace byla ¢asové velmi naro¢na, a i ptesto se domnivam, Ze by
potiebovala delsi ¢asovy usek, aby mohlo dojit ke zkvalitiovani a upeviiovani pohybt.

Priibéh experimentu byl ovlivitovan dochazkou déti do MS, akcemi a krouzky 8koly.

Bakalatskd prace by meéla byt pfinosem hlavné pro ucitele matefskych skol, ktefi
s détmi predSkolniho veéku travi podstatnou ¢ast tohoto obdobi a mohou pozitivné ovlivnit
jejich dalsi zivotni cestu. Pochopit, Zze pohyb je pro déti je nejen prirozeny, ale i nutnym
pomocnikem v jejich zivoté, kdezto ndsténky, jsou spiSe pro rodiCe. I autorka prace si
uvédomila, ze by méla logopedické prevenci vénovat o mnoho vice, nez tomu bylo

doposud.
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VIIL.

RESUME

Bakalarska prace se zaméfuje na vliv motorickych aktivit na rozvoj feci v materské
Skole a logopedickou prevenci u déti predskolniho véku. Zabyva se predevsim hrubou a
jemnou motorikou, grafomotorikou, oromotorikou i logomotorikou a samotnou fedi.

Cilem je pozvednout motorickou Uroven a tim zkvalitnit fec.

Empirickd ¢ast se zaméruje na postupy, kterym se cile ma dosdahnout a na potvrzeni
vyzkumnych hypotéz, jestli motorické aktivity hraji klicovou roli v rozvoji feci a jestli,

cvicenim dochdzi ke zkvalitnéni motorickych aktivit Iépe nez vyvojem jedince.

Kli¢ova slova: mateiska Skola, predskolni vék, motorika, rec

Resume

The bachelor thesis is focus on the infuence motor activities for speech development
in kindergarten and on the logopedic prevention by childern of preschool age. It is focus
on gross motor skills and fine motor skills, graphomotorics and logomotorics and with

speech too. The aim is increace the motor skills level and improve the speech.

The empirical part is focus on the progresses , which we can achieve the goal and on
the confirmation research hypotheses, if the motor activities are the main in speech
development and if by training are the motor skills more qualitative than evolution of the

individual.

Keywords: kindergarten, preschool age, motor skills, speech
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