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Splnéni zadan{
Prace je vypracovana v souladu s jejim zadanim

FormAlni Groveni

Argumentace soudu je obsaZzena a je funkéni, Teoreticka ¢ast je funkénim vychodiskem pro praktickou
¢ast, Cil prace je jasné a srozumitelné formulovan, Funkéni €lenéni textu do kapitol a podkapitol,
Odpovidajici graficka aprava, Obrazky, grafy, tabulky maji popisky, Prace, obsahuje vSechny povinné
nalezitosti (cil prace, kliova slova, resumé v ¢j a aj, doporuceni pro pedagogickou praxi/diskuse a zavér),
Je dodrzen pozadovany rozsah prace

Jazykova tGroveti
Text je psan odbornym jazykem, Je pouzita vhodna stylistickd skladba, Prace je gramaticky spravné
(v€etné interpunkce), Vyklad je logicky strukturovéan

Préce s literaturou

V3e je fadné citovano dle citaéni normy, Pouzita odborna literatura je aktualni, Mnozstvi pouzité odborné
literatury je dostate¢né, Je zietelné, které pasaze jsou prevzaté a které autorské, Prevzaté pasize jsou
dostate¢né komentovany autorem prace

Hodnoceni praktické &asti

Je zietelné formulovan cil praktické ¢asti, Je srozumitelné a dostatetné popsana metodologie Setieni
(metody, pribéh, vyzkumny vzorek, zplsob analyzy dat), Jsou vhodné formulované vyzkumné otazky/
hypotézy, V praci jsou zodpovézeny vyzkumné otazky (ovéfeny hypotézy). Vysledky jsou podlozeny daty
ze Setfeni a jsou piehledné prezentovany

Souhrnné slovni hodnoceni

Autorka shrnuje struéné a prehledové teoreticka vychodiska oblasti souvisejicich se zkoumanou
problematikou (v nékterych ¢astech se vyskytuji asi az nadbyte¢né obecné informace z logopedické teorie,
které nebylo pro uchopeni tématu Gplné nezbytné zde citovat - pficemz tu ovSem nenachazime nic zcela
neptii¢ného nebo s tématem nesouvisejiciho..). Vyuziva pfevazné aktualni a relevantni literaturu a zdroje
od pestré skupiny domdcich autori. Nékteré formulace jsou ponékud zjednodusujici nebo az pfilis
kategoricky vyjadiené a nachazime ojedinéle i drobné terminologické nepfesnosti (napi. IVP je
individualni vzdélavaci plan, nikoliv program - s. 26 apod.).

Metodologie vyzkumu je podrobné uvedena a vyzkumny design i postup je piedstaven s porozuménim a
na zakladné relevantni metodologické literaury. Dotaznikova sonda ma pouze orientaéni platnost vzhledem
k malému vzorku respondentd, jinak jsou ale vyzkumna data celkové prezentovanana, analyzovéna a
interpretovana pomérné precizné. Rozhovory mohly byt v textu vyzkumné ¢ésti prehlednéji zpracovany
mozna ve formé podrobného souhrnného vyhodnoceni, nikoliv rozsahlého prepisu jejich analyzy po
jednotlivych otdzkach (ten stalilo uvést v piilohové €asti). Vyzkumné otazky jsou nakonec dostatecné
podrobné reflektovany v celkovém shrnuti (ackoliv porovnani logopedické péce v obou typech $kol bylo
nastaveno snad az piili§ ambiciézné a vyZzadovalo by asi experimentalni nebo jiné priikaznéjsi ovéfeni) a
ocefiuji v zavéru i nékteré jednoduché a smysluplné navrhy doporuceni pro praxi $kol pfi vzdéldvani zaku
s NKS ve 8kolach.

Formalné prace spliiuje viechna pozadovana kritéria - pomérny rozsah teoretické reSerSe a vyzkumné
zpravy je vyvéazeny a kromé ojedinélych stylisticky neoobratnosti je text zpracovan v precizni kvalité. V
pfilohach jsou vhodné zafazeny $ablony vSech pouzitych vyzkumnych néstroji.



Dotazy k préci
Jak by mohla $kolska poradenska zafizeni vice/lépe napomoci zvySeni kvality vzdélavani zakt s NKS v
béznych skolach (v beznych i specialnich téidach)?Schéazi v pregradudlni piipravé uciteld Z8 né&co, co by
napomohlo zvysit zasadné jejich kompetence v préaci se zaky s vadami fei?

Doporu&eni k obhajobg&

Praci doporucuji k obhajové jako velmi zdafilou a navrhuji hodnoceni vybome/velml dobfe (podle

pribéhu obajoby).



