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Splnéni zad4ni

Préce je vypracovana v souladu s jejim zadanim

Formalni aroveni

Teoreticka ¢ast je funkénim vychodiskem pro praktickou ¢ast, Odpovidajici graficka uprava, Je dodrzen
pozadovany rozsah prace

Jazykova Groven
Text je psan odbornym jazykem

Prace s literaturou

Vse je fadné citovano dle cita¢ni normy, Pouzitd odborna literatura je aktudlni, Mnozstvi pouzit¢ odborné
literatury je dostatecné

Hodnoceni praktické ¢asti

Je zfetelné formulovan cil praktické ¢asti

Souhrnné slovni hodnoceni

Autorka se v teoretické reSersi vénuje teorii komunikace, rozvoji fe¢i predskolniho ditéte a narusené
komunikanéi schopnosti véetné nekterych prvkl logopedické intervence. Text prace je tvofen se zna¢nou
stylistickou neobratnosti, misty takika na hranici formulace odborného textu, Casto v teoretickych
kapitolach postradam souvisly text a jde spiSe o formu jakychsi stru¢nych bodovych poznédmek, leckdy
znaén¢ neptehlednych a nepfili§ systematickych... Ne vzdy je dostaste¢né¢ respektovana odborna
terminologie, obcas se autorka uchaluje k "lidovym" nebo popularizacnim pojmim a vyjadienim, aniz by
je dala do souvislosti s odbornymi informacemi. Literaturu pfitom pouzivé relevantni, ale nezfidka
postrddame odkazy na zdroje uvadénych informaci.

Predstaveni (v tomto ptipad¢ kvalitativni) metodologie, vyzkumného designu a postupu Setieni prakticky
schéazi - jsou zde pouze naznacené nékteré postupy, ale velmi nekompletnim a nedostate¢nym zptisobem.
Schéazi mimo jiné také zdroje nebo odliivodnéni pro vybér polozek testovanych schopnosti v jednotlivych
oblastech a apod. Ve vyzkumné ¢asti je velmi patrné subjektivni zaangazovani autorky (plsobi patrné v
MS, kde bylo 3etfeni realizovano), coz by nemuselo byt na $kodu, pokud by byl zachovan jisty nadhled v
praci s pouzitymi metodami a ziskanymi daty. Interpretace vysledkli je pak veskrze spiSe intuitivni,
diskuzi nad vystupy Setfeni ani napt. relevantni doporuceni pro praxi zde nenachdzime.Obsah prace je
proporéné vyvazen z hlediska rozsahu teoretické reSerSe a vyzkumné zpravy. Patrné jsou ovSem
typografické nedostatky (nejednotny format zvyraznovani, nedodrzované Cislovani
podkapitol...). Rozsahla ptilohova ¢ast obsahuje pouze naméty konkrétnich aktivit, ilustrace a metodické
materidly pro jejich realizaci (povétSinou pitevzaté z literatury a praktickych pfirucek) - nic z pouzitych
vykumnych nastroji zde dostupné neni. Celkové prace splituje kritéria pro ptistup k obhajobé pouze na
hrani¢ni Grovni.

Dotazy k praci

1. Predstavte prosim pfehledné¢ metodologii vyzkumu a analyzu ziskanych informaci (pro¢ jste
pravé konkrétni metody vybrala, jak jste data zaznamendavala a jak jste je zpracovavala).
2. Jakym zplsobem v provadéném vyzkumném Setfeni respektujete dusledek pfirozeného
dynamického vyvoje sledovanych déti v predskolnim veéku od vysledkli zdmérného vybéru a
zatazovani cilenych aktivity podporu rozvoje jednotlivych schopnosti a doloZite tak objektivné
zasadni vliv téchto ¢innosti pro Vyvoj deti?



3. Jaka konkrétni doporuceni pro praxi byste formulovala na zakladné této prace?

Doporudeni k obhajob&

Praci doporucuji k obhajobé jen s velkymi vyhradami a hodnotim ji jako spiSe nevyhovujici, event. dobrou
(dle pritbéhu obhajoby).
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