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Splnéni zadani

Préce je vypracovana v souladu s jejim zadanim

Formélni tiroven
Argumentace soudil je obsazena a je funkéni, Cil prace je jasné a srozumitelné formulovan, Funkéni

¢lenéni textu do kapitol a podkapitol, Prace obsahuje vSechny povinné nalezitosti (cil prace, klicova slova,
resumé v ¢j a aj, doporuceni pro pedagogickou praxi/diskuse a zaver), Je dodrzen pozadovany rozsah prace

Jazykova troven
Text je psan odbornym jazykem, Vyklad je logicky strukturovan

Prace s literaturou

Pouzita odborna literatura je aktudlni, Mnozstvi pouzité odborné literatury je dostatecné, Je zietelné, které
pasaze jsou prevzaté a které autorské, Prevzaté pasaze jsou dostatecné komentovany autorem prace

Hodnoceni praktické ¢asti

Je zietelné formulovan cil praktické ¢asti

Souhrnné slovni hodnoceni

Autorka zvolila aktualni téma, kterému neni ve vyzkumné oblasti vénovana dostatecna pozornost. Ocenuji,
ze v teoretické Casti uvazovala nad principem individualizace z riznych pohledli a prokazalo schopnost
nad tématem hloub¢ji uvazovat. Postradam vsak teoretickd vychodiska pro praktickou cast - co jiz vime o
nazorech ucitelll na individualizaci? Prace obsahuje drobné gramatické chyby, misty neobratna stylisticka
vyjadieni ¢ zaménu terminu (Zdrava MS misto spravného nazvu Mateiska $kola podporujici zdravi,
pojem zak misto pojmu dité). Vse je citovano, avSak v seznamu literatury jeden pramen neni citovan. Bylo
by vhodné vénovat pozornost formalni upraveé. V praktické ¢asti autorka cilila na zodpovézeni otazky, jaky
ptistup maji ucitelé k individualizaci. Formulace otazky, stejné jako dil¢ich vyzkumnych otdzek, neni
Stastnd. Co je mysleno pristupem? Nazory? PiesvédCeni? Nebo jak to realizuji v praxi? S tim souvisi volba
vyzkumné strategie. Autorka ve vyzkumu zvoilila ambiciézni cil formulovat teorii, coz se ji nepodaftilo
naplnit. Vhodné&jsi by byla ptipadova studide, jelikoz nehledd vysvtéleni, proc se néco v praxi déje, ale jen
popisuje vztah. Metodologie je nedostate¢né popsana a doporucuji se na to pii obhajobé zaméftit - jak byl
vybirdn vyzkumny vzorek, jaka je jeho charakteristika (pfipadem by mély byt osoby, nikoli tiida). Jak
probihaly rozhovory, jak byly dlouhé, jak autorka zaznamenévala data, jak vyhodnocovala data ziskana z
pozorovani apod. Tuto ¢ast vnimam jako nejslabsi Clanek prace. Interpretace vysledka je neptehledna, jsou
predstavovany kody misto zodpovézeni dil¢ich vyzkumnych otazek. Autorka se také neuminuje o limitech
svého Setfeni, ani jeho vysledky nediskutuje. Pfes vSechny tyto vytky praci hodnotim kladné, je z ni patrné
snaha autorky proniknout do problému, peclivost.

Dotazy k praci
1. Prosim o doplnéni informaci k metodologii Setieni.2. Jak Vase vysledky odpovidaji zjisténim jinych
studii, pfipadné zdvérim vyro¢nich zprav CSI?

Doporuceni k obhajob&

Doporucuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobfe.
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