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Prace je zamétena na specificky typ hry déti — stavbu z kostek. Pro laika bézna ¢innost déti dava
Z odborného hlediska fadu moznosti k diagnostice ditéte a k jeho cilenému rozvoji. Autorka
volbou tématu a pojetim prace tento potencial tvofeni staveb pln¢ vyuziva.

Praci proporcionalné rozdélila na ¢ast teoretickou, metodologickou a experimentalni.
V teoretické Casti Se nejprve zamétuje na vymezeni hry prostiednictvim jejich znakil, na
vyznam hry z hlediska motorického, kognitivniho 1 socialniho rozvoje ditéte a na vyvojova
stadia hry podle veéku ditéte.

Nasledujici kapitola je jiz vénovana samotné hie se stavebnici. Jsou uvedeny typy stavebnic
v tfidéni podle materialu a popsany promény staveb podle jednotlivych vyvojovych stadii
ptedskolniho véku. Teoretickou ¢ast uzavira piehled aktivit, které povazuje autorka za vhodné
pro praci se stavebnici v matetské skole.

Text teoretické Casti je ptehledny, vystizny a logicky strukturovany. Autorka umi pracovat
s odbornou literaturou, vhodn¢ uvadét nazory riznych autort a dopliiovat je vliastnim pohledem
na danou problematiku.

Metodologicka cast zac¢ina vymezenim cili experimentu, popisem jeho metod a podminek.
Autorka pripravila osm ukolti zamétenych na schopnosti a dovednosti rizného charakteru.
Ukoly jsou zvoleny tak, aby umoznily porovnat nejen Gspé&$nost jednotlivych déti, ale
ptedevsim sledovat jejich vyvojovou Urovei (vlastni stavba podle fantazie, pojmenovani téles,
stavba podle modelu, podle slovnich instrukei, podle planku, stavba po paméti, evidence zmény
ve stavbé, stavba kominu). Ukoly jsou podrobné popsany, jsou uvedeny potiebné pomiicky a
zpusob zadani. Text vhodn¢ dopliuji fotografie. Nasledné autorka u jednotlivych tkoli uvadi,
kdy je povazuje za splnéné.

Vlastni experiment provedla s osmi détmi (vzdy dvé déti ve stejném veku — 3 roky, 4 roky, 5
let, 6 let). Cinnosti probihaly individualng v odpolednich hodinach po odpocinku déti.
Experimentalni ¢ast zacina popisem mateiské skoly a struénymi charakteristikami déti, které
tvoii vyzkumny vzorek. Ocenuji, Ze v charakteristikach déti autorka uvadi faktory, které mohly
ovlivnit pribéh experimentu.

Je popsana komunikace s détmi pii zadani ukold, pfi pribéhu ¢innosti a jejim hodnoceni. Pokud
dit¢ nevytesi kol samo, opakuje se Cinnost za pomoci autorky, aby celkové vyznéla vzdy
pozitivné. Prubéh a vysledky experimentu jsou podrobné popsany a doprovazeny fotografiemi
staveb jednotlivych déti. Pro vyhodnoceni celého experimentu zvolila autorka formu tabulek
s vysledky déti u kazdého ukolu. Vedle informace o splnéni ¢i nesplnéni tkkolu obsahuji tabulky

S podrobnégj$imi informacemi o priibéhu ¢innosti a reakci déti.

V zé&véru prace autorka shrnuje vysledky u jednotlivych ukoli, kvantifikuje uspéSnost déti pii
jejich feSeni a komentuje uspésnost i1 slovné. Text je doplnén grafem uspéSnosti feSeni
jednotlivych tukolt. Z hlediska cile prace je zasadni tabulka 8, ktera umoZznuje srovnani
uspésnosti podle véku a koresponduje s teoretickou Casti prace. Soucasné vSak méla autorka
uvést omezenost platnosti zavérti vzhledem k malému vzorku a malému poctu tkolt. Presto
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jsou uvedené zavery podnétem nejen pro pracovniky matetskych skol, ale zaroven odhaluji, na
co by se méli soustfedit ucitelé ZS po nastupu déti do Skoly.

V praci se nevyskytuji odborné ani metodické chyby. Dale uvadim otazky, k nimz by autorka
méla zaujmout stanovisko pfi obhajob¢ své prace:

e S.28—Podle pokynli nemusely déti u ukolu 4 davat objekty tésné vedle sebe. Tim pokyn
,Vedle krychli poloz ... mohl byt proveden dvéma zplisoby. Projevilo se to v postupu
deti? Jaké bylo hodnoceni?

e Odpovidaji vysledky déti v experimentu piedpokladim podle jejich charakteristik?
Prekvapilo né¢jaké dité svymi schopnostmi?

e Jakd konkrétni doporuceni pro praci s predskolédky by na zékladé vysledkt experimentu
autorka dala pedagogiim v matetskych skolach?

Prace je psana prehlednou a srozumitelnou formou, text je ctivy, dobfe ¢lenény. V nékolika
piipadech vsak doslo k chybé v ¢islovani obrazki a pfislusném odkazu v textu. Autorka se
bohuzel nevyvarovala ani n¢kolika pteklepi a jazykovych nedostatkli (napf. S. 4 — zaujaty(-¢ —
dit€); s. 5 - ... ji(ji - ¢innost) bude vykonavat; s. 6 — dité, ... aby mohl(-o) realizovat;s. 7 - ...u
déti, oni sami (ony samy); s. 12 ... tak ji (ji — hracku) rozebere; s. 41 - ... Ze jsme (jsem) kostku
ke stavbé ptidala; s. 43 — ukoly, které zahrnovali(-y) (!); tvofeni ptidavnych jmen
privlastiiovacich — Teovo, Gabikovo, Stépénovg , Kubovo stavba (Teova, Gabikova, étépénova,
Kubova).

Ptedlozend prace svym rozsahem i1 obsahem spliiuje pozadavky kladené na bakalaiskou praci.
Autorka umi tvofiveé uplatiovat teoretické poznatky v praxi. Prokézala dobrou znalost zdkladni
metodologie pedagogického vyzkumu a schopnost provadét akéni vyzkum.

Doporucuji ptedlozenou praci uznat jako bakalatskou a navrhuji klasifikaci vyborné.
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