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Schopnost orientovat se v prostoru je nejen vyznamnou slozkou piedmatematické gramotnosti,
ale 1 predpokladem pro fungovani jedince v bézném zivoté. Vhodné ¢innosti pfiméiené véku
predskolnich déti umoznuji rozvijet tuto schopnost a ptipravit dité€ nejen na Skolni dochazku,
ale predevsim na feSeni situaci, se kterymi se denn¢ setkava. Z tohoto pohledu je téma prace
aktualni a bakalarska prace mtize byt cennym piispévkem k uvedené problematice.

Autorka rozdélila praci do t# ¢asti s vyvazenym rozsahem - na ¢ast teoretickou,
metodologickou a experimentalni. Ocefuji, Zze od prvnich stranek sméfuje text k dané
problematice, autorka déva i ivodni obecné informace o vyvoji ditéte do souvislosti s tématem
prace. Nejprve se zamétuje na vazbu orientace v prostoru na troven schopnosti a dovednosti
déti predSkolniho véku v oblasti motoriky a kognitivniho rozvoje. Nasledné jsou popsany
zakladni rysy vnimani prostoru a orientace v ném V jednotlivych vékovych obdobich
ptedskolniho véku. Dalsi kapitola je vénovana namétiim aktivit pro rozvoj orientace v prostoru
pro jednotlivé vékové skupiny.

Autorka vhodné zasazuje orientaci v prostoru do teoretickych souvislosti - v souladu
s Gardnerovym pojetim je popsana prostorova inteligence jako jeden z typu inteligence, je
zminén vyvoj vnimani prostorovych smért i specifické rysy rozvoje prostorové paméti. Ocenuji
kapitolu, ve kter¢ autorka prehledn¢ uvadi, jaké dusledky ptindsi opomenuti rozvoje prostorové
orientace v predskolnim véku pro dalsi zivot. Text teoretické Casti je stru¢ny, ale vystizny a
logicky strukturovany, autorka vhodn¢ propojuje poznatky z nékolika oblasti a nazory riznych
autort.

Metodologicka cast zafina jasnym vymezenim cilt experimentu, popisem jeho metod a
podminek. Autorka ptipravila deset aktivit zaméfenych na jednotlivé typy orientace a
pouzivané pojmy. Ukoly jsou podrobn& popsany, jsou uvedeny potiebné pomiicky, zptisob
zadani a ukazka feSeni. Text vhodné dopliiuji fotografie. Nasledné autorka u jednotlivych tkolu
uvadi, kdy je povazuje za spln€né, a stanovuje rovnéz kritéria pro vyhodnoceni obtiznosti tkolu.
Pro ¢tenare je ponékud nekomfortni uvadéni odkazii na obrazky v dalSich ¢astech prace, zde by
staily pouze odkazy na obrazky v této kapitole.

Vlastni experiment byl proveden s deseti détmi (pét chlapci a pét divek) v piedSkolnim
oddéleni mateiské skoly, ve které autorka vykonavala pedagogickou praxi. Experimentalni ¢ast
za¢ina popisem Skoly a struénymi charakteristikami déti, které tvoii vyzkumny vzorek.

Dale je popsana komunikace s détmi pii zadani ukolt, pfi pribéhu ¢innosti a jejim hodnoceni.
Oceiuji promyslenou motivaci déti u kazdé aktivity. Pokud dité nevytesi ukol samo, opakuje
se ¢innost za pomoci autorky, aby pro dité prace vyznéla vzdy pozitivné. Déti plnily ukoly
individudlné v oddélené ¢asti tiidy, ¢innost se uskutecnila po dvou aktivitdich denné€ v rannich
hodinach v pribéhu jednoho tydne.

Pribéh a vysledky experimentu jsou zpracovany formou pirehlednych tabulek a grafii, které
umoziuji sledovat praci jednotlivych déti a vyhodnocovat chyby. Na tabulku navazuje slovni
komentar s podrobnéj$imi informacemi o pribéhu ¢innosti a reakci déti.



V zé&véru prace autorka shrnuje vysledky u jednotlivych ukoli, kvantifikuje uspésSnost déti pii
jejich feseni a komentuje Gspésnost i slovné. Text je doplnén grafickym zndzornénim uspésnosti
feSeni jednotlivych ukold. Zavéry jsou podnétem nejen pro pracovniky matetskych skol, ale
zaroven odhaluji, na co by se méli soustiedit uitelé ZS po nastupu déti do skoly.

V praci se nevyskytuji odborné ani metodické chyby. Dale uvadim otazky, k nimz by autorka
méla zaujmout stanovisko pfi obhajob¢ své prace:

- Byl rozdil v chapani vztahii ,,hned pfed a ,,hned za* v tkolu 2 (auta na parkovisti) a
ukolu 7 (stavba z kostek)? Kde byla vétsi chybovost a pro¢?

- Jak koresponduji vysledky v tabulce 12 s informacemi o intelektudlnich schopnostech
déti uvedenymi na s. 29-327

- Kter¢ ukoly by pii opakovani experimentu autorka upravila a jak?

Prace je psana ptfehlednou a srozumitelnou formou, text je ¢tivy, dobfe ¢lenény, i kdyz se
autorka nevyvarovala n¢kolika pteklept a jazykovych nedostatkd (napf. s. 2 — u déti(-i); S. 6 -
usiluji o prostorovém(-vé) napodobeni; s. 9 — kdyz jim (jim) pooto¢ime; s. 14 — miru Gspésnosti
déti zagastiujici(ch) se, ...pro deset déti ...nav§tévujici(ch); s. 28 — se stala MS ... jako
samostatna prispévkova organizace (samostatnou piispévkovou organizaci), i¢astni se mnoho
(mnoha)... akci; s. 30 — pii fizenych ¢innosti (pii fizenych ¢innostech), pii plnéni aktivit
tykajici(ch) se; S. 39 — chybné tvoteni ptidavnych jmen a zajmen piivlastiiovacich — obvazovani
medvidkovo (medvidkovy) koncCetiny, obvazal svoji(-i), pro svoji(-i) kontrolu; s. 67 — deset
aktivit zamétujici se na ... (zaméfenych, zamétujicich se na...), miru GspéSnosti ... déti
zucastnujici(ch) se).

Ptedlozena prace svym rozsahem i obsahem spliiuje pozadavky kladené na bakalaiskou praci.
Autorka umi pracovat s odbornou literaturou a uplatiiovat tvotivé teoretické poznatky v praxi.
Prokézala dobrou znalost zakladni metodologie pedagogického vyzkumu a schopnost provadét
akéni vyzkum.

Doporucuji predlozenou praci uznat jako bakalaiskou a navrhuji klasifikaci vyborné.
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