Posudek na diplomovou préaci Nelly Strakové

Vyjimeény trest odnéti svobody-trestnépravni a kriminologické aspekty

1. Zaméreni diplomové prdce a jeji zdakladni koncepce

Diplomova prace (dale téz DP) méla byt vénovana trestnépravnimu institutu vyjime&ného trestu odnéti
svobody, v&etn& jeho vykonu a relevantnich kriminologickych charakteristik. Autorka se proto
pokusila nejen o pravni analyzu, ale i o zachyceni trestné-politickych a socidlné-historickych
souvislosti zvoleného tématu. K tomu ulelu dil¢im zpisobem vyuzila i nékterd zjisténi
kriminologického vyzkumu a vybrané statistické tdaje, které tvori piilohovou ¢ast DP.

Price je zpracovana v rozsahu 65 stran vlastniho textu. Kromé uvodu, zavéru, resumé v anglickém
jazyce a seznamu pouzité literatury obsahuje i pét ptiloh.

Z ryze trestnépravniho hlediska tvofi t8Zist¢ prace tieti a Cast Ctvrté kapitoly (s. 32 — 57); co do
rozsahu i pozornosti autorky vSak pfedmétem provedené analyzy nejsou predevsim pravni otazky
institutu vyjime&ného trestu, ale pozornost je vénovana pohfichu spiSe povrchnimu popisu pravni
tipravy sankci obecné. Samotny trestnépravni rozbor je zredukovan na Ctyfi stranky textu, bez uvedeni
dilezité judikatury a problematickych vykladovych otazek (srov. s. 34, 37-39). Kromé toho je i tento
kusy vyklad plny vécnych a formulaénich nepfesnosti, které snizuji jeho srozumitelnost (srov. napf.
prvy odstavec na s. 38, predposledni odstavec na s. 47, aj.).

Hlavnim nedostatkem predloZené prace je tedy jednak zcela nedostatecny trestnépravni rozbor zadané
problematiky, jednak i povrchnost, nepfesnost a stylisticko-gramatickd nevyvaZenost zptisobu jejiho
zpracovani.

Autorka nema o¢ividn€ schopnost zadané téma zvladnout sama, tj. bez pribéZznych konzultaci a
postupného zdokonalovéani svého textu. To se odrazi nejen v ¢astech analytickych, ale i v kapitolach,
které mély byt vénovéany otdzkdm kriminologické povahy (srov. s. 53 — 54 a kap. pata), kde nejenze
neni vyuzita dostupna kriminologicka literatury, ale nékteré z prezentovanych poznatkii jsou jiz davno
prekonané, resp. vychazeji ze star§ich vyzkumi (srov. napf. s. 59), aniz by byly autorkou kriticky
zhodnoceny nebo alespoii systematicky utfidény. Text pak plsobi chaoticky, misty aZ zmaten¢, nebot’
neni dodrZena ani vécna, ani formalni chronologie uvadénych informaci a skute¢nosti.

Autorka téZ misty nekriticky ptebira cizi nazory, aniz by podrobné&ji vysvétlila, v ¢em spattuje jejich
pfinos. To lze dobie demonstrovat na navrhu zavést vyjimecny trest i za opakované trestné Ciny
spachané znedbalosti (s.68, 69). Ani pokus o provedeni komparace se zahrani¢nimi pravnimi
Gpravami se autorce nepodafil, kdyZ namisto srovnani pfedem vybranych pravnich aspekti
vyjime&ného trestu uvedla kusy popis podle nejasnych hledisek, ktery ma velmi problematickou
vypovidajici hodnotu.

Na zakladé vyse uvedeného je proto nutno konstatovat, Zze jak po strance koncep¢ni, tak z hlediska
vécné a Casové logiky prezentovaného textu trpi pfedlozena prace zasadnimi nedostatky, které vedou
ve svém souhrnu k zavéru, Ze nebyly splnény standardni pozadavky kladené na DP.

2. Zvolené metody a uroven formdlniho zpracovadni

Autorka zvolila jako hlavni metodu zpracovani své diplomové prace sekundarni analyzu literarnich
pramend, pii¢emz se oviem jedna vyhradné o tuzemskou odbornou literaturu. Nadto chybi
v nékterych &astech predlozené DP odkazy na pouzitou literaturu, coz je zejména markantni u partif
vénovanych historickému vykladu (srov. napt. s. 4-10 v kap. prvé).



Pokud jsou odkazy na literaturu uvadény, jsou citovany podle platné citacni normy; rovnéZz
zavéreény seznam pouzité literatury je systematicky a ptehledné ¢lenény.

Celkové v8ak zpracovani diplomové prace ani po strance formalni neodpovida pozadavkim kladenym
na standardni troveti DP. Autorka nezvladla svou praci ani stylisticky a gramaticky (hrubé
chyby a zurnalistické obraty, srov. napf. s. 13, 27, 29, 32 aj.), ani pokud jde o grafickou
upravu (velké mezery mezi kapitolami, nadpisy vyskytujici se na konci stranky apod.).

Anglické resumé zatazené na zavér DP je sice pfili§ stru¢né na to, aby mohlo vystihnout podstatu
prace, jesté vsak vyhovuje. Naopak jednozna¢né pozitivné 1ze hodnotit pfilohy zarazené na konci DP,
které dokumentuji zvolené téma velmi vystizng. Skoda, Ze je autorka vice nevyuzila pfi zpracovani
vlastniho textu prace, kdy se mohly stat jeji plnohodnotnou soucasti ( srov. napi. poznatky
z provedeného vyzkumu mezi odsouzenymi — pfiloha €. 5).

Pii provéfovani v systtmu THESES.CZ nebyla vykazédna zadnd shoda s dokumenty
obsazenymi v jeho databazi.

4. Celkové zhodnoceni prdce

Posuzovanou diplomovou praci nedoporucuji s ohledem na jeji vyse nastinéné nedostatky uznat v této
podobé jakou standardni diplomovou praci; aby mohla byt ispésné posouzena, bude tieba ji diikladné
pfepracovat, jak po strance vécné, tak po strance formalni. Ne konkrétni vécné nedostatky bude
autorka upozornéna v ramci své ustni obhajoby.
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