Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta pravnicka — Katedra trestniho prava

Oponentni posudek

na diplomovou praci Nelly Strakové

"Vyjimecny trest odnéti svobody

- trestnépravni a kriminologické aspekty"

1. Aktudlnost a naroc¢nost tématu

Diplomovou praci studentky 5. ro¢niku Fakulty pravnické ZCU v Plzni Nelly
Strakové, kterd je vénovana problematice vyjime¢ného trestu, povazuji za velmi aktudlni,
nebot’ tato problematika v sob& spojuje posuzovani nadhledu spolecnosti na trestani

nejzavaznéjsich zvlast’ zavaznych zlo¢inl a pozadovanou trestnépravni ochranu v konfrontaci
s pohledem trestnich pravnikd a kriminologu, ktery je zpravidla dosti odlisny.

Zvolené téma je pro diplomovou praci velmi naro¢né s ptihlédnutim k tomu, Ze jde o
feSeni problematiky trestani, ktera vzdy vyzaduje urCitou Zivotni i profesionalni zkuSenost,
kterou samoziejmé nemuze studentka pravnické fakulty jeSt¢ mit. Navic se prace nemiZe
omezovat jen popis platné pravni Upravy, ale musi zahrnovat i potfebny teoreticky vyklad a
také praktické pfistupy, a proto klade na autorku z hlediska jejiho zpracovani zvySené naroky.

Hlavni metodou zpracovani prace je analyza pravni upravy ve svétle literarnich
prament. V praci postradam zhodnoceni judikatury obecnych soudi a Ustavniho soudu
ohledné ukladani vyjimeéného trestu (pokud uz jsou nékteré piipady zmiilovany jsou
citovany z internetu na podkladé medii — viz str. 39 az 40). V praci byla vzhledem k zadéani a
osnové prace vyuzita komparativni metoda ve vztahu k né€kterym zahraniénim upravam
(Anglie, Wales, Rakousko a Francie), kterd vSak vychazela jen z ¢eskych prament, a proto
nemohla dolozit schopnost prace autorky s cizojazy¢nymi texty.

2. Rozsah prace

Prace spliiuje pozadavky na rozsah prace, nebot’ jeji vlastni text ¢itd 71 stran. Prace
obsahuje i1 seznam literatury (4 strany), ktery svéd¢i o tom, Ze se autorka seznamila
s dostupnymi Ceskymi literarnimi prameny. Na zavér prace jsou pfipojeny piilohy, které
dokladaji nékteré statistické tdaje vztahujici se k odsouzenym k vyjime¢nému trestu.

Prace byla zpracovana k 23. ¢ervnu 2011. Kontrola v systému Theses.cz prokazala
nulovou shodu diplomové prace s jinymi dokumenty.



3. Hodnoceni zpisobu zpracovani tématu

Po stru¢ném tvodu a shrnuti historického vyvoje diplomantka v kapitole nazvané
,Systém sankci v trestnim pravu“ podala ptehled tresti a ochrannych opatfeni spojeny
s krat§im exkurzem o trestu smrti. Jadrem diplomové prace jsou kapitoly 3. az 5., v kterych
podava vyklad pravni Gpravy vyjimecného trestu, véetné jeho vykonu, a to i s poukazem na
mezinarodni dokumenty, a charakteristiku pachatele. Tyto kapitoly vSak maji prevazné
popisny charakter (viz napf. str. 46 az 52 o jednotlivych véznicich). Pon€kud vyssi hodnotu
maji body 4.5, 4.6. a 4.7 vénované negativnim a pozitivnim G¢inktim dlouhodobého véznéni a
podminénému propusténi, byt jsou velmi struéné. Ponekud pozitivnéji je tfeba hodnotit
kapitolu 5. nazvanou ,,Charakteristika pachatele®, kterd podava kriminologicky pohled na
pachatele trestnych &ind, ovSem bez nalezitého zaméfeni na pachatele, jimz je ukladan
vyjime¢ny trest. Struénad a popisna je rovnéz kapitola vénovand zahrani¢nim Upravam
vyjime¢ného trestu. V zavéru autorka uvedla celkové shrnuti a zhodnoceni platné pravni
Upravy v novém trestnim zakoniku. Pfekvapujici a zdsadné nespravny je vzhledem k obsahu
prace navrh, aby vyjime¢ny trest byl ukladan i ,,... za nedbalostni trestné ¢iny, které se stanou
vicekrat ...“, a to po vzoru slovenské upravy ,tfikrat a dost”. Tento ndvrh vSak neni vibec
odiivodnén a navic ani podle slovenské upravy nelze vyjimeény trest ukladat za nedbalostni
trestné ¢iny, ale jen za nékteré taxativné vyjmenované umyslné dokonané trestné Ciny (srov. §
47 odst. 2 slovenského trestniho zakona), coZ je v8ak podstatny rozdil oproti navrhu autorky.
Rovnéz dalsi navrhy postradaji do znaéné miry logiku, napt. navrhy ohledné podminéného
propusténi a motivace odsouzenych (srov. str. 69), kde se hovoii o ,,monitorovani po dobu
prvnich péti let, aby nedoslo k utéku pachatele ..., pfi¢emz neni jasné odkud by pachatel mél
utikat, kdyZ je po podminéném propusténi na svobod¢; neni také jasné, co se takovym
,,monitorovanim* viibec mysli apod. U navrhu na zavedeni trestu smrti, byt ve vyjimecnych
piipadech, chybi zhodnoceni mezindrodnich zévazku Ceské republiky. Celkové dobrd je
uprava prace a jeji piehledné ¢lenéni.

Z uvedeného hodnoceni pak vyplyvaji otazky pro obhajobu diplomové prace:

1. Vysvétlete svilj ndvrh na pouziti zasady ,tfikrat a dost* u nedbalostnich
trestnych ¢ind a dal$i ndvrhy v zavéru prace.

2. Zhodnot'te praxi ¢eskych soudu pti ukladani vyjimecného trestu.

7 hlediska zavéreéného hodnoceni je tedy tfeba uvést, ze predlozena diplomova prace
pro sviij popisny charakter a nelogi¢nost a neodivodnénost navrhi de lege ferenda zatim
v podstatné mite nespliiuje poZadavky kladené na diplomovou préci, a proto bude mimofadné
zéleZet na jeji obhajobg, zda se autorce podaii uvedené nedostatky odstranit.

PredloZena diplomova prace je na hranici pozadavki kladenych na diplomovou
praci. Navrhovana znamka — 3 aZ 4.

V Praze dne 1. srpna 2011

Oponent diplomové prace:
Prof. JUDr. Pavel Sémal, Ph. D.
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