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Slovni zhodnoceni

Prvni teoretickd kapitola se zabyva problémem implementace her do vyuky je az na vétsi mnozstvi drobnych
chyb rizného charakteru zpracovana dobfe. Pozitivné hodnotim vyuziti zdrojl, a také doplnéni informaci v
poznamkach pod Carou.

Druha, také teoreticky zamétena kapitola je vénovana minecraftu. Tato Cast je zpracovana také celkem dobre.
Opét drobné chyby, které se objevovali v prvni €asti teorie, ale nic zdsadniho. Samoziejmé se zde najde 1
né&jaké to nepodlozené tvrzeni.
Co se drobnych chyb tyce, jedna se predevs§im o Spatné tvary slov, piebytecné vyrazy, Spatn¢ formulované
véty nebo slovni spojeni apod.

Tieti prakticko-teoreticka kapitola, obsahuje vycet bloki, navrhy logickych prvki, popis programu a jeho
moznosti nastaveni, piikazl a dalSich soucasti, které jsou pro praci v programu nezbytné. Nejvice ocenuji
navrh jednotlivych logickych prvki. Obrazky bych doplnil i o verze, kde by misto pakovych piepinacii misto
vstupti a lampy misto vystupu byly jen ruditové cesty (pfipojky) s oznacenim vstupt a vystupt. Zde bych
vytkl pfedev§im to, Ze obrazek ANDu je vyfoceny v nevhodném thlu, kdy neni dobfe vidét ruditoveé
propojeni mezi ruditovymi pochodnémi.

V této kapitole se projevi dal§i neduh prace. A to ne zcela vhodné navrzena logicka struktura. Ptikladem je
,»blok budovy*, ktery se nejprve objevi ve schématech, a teprve o notny kus dal v praci je teprve popsan a je
vysvétlena prace s nim. Do té doby nevime, o co se jedna. Dal§im piikladem je kapitola uzivatelské rozhrani
hry, kterou bych zatadil pied vycet blokt a konstrukci logickych ¢lenti. UZ jen z toho diivodu, ze kdyz ¢tu o
jednotlivych logickych €lenech, chci si je vyzkouSet vytvofit. A to zZe nezndm hru, neumim ji spustit a
nastavit mize byt nepfijemnou prekazkou.

Ctvrta kapitola je vénovana ptikladim. Navrzené piiklady splituji zadani. Nicméné zde neni jasné, pro¢ jsou
v nich konkrétné tato zapojeni. Z ¢eho student vychazel. Pro¢ zvolil komparator a registr, a ne tfeba jiné
komponenty. O¢ekaval bych zde zdlvodnéni tohoto vybéru.

Zadani ptikladl a metodické pokyny by Slo formulovat Iépe, nicméné 1 takto se zdaji bez problému
pouzitelné. Chybi mi zde zminéna schémata, kterd by bylo dobré k zadani ptipojit. Také, a to je dle mého
soudu véEtsi problém, zde nenalezneme vzorova feSeni k navrhovanym ptikladiim. NenaSel jsem je ani v
ptilohéch.

Posledni kapitola je vénovéna testovani. Teprve zde se dozvidame, pro koho jsou piiklady urceny, presnéji
na kom budou testovany. Po metodické strdnce by testovani mohlo probéhnout 1€pe. Testovat motivaci u
zaku, ktefi se dobrovolné¢ ptihlasi k vyuce, neni pfili§ vhodné. Vysledek je totiz zavadéjici, ovlivnény jiz
vybérem zakii.



Nicméné z podrobného popisu testovani jsou patrné urcité vysledky ¢i informace. Jejich shrnuti jiz vSak
neprobehlo pfili§ dobie a tato ¢ast by potteboval kompletné ptepracovat.
Shrnuti vysledkli neprobehlo ani v samotném zavéru prace. Prace nema zavér. Je to jen prepsany tvod.

Velkym problémem préce je, Ze ji student miln¢ vydavé za vyzkum. Prace sice ma nekteré spolecné prvky
vyzkumu, nicméné se zde o skuteném vyzkumu ¢i predvyzkumu mluvit nedd. Terminy vyzkum,
predvyzkum a vyzkumné otazky se v této praci objevit nemély. Z prace Ize odvodit, Ze se ze strany studenta
jedna o Spatné pochopeni téchto terminti. Je patrné, Ze ani studen v terminologii nemél zcela jasno, protoze
se v praci terminy vyzkum a pfedvyzkum objevuji bez vzajemné souvislosti.

Rad bych v hodnoceni uvedl, ze dle mého soudu toto zadani vyzaduje lepsi znalost didaktiky a dalSich
oblasti procesu vzdélavani, které v dob¢ tvorby préace student nejspisSe nemél, jelikoz se primarn€ probira;ji
az v magisterském studiu. Toto téma, piedevsim co se navrhu piikladi a jejich otestovani ve vyuce tyce,
by bylo spiSe vhodné jako téma diplomové prace. Tudiz didaktickou a metodickou ¢ést vytvorenych
prikladii nebudu v hodnoceni brat na zietel.

Pomineme-li problém toho, Ze je prace studentem miln¢ vydavana za vyzkum, je zpracovana celkem dobie,
a 1 pfes chyby, kterych se dopustil, ma prace skutecny ptinos. Prace ukazuje, ze lze program minecraft
uspésné pouzit pro vyuku Eislicové techniky a ze predstavuje velky motivacni prvek. Prace také ukdzala jista
uskali, na kterd se v nadSeni z novych vyukovych prostiedkii casto zapomind. Tim je v tomto piipadné
ptehlednost prvki a celkovych zapojeni, kterd je v minecraftu niz8i oproti klasickym schématim. Myslim,
ze téma by bylo v budoucnu vhodné k rozsiteni a dalSimu zkoumani. Vzhledem k vySe zminénym chybam
a nedostatktl, hodnotim praci zndmkou: Dobfe.

Dotazy k praci
1. Vsiml jste si, co ne Spatné na verzi prace, kterou jste odevzdal do portalu?

2. Mizete objasnit, pro¢ v praci mluvite o vyzkumu a predvyzkumu, piesto, Ze se o vyzkum Vv realu
nejedna? A proc se tento problém dostal az do findlni verze vasi prace?

Hodnoceni: 3 - Dobre
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