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1. CIL PRACE

PredloZena prace splfiuje veskeré pozadavky stanovené pro prace diplomové bakalarské,
zadani prace bylo naplnéno, prace mizZe byt predloZena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Diplomant tematicky zaméfFil svoji bakaldfskou préci na stale aktudlnia vcelku
frekventované zpracovavanou problematiku. To pfirozené nikterak nesnizuje ani aktualitu ani
celospolecensky vyznam zkoumaného tématu. Koneckonct zdkladem spoleéenskych promén od
pocatku let devadesatych byla resustitace obCanské spole¢nosti a tézko Ize si pfedstaviti
instrumentarium ob&anské spole¢nosti bez aktivnich nastroju obfanské participace - zejména
néstroji pfimé demokracie , mezi které jisté stale fadime nejen referenda ale téZ dalSi moZnosti
realizace zdkladnich Listinou garantovanych obcanskych prav pocinajic pravem shromaZzdovacim,
peti¢nim, prava na informace apod ale i prava plynouci z obecniho zfizeni ¢&i stavebniho zékona.
Mnohé dal$i participacni ndstroje a moznosti pfinasi digitalizace verejné spravy byt oosud spise
ve stadiu zarode&ném. Viem témto zélezitostem vénuje autor v mensi ¢i vétsi mife svoji
pozornost.

Autorovi podafilo se predloZiti texti, ktery zvolené téma pres jistou, avSak nutnou,
popisnost, fesi na velmi dobré urovni. Pfedlozend prace je dostatecnou literaturou teoretickou i
praktickou v zdsadé vybavena, s poznamkovym aparatem autor pracuje dostatecné.
Problematiku obcanské participace na spravé velkomésta popracoval s nadhledem a snahou o
komplexni pfistup, elegantné a s Gspéchem se vyrovnal s pojmoslovim i systémovym
zakotvenim jednotlivych participaénich institutt v platné pravni Gpravé resp.v pravnim
prostoru CR.

Diplomant nezapira svij vlastni zajem o zpracovavanou problematiku, coZ je praci jen ku
prospéchu, svoji argumentaci a teoretickou analyzu vhodné ilustruje konkrétnimi pfipady, véetné
aktudlni judikatury. VyuZiti vlastni zkuSenosti a uplatnéni vlastniho ndzoru rozhodné ocefiuji.

3. FORMALNI UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k pfedloZené praci zadnych pfipominek, prace jest prehledné
strukturovédna, autor vychaziv zasadé z representativni odborné teoretické literatury, umi
pracovati s literaturou i poznamkovym aparatem — ten predstavuje slusny standard. PfedloZenou
praci povazuji za vzorné zpracovanou, zejména pak ocenuji autorovu snahu o zaro€eni vlastniho
nazoru.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vy3e uvedenych poznamek, nezbyva hodnotiteli nez konstatovati, Ze pfedloZzena prace
nejen muZze byti pfedloZena k obhajobé, ale téz pfedstavuje odpovédné a kvalifikované
zpracovany text, kterym se autorovi podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplinarni
znalosti studiem ziskané s poznatky praktickymi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
1. Jaké jsou praktické moZnosti uplatnéni mistniho referenda ?

2. Ktery z porovndvanych participacnich ndstrojl povazuje autor v realité velkomésta za
nejuZitelng;jsi ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Préci doporucuji k obhajobé a pfedbézné, s ohledem na vysledek a priibéh obhajoby navrhuji
hodnoceni velmi dobfe.

V Praze dne 16.5.2023 JUDr. Tomas Louda, CSc.



