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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén)

Bakalafska price se zabyva aktualni problematikou tzv. Smart Cities and Communities, tj. moZnosti
implementace modernich technologii a tzv. ,,chytrych“ feeni do prostiedi mést a vefejného prostoru
obecné. Cil prace je formulovan velmi obecné a $iroce, coz se nasledné odrazi jak ve struktufe a podobé€
préce, tak i v mife jeho moZného i skute€ného naplnéni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Prace ma reSer3ni charakter, neobsahuje Zddnou ucelenou aplikacné orientovanou Cast. Struktura prace
odpovida jejimu tématu, vice pozornosti pfitom mélo byt vénovano kompaktnosti jednotlivych
prezentovanych informaci. Zejména v nékterych &astech, napt. 2.2, 3.4 ad. plsobi sdélované informace
dojmem nahodilosti, z pohledu &tendfe nejsou adekvatné provazany s ostatnimi ¢dstmi textu. Autorka
asto v textu uvadi obecné informace &i tzv. ,,pravdy®, aniz by vSak dale kriticky vyhodnotila realnou
z realnych aplikaci ,,chytrych® feeni v Geskych méstech, i tam je ale nékdy porozuméni textu za strany
tenate komplikovano nejasnou formulaci textu (viz napf. uvodni odstavce €4sti 5.4.2 ad.). UZiteCna je
¢ast sedmd zmifujici rizika ,,chytrych® feSeni. Je $koda, Ze se autorka nepokusila dovést praci az do
roviny konkrétnich autorskych tivah, ndvrhi a doporuceni napt. ve vztahu k moZnostem a efektivnim
cestam implementace né&kterych souéasti konceptu Smart City do praxe konkrétniho mésta.

3. FORMALNI UPRAVA

Préace vychdzi z pottebného mnozstvi zdrojovych materialt v podobé zejména kniznich publikaci, které
jsou adekvétné odkazovdny jak ve form& priibéznych odkazi, tak i v zdv€reCném seznamu uZitych
zdroji. Zasadni vyhradu lze viak vyslovit ke zpisobu uvadéni odkazii na elektronické zdroje v jejich
zavéreéném seznamu, ktery v akademické praci uréité nelze koncipovat v podob& pouhého soupisu URL
odkazfi. Dalsi vyhrady k formdlni strdnce prace lze vznést k obCasnym projeviim stylistické
neobratnosti, chybdm v podob& chybg&jici interpunkce, drobnym grafickym pochybenim (obcasné
nezarovnani textu do bloku) apod.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

viz vySe

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

1. Ktera ze zmitiovanych ,.chytrych® feSeni povazujete Vy sama za skute¢né€ redlné pfinosna, kterd sama
realné vyuzivate? Jaké efekty Vam z nich plynou? Lze tyto efekty i n€jak ocenit? Byla byste Vy
sama dokonce i ochotna za tyto ziskdvané efekty hradit n&jakou, byt’ jen drobnou ¢astku v podobé
Vasi participace na kryti ndkladd zavadéni ,.chytrych® feSeni do praxe?



6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Zavérem mohu konstatovat, Ze pfedlozena bakalaiska prace i pfes fadu konstatovanych vyhrad a
vyslovenych pfipominek spliiuje poZadavky kladené na tento druh praci a jako takovou ji i doporucuji
k obhajobé. V pfipadé spésné obhajoby navrhuji praci autorky Dominiky Chalupové, DiS. hodnotit
klasifika¢nim stupném dobfe.
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