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Uvod

Zapojovani obcant do feSeni vefejnych otazek i to je jedna z forem participace.
Ve vyspélé zastupitelské demokracii ma participace nejen své nepochybné misto, ale uz
vubec pro ni neni hrozbou. Pravé naopak. Pfesto se v ¢eském prostiedi miizeme setkavat
s obavami z participace, jak u ob¢anu, tak i u ufednikid vefejné spravy.

V praci si kladu za cil zabyvat se otazkou pro¢ se v Ceské republice ob&ané
zapojuji do fesSeni verejnych otdzek takovym zptisobem a mirou, jakou se zapojuji.

Déle se zamétim na ob¢anské projekty. Divodem je jejich opomijeni v odborné
literatute, ackoliv dle mého ndzoru jsou neméné potiebné a nabizeji mnohé moznosti,
které vefejna sprava Casto nemusi vnimat. Pro demonstraci vyhod a také uskali téchto
projekttu se budu vénovat osudu byvalého prostoru Méstské plovarny v Plzni. Konkrétné
se zam¢fim na otazky ohledné napadu jejiho oziveni, postoj mésta Plzné k tomuto
projektu a diivodu proc€ jiz tento prostor neni provozovan.

Kolem pojmu participace panuje spoustu mytd a bariér, které se daji snadno
odbourat a budu rada, pokud tato prace pomuze k odstranéni alespon jedné z nich. Tyto
myty se vyskytuji jak na strané vefejné spravy, tak na strané obcCanti, kdy tak miize
vzniknout dojem, Ze vefejné sprava nechce obCany k rozhodovani pfizvat a ani obcané se
tohoto procesu nechté¢ji ucastnit.

Neméné mylnych piedstav panuje 1 na stran€ ob¢antl, ktefi mnohdy nemuseji najit
odvahu K jednani s vefejnou spravou ohledné projektd, které by radi realizovali
v prostoru, na kterém jim zalezi a radi by se zasadili o jeho zvelebeni. Tyto obavy mohou
mit racionalni zadklad, ale miize za nimi stat i pfedem vytvofeny nazor, ze to piece
nepujde. Prace poskytne obaniim uvodni vhled do této problematiky, uvede zakladni

principy spoluprace a predstavi moznou konkrétni podobu tohoto partnerstvi.



1. Pojem participace

Tento pojem je velice Siroky. Kazdy si za néj subjektivné mtize dosadit svou
predstavu o participaci a o tom v jaké mife a jakym zptisobem by se méla uskuteciovat.
Pojem kazdy zahrnuje jak inicidtory obcanskych projekti, ufedniky, politiky, ¢i bézné
obcany. V této kapitole vymezim obecné definice participace a vyvoj pojeti tohoto pojmu.
Pro pochopeni vyznamu pojmu a forem participace predstavim participacni Zebtik dle
Sherry Arnstein.

Obecné mizeme fici, Ze participace piredstavuje vyrovnani mocenské nerovnosti mezi
obcCany a obCanskymi organizacemi na stran¢ jedné a aparatem vefejné spravy na strané
druhé.! Spojmem participace Uizce souvisi i pojem partnerstvi. To vyznaluje
formalizované a dlouhodobé zapojeni nejriiznéjSich organizovanych aktéri obcanské
spolecnosti 1 soukromého trznitho sektoru do cinnosti vetejné spravy. Prikladem
takovychto obcanskych spoleénosti mohou byt skupiny komunitniho planovani
socialnich sluzeb, mistni akéni skupiny, &i tzv. tripartita a dalsi organizace.?

Vnimani pojmu politickd participace ma za sebou dlouhy vyvoj. Az do 40. let 20.
stoleti byl vyznam politické participace v podstaté omezen na vhozeni hlasovaciho lisku
do volebni urny, ptipadné bylo mozné brat v potaz ¢innosti spojené s volebni kampani.?
Roz8itovani tohoto pojmu nastalo na pfelomu 60. a zejména v pritbéhu 70. let. Vznikla
dialezita studie, ktera seznam aktivit, které 1ze podradit pod pojem politickd participace
rozsifila i o politické aktivity, které nemusi byt bezprostfedné spojeny s volbami.* Pod
tim si miizeme pfedstavit napf. kontaktovani poslancti, aktivni feSeni mistnich problému
se zastupci samosprav, ¢i vyssich organi. Autofi studie vymezili empirické typy politické
participace a to voleni, Ucast na volebnich kampanich, komundlni aktivity a
individualizovany kontakt. Dale autofi definovali tento pojem jako ,,zdkonnych aktivit
soukromych obcantl, které jsou vice ¢i méné piimo zaméfeny na ovlivnéni vybéru
vladnich kadrt a/nebo opatteni, které [tyto kadry] pfijimaji®.

Dalsi dualezitou studii v oblasti vyzkumu politické participace piinesli autofi

Barnes a Kaase Vv roce 1979. Na rozdil od Verba nepodiadovali pod pojem pouze

1 Cermak, Daniel, Jana Vobecka a kol. 2011. Spolupréce, partnerstvi a participace v mistni veiejné spravé:
vyznam, praxe, piislib. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON. 182 s. ISBN 978-80-7419-067-4.
2 Rada hospodatské a socialni dohody CR (piavodni nazev ,,Rada socialni dohody*) vznikla v roce 1990
jako institucionalizovana platforma pro vedeni socialniho dialogu mezi vladou, odbory a zaméstnavateli.
Vzhledem k tomu, Ze jde o tfistrannou dohodu, pouziva se téz nazev , tripartita.
% Vrablikova, Katefina. 2008. ,,Politickd participace — teorie a koncepty.* Politologicky asopis / Czech
Journal  of  Political Science 15 (4): 366-388. ISSN  1211-3247, dostupné z:
https://www.politologickycasopis.cz/userfiles/file/2008/4/Polcas_2008_4 pp_366_387.pdf
4Verba S, Nie N, on Kim J. Participation and Political Equality: A Seven Nation Comparison. New York:
Cambridge University Press; 1978.
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zakonem povolené a predpokladané formy politické participace, ale i ty co stoji mimo,
jako jsou napiiklad demonstrace, ¢i podepisovani petic. Do té doby se tyto neformalni
projevy chapaly jako projevy $kodlivé pro fungovani demokracie.® Toto nové pojeti
odrazelo pfedevSim masové protestni bouie v Sedesatych letech, zejména v USA a
zapadoevropskych demokraciich, jez se zafadily mezi standartni formu vyjadieni
politickych postojt.

OvSem v dnesni dobé¢, kterd se velmi li§i od 70. let je tfeba pojem politické
participace a jeji znaky vymezit znovu, komplexnéji. Dle Toerella a jeho kolegt, ktefi
navazuji na praci E. H. Bradyho pojem politické¢ participace chapou jako aktivity
obycejnych obcanti zaméfené na ovlivnéni politickych postupti. Tato definice skryva 4
dalezité kritéria. A to jsou pojmy aktivita, obycejni obcané, cil ovlivnit a politicky postup,
¢i rozhodnuti jako akt, ktery vykonéava nekdo jiny. Kritérium aktivity naznacuje, Ze autofi
pod politickou participaci podiad’'uji pouze vykonany c¢in. Tedy nikoliv naptiklad
politicky postoj, ndzor a dalsi, pokud tento postoj nevyjadii, nedojde k n¢jaké akci jako
je napiiklad ucast na demonstraci, podepsani petice, ¢i hlasovani v referendu. Druhé
kritérium obycejnych obcanli vylucuje z okruhu participujicich jedinct politickou elitu.
Tedy za politickou participace nelze povazovat zadnou ¢innost, kterd je provadéna jako
vykon funkce politikd, ¢i napiiklad profesionalnich lobbistl. Tretim kritériem je pojeti
politické participace, jako Cinnosti s cilem néco ovlivnit. Obvykle konkrétni cil ovlivnéni
je prosazeni postoje, postupu, ¢i feSeni daného obycejného participujiciho obcana. Teorell
upozornuje, ze aby §lo o politickou participaci musi byt jejim cilem ovlivnit néco, co ¢ini
nékdo jiny. Tento ,,nékdo jiny* je ctvrtym definicnim znakem. Dle Teorella pojem nékdo
jiny nemusi piedstavovat pouze konkrétni poslanec, ministr, obec, ¢i jiny adresat. Muze

to byt naptiklad i politicky postup.

1.1. Participac¢ni Zebrik dle Sherry Arnstein

Sherry Arnstein napsala v roce 1969 ¢lanek do pravidelné vychazejici publikace
Journal of the American Institute of Planers.® Tento ¢lanek byl hojné citovany a ovlivnil
nahliZeni na obcCanskou participaci a jeji provedeni, a 1 nékolik let po jeho vydani jsem
vném nalezla n¢kolik stdle aktualnich a dalezitych mysSlenek, které ptedstavim

Vv nasledujicich odstavcich.

% Bean, Clive. “Participation and Political Protest: A Causal Model with Australian Evidence.” Political
Behavior, ro¢. 13, ¢. 3, 1991, pp. 253-83. Dostupné z: JSTOR, http://www.jstor.org/stable/586128. cit:
02.03.2023.

6 Arnstein, S. R. (1969). A ladder of citizen participation. Journal of the American Institute of planners,
35(4)

8


http://www.jstor.org/stable/586128

Pojem participace miize byt, co se ty€e vykladu, velice Siroky. O spoust€ ¢innosti,
krokd, aktivit mizeme ficl, Ze maji participacni charakter. Participacni zebfik tyto aktivity
roz¢lenuje do jednotlivych stupiiti dle toho, do jaké miry se o skute¢nou participaci jedna.
Pomyslny Zebiik ma osm pficek a tfi kategorie. ,,Je ziejmé, ze osmi pricny zebiik je
zjednodusujici, avSak pomdha ilustrovat to, co mnohym uniklo — tedy Ze existuji
vyznamna odstupiiovani participace.*’
terapii. Ugelem téchto dvou aktivit neni dat moZnost obéantim skuteéné ovlivitovat proces
rozhodovani, ucastnit se na tvorbé rozhodnuti, ¢i jeho navrhu, ale dat pouze obcaniim
dojem, ze se tak dé&je. Také se zde umoziuje drzitelim moci vzdélavat a ,lécit™
participujici. Vyuziva se zde pozitivniho obrazu participace, ale s pravou participaci tyto
aktivity nemaji nic spole¢ného. O terapii Arnsteinova uvadi, ze ,,jeji administratofi —
experti na mentélni zdravi od socidlnich pracovnikli po psychiatry — ptedpokladaji, ze
bezmocnost je synonymem mentalni nemoci. Na zéklad¢ tohoto pfedpokladu experti
vystavuji obcCany klinické skupinové terapii, pod zastérkou jejich zapojovani do
planovani.“

Dalsi kategorii je tokenismus. Do té Arnsteinova zahrnula tieti, ¢tvrtou a patou
pricku, tedy informovani, konzultaci a zapojovani. ,,Informovani ob¢anti o jejich pravech,
obcanské participaci®. Arnsteinova ve své publikaci nahliZi na informovani jako na prvni
krok. Pokud je tento prvni krok zéroven tim poslednim, jedna se pouze o jednostrannou
komunikaci bez moznosti ob¢anti poskytnout zpétnou vazbu naptiklad ke zméné, ktera
ma byt uskutec¢novana pro zlepSeni jejich zivota. Prostfedky pro tuto formu komunikace
mohou byt plakaty, média, ¢i letaky.

Konzultace na rozdil od informovani dava obaniim mozZnost poskytnout zpétnou
vazbu a pfi tom byt vyslySeni. Stejné jako informovani, miize byt konzultace skvélym
krokem k plné participaci. Pokud je ale krokem poslednim, neposkytuje obéaniim zaruku,
Ze tyto pfipominky, zpétné vazby budou brany v potaz drziteli moci pii rozhodovani.
Tento nastroj sebou nese i to riziko, Ze bude vzbuzen dojem participujicich, ze ackoliv
vzna$i pripominky a G€astni se procesu, nemaji na planovanou zménu Zadny vliv. S timto
dojmem klesd motivace obcCanii se zapojovat. Tedy drzitelé moci splni oficidlné
podminku zapojeni ob¢antl, ale obcané budou mit vysledny dojem, Ze participovali na

procesu participace, nikoli na procesu samotném.

" Arnstein, S. R. (1969). A ladder of citizen participation. Journal of the American Institute of planners,
35(4), s. 217
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Dalsi piickou, &i urovni je zapojovani. V tomto bodé existuji legitimni
ptilezitosti, moznosti, n€kdy i povinnost zapojit obCany do riznych instituci. Arnstein ve
svém textu zmifluje napiiklad mistni akéni rady, ¢i vefejné organy jakymi mtize byt rada
pro vzdélavani, komise pro bydleni a dalsi. Na této urovni se mohou zapojit 1 ,,prosti*
obc¢ané, ktefi nejsou pfislusni k zadné politické strané, ¢i hnuti a jsou ¢lenem né&jaké
instituce pouze z titulu obcana. V prostiedi ¢eského pravniho fadu tuto situaci mohu
ptirovnat ke clenstvi v obecnich vyborech a komisich, kde se mohou zapojit jak
odbornici, ale 1 ostatni neodborni obc¢ané, ktefi mohou poskytnou stfizlivy pohled na véc.
Arnstein ale zapojovani popisuje spise jako dalsi pricku tokenismu. Uvadi, ze je sice
ob¢aniim umoznéno radit a planovat do nekonecna, ale je stile zachovéana pravomoc
drziteltt moci posoudit legitimitu, ¢i proveditelnost navrhi a podnétt, se kterymi obcané
ptichazeji. Zde je ale mira urcité bezzubosti ob¢anii ovlivnéna zejména 2 faktory: kvalitou
technické pomoci instituci (obci) pro formulovani, projedndni obcanskych podnétl a
mirou organizovanosti ob¢anské komunity, ktera usiluje o prosazeni téchto podnéta.

Sestou pritku predstavuje partnerstvi, které je jiz zahrnuta do tfeti a posledni
kategorie — participace. V této fazi maji ob¢ané, na rozdil od faze zapojovani, realny podil
na moci, na rozhodovani o projektech, které se de facto d&ji v jejich zajmu. Tento podil
ziskaji prostiednictvim pterozdéleni moci, na zaklad€ predeslych jednani. S touto novou
pravomoci, ob¢ané musi brat na védomi i odpovédnost za planovani a rozhodovani, ktera
je sni spojend. Partnerstvi je nejefektivnéjsi, kdyz jsou obcané organizovani a jejich
zastupci jsou jim odpovédni. S tim se poji dalsi dilezity faktor, a to jsou finance, které
organizace, spolek potiebuje na svilj provoz, na vyplaceni piiméfené odmény zastupcti
za jejich Cas a usili, pfipadné na zaplaceni svych technickych pracovnikii, pravniki, ¢i
organizatord. Pokud jsou tyto podminky uspokojeny na dostatecné urovni, mohou ob¢ané
mit skutecny, zaruceny vliv na vysledek.

Sedmou pfickou je stav delegovani moci. V tomto piipadé maji obcané
dominantni postaveni. Maji vétSinu hlasi v néjaké organizaci, ve které jsou zapojeni a
drzitelé moci (pokud je tak stdle mohu nazyvat) jsou nuceni vyjednavat a délat
kompromisy. V tomto pfipad€ je mozné na obcany, ¢i jejich organizaci zcela pfenést
n&jaky konkrétni tikol, projekt, a i odpovédnost za n&j.® S tim se opét poji i nutnost

poskytnout doty¢né organizaci prostfedky na provedeni daného ukolu.

8V originale placation
% Naptiklad vypracovani planu rozvoje v konkrétni &tvrti.
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Posledni ptickou je ob¢anska kontrola. Tu Arnstein popisuje jako nejvyssi formu
participace, kdy jsou ob¢ané p¥imo zapojeni do procesu a mohou ho i kontrolovat.°
V této pozici mohou obcané, jako lidé zvenci, vyjednat lepsi podminky, které vice
vyhovuji jejich komunité€. Arnstein také ale podotyka, ze se nejednd o absolutni kontrolu,

ta je totiz nedosazitelna.

OBCANSKA

8 KONTROLA

DELEGOVANA
7 PRAVOMOC STUPNE OBCANSKE

KONTROLY

6 PARTNERSTVI
s ZAPOJENI
4 RONZULTACE UROVNE TOKENISMU
3 INFORMOVANT
5 TERAPIE

MANIPULACE NEUCAST

Obr. ¢. 1 — Participacni Zebiik dle Sherry Arnstein (1969); Zdroj: STANKOVA, Zuzana, Alice
GOJOVA a Vendula GOJOVA. Rozvoj komunit a komunitnich organizaci [online]. Ostrava,
2020, 78 s. [cit.  2023-03-31]. ISBN  978-80-7599-222-2.  Dostupné  z:

https://dokumenty.osu.cz/fss/publikace/rozvoj-komunit-a-kom-org. pdf- Studijni opora.

10 Jako napiiklad pozadovat vysvétleni, informace. Apelovat na jednotlivé drzitele moci.
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2. Faktory ovliviiujici miru participace

Mira participovani v riiznych regionech se odviji od nékolika faktori. Vyskytuje
se mnoho teorii, které tyto faktory popisuji. Nejcastéji se vyskytuje model, ktery se na
tyto faktory diva ve tfech riiznych urovnich. Prvni tirovent mikro nahlizi na faktory, které
ovliviiuji miru politické participace, jako na individualni. Zabyva se individualnimi zdroji
a motivaci. Druha meso Groven se zamétuje na obcanské spolky, sdruzeni, nabozenské
spolecnosti, hnuti a dalSi organizace. Politickou participaci spojuje se Clenstvim, ¢i
néjakou aktivitou v ramci téchto organizaci. Tieti thel pohledu predstavuje makro
uroven, ktera participaci a miru ve které se ji obané ucasti, zkouma z nadrodniho hlediska.

V nasledujicich odstavcich se zaméfime na blizsi specifikaci jednotlivych faktort.

2.1.  Socio-ekonomicky status

Zkouméani vlivu individudlnich zdroji pfimo souvisi se socio-ekonomickym
statusem. Ten jako zékladni proménné vidi napiiklad dosazené vzdé€lani, gender, piijem,
zaméstnani atd. Timto vlivem se zabyval Verba, Brady a kolektiv v rdmci modelu
,,obéanského voluntarismu.“!! Nelze popfit, Ze socio-ekonomicky status jedince ma vliv
na to, jakou mérou se ucastni participacnich procest, ale tyto socialni nerovnosti ovliviiuji
i to ,,¢i hlas je slySet“. Ktomu abychom mohli zkoumat, jak se obcané tucastni
participacnich procest, musi byt splnény zékladni podminky. Zakladnim pfedpokladem
jsou univerzalni politicka prava. Je tfeba v§em obcanlim zajistit moznost se participacnich
procesti Ucastnit a akceptovat myslenku, ze ptipadna neucast ob¢anii je mozna pouze na
zakladé¢ svobodného rozhodnuti neparticipovat. S univerzalnimi politickymi pravy se poji
1 nutnost zajiSténi socialnich prav. ,,JJednoduse feceno, peti¢ni pravo neni efektivné
vyuzitelné, kdyz ¢lov€k neumi psat, a stejné tak ani pravo svobody projevu nema redlnou
podstatu, pokud z nedostatku vzdélani nemate co Fict.“'? Tedy to, zda a v jaké mife se
obCané participuji je pfimo ovlivnéno socialné-ekonomickym statusem, nastavenim

politickych a socidlnich prav v daném staté.

11 Brady, Henry E., a kolektiv “Beyond Ses: A Resource Model of Political Participation.” The American
Political Science Review, roé. 89, ¢&. 2, 1995 str. 271-94. JSTOR, dostupné z:
https://doi.org/10.2307/2082425.
12 VRABLIKOVA, Katefina. Politicka participace — koncepty a teorie. Politologicky ¢asopis.
2008, 15(4), 366388, str. 376. Dostupné také z:
https://www.politologickycasopis.cz/userfiles/file/2008/4/Polcas_2008_4_pp_366_387.pdf
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2.2.  Faktor zkuSenosti

Dalsim faktorem je ucast v nevladnich organizacich, jako jsou sousedska a jina
obcCanské sdruzeni, neziskové organizace a mnoho dalSich. Pokud je ob¢an od svého
mladi ¢lenem napiiklad skautské organizace, bude jiz od utlého véku zapojovan do
ruznych procesii, jako zvelebovani vetejného prostoru, poradani a ucast na akcich,
zajiStovani organizacnich véci. Tato teorie pracuje s myslenkou, ze takovyto obc¢an je
diky této (vetsinou vesmes pozitivni) zkuSenosti vybaven schopnostmi, které ho ptiblizi
anapomohou se plnohodnotn¢ ti€astnit participacnich procest. Pii této ucasti mize vyuzit
zkuSenosti naptiklad s psanim dopist, organizovanim akci, ¢i s vefejnym vystupovanim.

Obcané, ktefi tyto zkusenosti maji, maji vétsi motivaci a predpoklad k participaci.

2.3.  Faktor politické motivace

Mezi faktory ovliviiujici miru participace lze zatadit i hodnotové a normativni
postoje obcantl, které maji vliv na jejich zdjmu participovat. Tento faktor Vrablikova
(2008) nazyva jako politické motivace. V této oblasti je spousta spornych otdzek o tom,
zda maji postoje, nazory obcanu vliv na jejich participaci. Dle nékolika studii postoje a
nézory vliv nepochybné maji.'* V tomto pojeti postoje a nazory formuji ob&ana jako
takového a tim i1 obCanskou spolecnost a stupen jeji vyspé€losti je téZ spojen piimou
umérnosti s mirou Gcasti.

Velky vliv maji postoje a nazory vici vetejné sprave, systému, politikiim a politice
obecné. Postoj napiiklad k demokracii jako systému je dilezity. Pro jeji efektivni
fungovani je tfeba mit dobfe nastavend formalni pravidla a zfizeni, ale i pfesvédceni a
viru obCantl v ni. Nelze aplikovat efektivni demokracii bez demokratii a bez demokratti
uz viubec nelze efektivné participovat. Neméné dillezity je zdjem obcCani o politiku a
politické déni. Putnam tuto mySlenku trefn€ shrnuje ve své praci: ,,kdyZ neznate pravidla
hry, hrace a nezajimate se o vystupy, pravdépodobné se sami nebudete pokouset hrat“.*
Duivéra v politiky, ptipadné spiSe nedivéra miize téz vystupovat jako demotivacéni, ¢i
motivacni prvek obcanti v pfistupu k participaci. Pokud bude obcfan nespokojen a
presvédcen napiiklad o korupci, ¢i nekompetentnosti politikt, kteti ho zastupuji, je velice

pravdépodobné, Ze svou ucast na participaci pfedem zavrhne. Tato demotivace miize

13 Naptiklad: ALMOND, GABRIEL A., and SIDNEY VERBA. The Civic Culture: Political Attitudes and
Democracy in  Five  Nations.  Princeton  University  Press, 1963. Dostupné na:
http://www.jstor.org/stable/j.ctt183pnr2;

Pattie, Charles et al. “Citizenship and Civic Engagement: Attitudes and Behaviour in Britain.” Political
Studies 51 (2003): 443-468.

14 putnam, Robert D. 2000. Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community. New
York: Simon and Schuster, str. 35
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vzniknout ale i z piedeslé negativni zkuSenosti s participaci, kdy se ob¢an zapojil, ale jeho
nazory, piipominky a ndzory spoluobcanti nebyly nijak zapracovany, a vlastné ani ke
skute¢né participaci nedoslo. Mohlo se jednat pouze o marketingovy tah. Na toto riziko

upozoriuje naptiklad Arnstein (1969) ve své publikaci.

2.4.  Postoj veiejné spravy k participaci

Zkoumat jak postoje a nazory ob¢ant puisobi na miru, kterou participuji mizeme
I zZ druhé strany, protoze neméné dulezité je postaveni k participaci ze strany veiejné
spravy. To, jaké prilezitosti budou mit obcané k participaci a ¢etnost téchto prilezitosti
ovliviiuje z velké miry jeji rozhodnuti. Vefejna sprava mize byt vice ¢i méné participaci
oteviena. V tomto faktoru se nezaméiime ani tolik na formélni pravidla,'® ktera jsou
stanovena n¢jakym predpisem, ale spiSe na pravidla zita (srov. Lowndes, Pratchett, Stoker
2001). Nezaméfime se tedy na konkrétni metodiky,*® ale spise na vysledky vyzkumi a
analyz, které reflektuji redlné rozpolozeni pracovnikil vetejné spravy. V nasledujicich
odstavcich prace bude vychazet z publikace Centra pro komunitni praci v Zapadnich
Cechach Analyza participace v Plzni, ktera se tdmito postoji zabyva. Tyto a podobné
nézory se vyskytuji napfi¢ regiony.!’ Publikace popisuje nékolik mytu, které chape takto:
»lerminem mytus jsou v kontextu teorie zapojovani vefejnosti oznaCovany sdilené
pfedstavy ¢i piedpoklady, které jsou vzhledem k standardizovanym principim
a hodnotam participace ¢aste¢né nebo zcela neadekvatni, ttebaze je aktéti za adekvatni,

standardni nebo prosté dané povazuji.«!8

2.4 1. Reprezentativni vzorek

Dle vyzkumu Centra pro komunitni praci ¢asto zaznivaly obavy, ¢i argument, Ze
obcané, ktefi se dostavuji na vefejna projednavani, pifipominkovani, ¢i debaty netvoii
reprezentativni vzorek. Absence pomérného zastoupeni vSech skupin obyvatel, ale v§ak
ne vzdy tvoii prekazku. Pokud je pfedmétem napiiklad projednani vybaveni nového

détského hiiste, neni s podivem, ze nejveétsi zajem o ucast budou mit priméarné rodice a

15 Byt bezesporu jsou také diileitd ke stanoveni zdkladnich mantineld, ve kterych se bude participovat.

16 Naptiklad:

IPR Praha. Manual participace: Jak zapojit vefejnost do planovani mésta [online]. 2016, 130 [cit. 2023-03-
03]. Dostupné z:
https://iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/participace/manual_participace_tisk_2017.pdf;

JEDON, Richard a Jaroslav HOLLER. Plzensky standard participace: zapojovani vefejnosti do tvorby
vefejného prostoru. Plzen: Utvar koncepce a rozvoje mésta Plzng, 2020.

1 Toto ale vSak ma sviij diivod. Je to vysledek dlouholeté kontinuity i historického vyvoje.

18 Analyza participace v Plzni. Centrum pro komunitni praci, 2022, str. 10. ISBN 978-80-87809-99-0.
Dostupné také z: https://www.cpkp-zc.cz/wp-content/uploads/2022/12/Analyza-participace-v-Plzni.pdf
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piipadné jejich déti. Absence pomérného zastoupeni a vyraznd pirevaha této skupiny, zde
neni prekazkou k tomu brat vystupy participace v potaz a zapracovat je do dalSich pland.

Dotazovani pracovnici tento argument pouzivali predev$im ve spojeni s obavami
o zneuziti participace, Ze uréité skupiny protladi své zajmy. Casto se objevovala
piedstava, ze pro dosazeni reprezentativniho vzorku by méli byt participujici obcané
pomérné zastoupeni dle sociodemografického slozeni vSech obyvatel. Reprezentativni
vysledek by mél byt piijat na zaklad¢é hlasovani. OvSem takovato piedstava o priabéhu
participace je spiSe mylnd. V tomto uhlu pohledu se nabizi tivaha, zda participace
nekonkuruje zastupitelské demokracii. Pfi spravném uchopeni pojmu participace
dojdeme k zavéru, ze tomu tak v zadném piipadé neni. Naopak, jak se budeme vénovat
v nasledujicich kapitolach, participace muze zvysit legitimitu rozhodnuti pfijimaného
jednotlivymi volenymi zastupci. Ulohou participace a ob&antl, kteii se ji ucastni, neni
pfijimat rozhodnuti. Pokud by tato mylnd ptfedstava o nutnosti dostatecné
reprezentativniho vzorku obc¢and u pracovnikil vetejné spravy a politikii prevladala,

mohlo by to mit za nasledek vyrazné snizeni vahy a legitimace vystupt.

2.4 2. Nekompetentni veiejnost

Nelze rozporovat zakladni myslenku, Ze obfané nejsou odbornici napiiklad
Vv projektovém fizeni, zaddvani vefejnych zakéazek, ¢i Vv pamatkové péci. Ale je to
problém? Je to piekazka k participaci? Opét je vhodné podotknout, ze participace neni
setkani s odborniky nad navrhem a neni jejim ucelem, aby vefejnad sprava dostala
kvalifikované nazory. Je naptiklad ucelem, aby obcané ziskali pfehled a vhled do
projektt, které se pfipravuji pro jejich dobro, k jejich uZiti, a proto aby mohli vyjadfit své
postoje k tomuto projektu a byly vefejnou spravou reflektovany.

Nelze vyloucit, Ze v ramci pfipominkovani, ¢i vefejnym setkdnim nad projektem
s vefejnosti zazni podnéty, které nelze zapracovat do projednavaného projektu a mize to
mit spoustu diivodl. Napiiklad protoze je navrh v rozporu s principy pamatkové péce, ¢i
uzemnim planem. NeocCekavd se a ani neni vhodné na ziklad¢ ptfipominky obcanti
piepracovavat tyto strategické dokumenty a je v potfddku pfipominku odmitnout a
nezapracovat. Co je ale dulezité pii odmitnuti je dal$i komunikace s obCany. Sdé¢lit, ze
toto bohuZzel neni mozné, ale hlavné pro¢. A piipadné jaka alternativa by mozna byla,
pokud existuje. Neodmitat podnéty a pfipominky bez odtivodnéni. Opét bychom
prispivali demotivaci ob¢ana, obCanl se znovu zapojit a na to je tieba myslet. Z velké

Casti obCané, ktefi participuji k tomu vyuzivaji svij volny ¢as. D¢laji z jejich pohledu
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néco navic a pokud ziskaji dojem, ze jejich Casova investice nepfinesla zadny vysledek,
neni s podivem, Ze jiz svij volny Cas a energii znovu nevyuziji k participaci.

Tedy mytus nekompetentni vefejnosti neni validni a neni zde ani potieba
kompetentni vefejnosti. Je vhodné se naopak zamyslet a pokusit se najit feSeni jako
vefejnost na uvod seznamit s problematikou, aby se odstranily néjaké iluze, které se u
vetejnosti mohou vyskytovat. Ale zasadni je komunikace ze strany vefejné spravy. Pokud
bude nedostatecnd, zmatecna, nebo napiiklad arogantni obcané se u dal$ich projektt spise

nezapoji.

2.5. Pasivni ob¢ané

Dal$im mytem, ¢i 1épe bariérou participace je piesvédceni pracovnikli vetejné
spravy, ze ob&ané o participaci nemaji zajem. Ze ob&any jednoduse nezajima, co je dgje
Vjejich obci. Ze ob&ané nemaji zajem o nové véci, o zmény, ke kterym je musi
pfesvédcovat. Jako divod svého pifesvédCeni uvadéji nizkou ucast na projednanich
novych projekti. Argumentem, Ze se jednéni ucastni niz$i procenta obyvatel dané oblasti
zpochybnuji legitimitu vysledka jednani.

Pokud se mezi ob¢any vyskytuji aktivni obcané, kteti prosazuji své, ¢i kolektivni
zajmy ¢i postoje, neboji se vystupovat oteviené a presvédC€iveé na jednanich, spadaji dle
analyzy do kategorie ,kiiklouni®. Opét se zde vyskytuje obava pracovnikil o zneuZité
participace ve prospéch n¢jakého z ucastniki.

Z tohoto piesvédCeni vyplyva, Ze pracovnici nahlizeji na participaci jako na
jednani dvou skupin s opaénymi zdjmy, jako na dva tabory pro a proti s cilem vyhrat.
Participace ale neni o vitézstvi jednoho nédzoru, ale spiSe o dosazeni konsenzu, o diskusi,
o projednani a ne souboji. Tato teze, se kterou mnozi pracovnici vefejné spravy piichazeji
na setkani s ob¢any vnimam jako pocatecni bariéru, ktera se téZko odbourava a ztézuje
dalsi priibéh setkani nejen obfantim, ale i samotnym pracovnikim.

Neni tfeba dlouze zkoumat odkud tato frustrace, ¢i piesvédceni pracovnikl
prameni. Pokud se zaméfime na procenta obCant, ktefi participuji zjistime, Ze nejsou
vysokd, pokud se nejedné o néco, co obCany vylozené ,,pali.“ Zkoumani toho, co zlepsit
a jak tyto procenta participujicich obCani zvysit je, tak rozmanité a obsahlé, Ze by bylo
vhodné tomuto tématu vénovat zvlastni praci.

V této subkapitole byly shrnuty vybrané myty, které se mezi pracovniky vetejné
spravy vyskytuji. Uéelem této kapitoly nebylo uvést, Ze takto smysli viichni pracovnici
vetejné spravy, ktefi se participaci zabyvaji, jako spiSe podotknout, Ze se takovéto myty

vyskytuji a osvétlit jejich podstatu. Né&kteti pracovnici napiiklad mohou mit motivaci se
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od téchto mytid odprosit, ale naptiklad jim chybi metodickda podpora, ¢i dostatecné
metodické podklady. Nelze opomenout téz vliv politiktl, ktefi se participacnich procest,
jako voleni zastupci ob¢antl, téz musi ucastnit, aby byla efektivni. Pokud bude pfislusny
namestek, starosta, Ci jiny piedstavitel pfislusné funkce naklonény a otevieny myslence

participace, je splnén jeden z mnoha ptredpoklada uspesné participace.

2.6.  Historicky faktor

Jeden z rozdila mezi obdany Ceské republiky a napiiklad Velké Britanie, co se
tyce jejich ochoty i¢astnit se politické participace spoc¢iva ve zkusenosti s komunistickym
rezimem. Po zhrouceni komunistickych rezima v Evropé€ jsme mohli pozorovat zvySenou
ochotu se zapojit do revolucnich procesti, do vetejného déni, do ovlivilovani politickych
vystupt. Ptikladem mtize byt nebyvalé Gcast na generalni stavce 27. listopadu 1989, které
se zudastnili az % Cechoslovakd.*® Dalsim zajimavym tkazem dosud nejvyssi volebni
Gidast v roce 1990, ktera dosahovala az 96 %.2° Ovsem v nasledujicich letech mizeme
sledovat klesajici volebni ucast a s ni 1 U€ast na dalSich participacnich procesech.

Jednim z divodii mensi ochoty participovat v post komunistickych zemich ve
srovnani s tzv. starymi demokraciemi je nedostateCn¢ rozvinutd obcanska spolecnost,
K jejiz rozvoji nebyl v komunistickém ziizeni velky prostor. Dal§im dilezitym bodem je
zkudenost obéanti Ceské republiky a dalsich zemi se systémem nucené politické
angazovanosti v podobé povinné volebni ucasti, povinné ucCasti ve slavnostnich
pruvodech a dalSich akcich. Komunisticky rezim nevedl ob¢any k participaci dobrovolné,
pouze té povinné. U téchto obcant se tedy vyskytovala frustrace z participace povinné a
uvitali moznost koneéné neparticipovat.?!

Tomuto faktoru je v€novano spoustu studii naptiklad Rose 1995; Lewis 1997;

Bernes 2006; Cisar 2008; ¢i Petro a Tarrow 2007.

19 pred 30 lety se rozeznély sirény a zalala generélni stavka. Zapojily se do ni tii Gtvrtiny Cechoslovaki |
iIROZHLAS [online]. [cit. 03.03.2023].  Dostupné  z: https://www.irozhlas.cz/veda-
technologie/historie/generalni-stavka-demokracie-komunisticky-rezim-27-listopadu-
1989_1911271200_luk

20 (Jzemni piehledy o volebni ucasti. Volby.cz - Cesky statisticky ufad | CSU [online] [cit. 03.03.2023].
Dostupné z: https://www.volby.cz/pls/sn1992/u52

2L VRABLIKOVA, KATERINA. “Politick4 Participace a Jeji Determinanty v Postkomunistickych Zemich
/ Political Participation and Its Determinants in Post-Communist Countries.” Sociologicky Casopis, roc.
45, ¢. 5, 2009, pp. 867-96. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/41132776. [cit. 03.03.2023].
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3. Pozitiva a limity participace

Bezesporu pro uiedniky vefejné spravy zapojeni vetejnosti do procesu planovani
projekti predstavuje velkou Casovou, ale i finan¢ni investici. Tato Cinnost je téz i
metodicky ndro¢na a obsahuje spoustu uskali, kterym je tieba se vyvarovat abychom
mohli participaci urCitého projektu nazvat za uspéSnou. V této kapitole se zamétime na
pozitiva, kterou zapojeni vefejnosti muze piinést, pokud se podaii obCany zapojit spravne.

24

V druhé ¢asti se zaméfime i na negativa, limity participace.

3.1.  Vyuziti mistnich znalosti

Mnohdy i ten nejlepsi architekt, ktery pfijde na misto kde ma revitalizovat
naptiklad park, nedokaze odhadnout pfesnou potiebu obcanii v této lokalité, bez obcant
samotnych. V pfedeslych odstavcich jsme se zaméfili na mytus nekompetentnosti
obc¢anil. Ackoliv zde ob¢ané rozhodné nedisponuji tak specializovanymi znalostmi jako
napiiklad architekt, mohou poskytnout znalosti jiného druhu, které ale jsou pfi planovani
revitalizace neméné dilezité. Pokud se podafi vyuzit mistni znalosti prostfedi a jeho
vyuzivani, miize vzniknout projekt, se kterym obcané budou souznit, rddi ho vyuZzivat, a
piedevsim bude skute¢né funkéni.??

Toto vyuziti mistnich znalosti se naptiklad podaftilo pfi ptipravé projektu Park na
ptani. Tento projekt byl v Plzni jednim z prvnich, kdy se do planovani vetfejného
prostranstvi podafilo zapojit obcany jiz od po€atku projektu. To, ze ob&ané byli zapojeni
Jiz skutecné od pocatku znaci 1 fakt, Ze misto realizace bylo urceno anketou, ktera se
potéadala a byla podporovana rozsdhlou informaéni kampani. Byly také realizovany dvé
setkani se zahradnimi architekty, ktefi po prvnim setkani s ob¢any pifimo na misté
realizace, ziskali pfedstavu o potfebach a ptanich obcani. Nésledné& zacali pfipravovat
projekt. Nebyvaly zajem o zapojeni do tohoto projektu meli 1 déti. Proto do projektu byly
zapojené také mistni matefské a zakladni Skoly, které vyhlasily soutéz na téma Jak si
predstavujete Zemnik? Vysledkem byl naptiklad napad zde realizovat skluzavku, ktera

kopiruje kopec zemniku a dodnes se setkava s oblibou. 3

22 TPR Praha. Manudl participace: Jak zapojit vetejnost do planovani mésta [online]. 2016, 130 [cit. 2023-
03-03]. Dostupné Z:
https://iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/participace/manual_participace_tisk_2017.pdf

2 Centrum pro komunitni praci Zapadni Cechy. Park na pfani — Zemnik na Kosutce [online]. [cit. 2023-
03-03]. Dostupné z: https://www.cpkp-zc.cz/projekty/park-na-prani-zemnik-na-kosutce/
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3.2.  Vétsi legitimita prijatych rozhodnuti

Dal$im pozitivem zapojeni obcanti od poc¢atku do procesu planovani, potazmo
rozhodovani je vysledna vétsi legitimita piijatych rozhodnuti. Je zde také moznost
piipadné nesrovnalosti, €i pfedméty sport diskutovat jesté pred piijetim rozhodnuti. Zde
ma vefejnd sprava Sanci transparentné vysvétlit divody pro¢ naptiklad predklada
takovyto projekt a pro¢ ho navrhuje realizovat v takovéto lokalité, ackoliv by jina byla
vhodnéjsi. Vefejna sprava je limitovana nejen zakony, ale i dalSimi pfedpisy jako je
uzemni plan, piedpisy pamatkové péce a dalsi. Vetejnost tyto, Casto i interni piedpisy,
nemusi detailn€ znat, a proto miize veiejna sprava osvétlit, Zze na tomto miste tento projekt
byt realizovan nemuze, protoze napftiklad je v blizkosti diilezité infrastruktury a v jejim
okoli nelze kopat.

Tato oteviena komunikace mezi vefejnosti a vefejnou spravou miize obcaniim
pomoci k lepsimu pochopeni a pfijeti rozhodnuti. Mlize odbourat predstavu naptiklad o
zkorumpovaném vedeni, které jedna ve vlastnich zdjmech a mize prispét i k dalsi ucasti

obcana na dalsich setkanich. 2*

3.3.  VE&tsi pocit sounalezitosti

Ve chvili, kdy obané maji moznost ptimo ovlivnit oblast kde ziji, buduji si vztah
S touto oblasti. To, Ze obcané byli zapojeni do rozhodovani a vefejnd sprava jejich
podnéty reflektovala a realizovala ma za dopad vétSi soundlezitost obCant s mistem,
jejich vétsi péci o toto misto a také vetsi obanskou angazovanost.

Pti planovani, pfipominkovani a participovani obecné si obcané nevytvareji vztah
pouze k dané lokalit¢, ale i mezi sebou navzajem.

Nejen, ze zapojeni vefejnosti ma tedy pozitivni vliv na misto, o kterém se
rozhoduje a na vztah ob¢anii k tomuto mistu, ale i na jejich angazovanost. Ona dobra
zkuSenost je velice dulezita pro dalsi zapojeni obCana. Jak bylo vyse zminéno, nékteti
pracovnici maji dojem, Ze se obcCané zapojuji, jen kdyz maji pocit, Ze je to skutecné tieba.
Jen tehdy, kdyZ je dané téma ,,pali“. Tato dobra zkuSenost s participaci a pfistupem
vetejné spravy muze obCany piesvédCit, ze je vhodné a vyhodné se zapojit 1 v dal$ich
ptipadech.

Dobra zkuSenost mlze byt prvnim krokem k dal§imu zapojovani obcana a

naptiklad i v budoucnu zapojeni se do néjakého spolku, ¢i obCanské iniciativy, které se

24 IPR Praha. Manudl participace: Jak zapojit vefejnost do planovani mésta [online]. 2016, 130 [cit. 2023-
03-03]. Dostupné Z:
https://iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/participace/manual_participace_tisk_2017.pdf
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Vv budoucnu mohou stat partnerem pro vefejnou spravu. Toto budovani obcanské

angazovanosti ma vliv i na vyvoj ob&anské spole¢nosti. 2°

3.4. Otazka efektivity participac¢niho procesu

Spoustu aktérii namita, ze participace je neefektivni, protoze znacné prodluzuje
cely planovaci proces a také vyrazné zvysSuje jeho finan¢ni i personalni naroc¢nost. Toto
tvrzeni nelze popftit. Participace ma své naklady a zejména ty ¢asové nebyvaji malé.
Prazsky manudl participace uvadi, ze toto je bohuzel dan, kterou ale vyvazuji vyse
uvedena pozitiva a piilezitosti, které participace nabizi.

Otéazkou je, jak velké jsou ve skute¢nosti naklady na participaci ve srovnani se
situaci, kdyby se vefejnd sprava rozhodla vetejnost nezapojit. Pokud se jedna o téma,
ktera se verejnosti vétsi meérou tyka a zajimaji se o n¢j, mize toto rozhodnuti nezapojit
vyvolat velkou nevoli. Tu mize vefejnost projevit napiiklad protesty, peticemi a jinymi
prostfedky. Tato situace muze vyustit az k pozastaveni projektu, dodatecné vysvétlovani
a jednéni. Pokud by se projekt v disledku nepiijeti vetejnosti dostal do uvedenych
problémi je otazkou, zda v porovnani s touto situaci by nebylo zapojeni verejnosti od

pocatku do planovéni efektivngjsi.?®

3.5. Neuniverzalnost participace

DalSim limitem participace je jeji neuniverzalnost, protoze ne na vSechny projekty
a navrhy je vhodna. Existuji typy projektl, kde je participace neZadouci a pokud by se do
jejich planovani vetejnost zapojila, bylo by to neefektivni a pravdépodobné bez valnych

2l \/ t&chto pifpadech by opét hrozila frustrace obcani ze zapojeni do

vystupd.
participativniho procesu, ale ne do ovlivilovani vystupi planovani, jak poukazuje
Arnstein (1969).

Pro vyhodnoceni, zda je vhodné zapojit do planovani vefejnost je tteba
zodpoveédet 4 otazky.

Mohou vystupy ze zapojeni verejnosti zmenit podobu zameru, ¢i navrhu? Tuto

otazku je vhodné si polozit zejména pokud zde jiZ existuje n&jaké zadvazné rozhodnuti,

%5 JEDON, Richard a Jaroslav HOLLER. Plzeiisky standard participace: zapojovani vefejnosti do tvorby
vefejného prostoru. Plzen: Utvar koncepce a rozvoje mésta Plzng, 2020.

2 [PR Praha. Manual participace: Jak zapojit vefejnost do planovani mésta [online]. 2016, 130 [cit. 2023-
03-03]. Dostupné Z:
https://iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/participace/manual_participace_tisk_2017.pdf

21 HAKEN, Roman, Frantisek HAVLIN, Ondiej MAREK, Pavel MICKA, Martin NAWRATH a Zuzana
VACHUNOVA. Metodika participace: aneb jak zapojit obéany do rozhodovani. II. (elektronické) vydani.
Agora CE, 2016. ISBN 978-80-906397-1-3.
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jako je stavebni povoleni ¢i izemni rozhodnuti. V tuto chvili nema smysl participovat,
protoze jiz fakticky neni na ¢em. Jednalo by se spiSe o marketingovy tah vylepseni obrazu
projektu.

Dotyka se zameér nebo navrh verejnosti ¢i dalsich aktérii nebo se o néj zajimaji?
Pted zahajenim zapojovani veiejnosti je také vhodné si vytycit cilovou skupinu. Kdo bude
vysledek, naptiklad stavbu, pouzivat. Budou to seniofi, ¢i rodice s détmi? Jaké jsou V této
oblasti vlivné skupiny jako spolky, sdruzeni obc¢ant a jiné organizace. Také je tfeba
myslet na bezprostiedné zapojené subjekty, kterymi jsou typicky vlastnici pozemku
piimo dotcenych ¢i okolnich.

Dle Analyzy participace v Plzni se informatofi shodli, ze néktera témata a oblasti
jsou vhodnéjsi k participaci nez jiné a pii jejich planovani se zapojeni vetejnosti nabizi
jiz ze své podstaty. Jedna se naptiklad o détska hiisté, namésti, ulice, jako prostory, kde
lidé Ziji. Dale se mize jednat o prostory, které mohou ob¢ané vyuZzivat ke specifickym,
prevazné volnoCasovym, aktivitdm. Jedna se o divadla, koncertni a spolecenské saly,
knihovny, sportovisté, ale i planovani vefejné dopravy. 2

Mimo projekty, které maji realny, bezprostiedni obraz ve vefejném prostoru se
informatorim Analyzy participace v Plzni osvéd¢ilo zapojeni vefejnosti i u tvorby
strategickych dokumentd mésta. V soucasnosti se jedna napiiklad o tvorbé cyklogeneralu,
¢i generalu vefejné dopravy v Plzni.?®

Mate dostatecné financni a lidskeé zdroje na to, abyste zajistili efektivni zapojeni
verejnosti? Jednim z hlavnich uskali participace je jeji Casovd, a pfedev§im financni
naroc¢nost. Predevsim u mensich uzemnich celkti mize byt zajisténi lidskych a finan¢nich
prostiedktli problém. DalSim typem projekti, které¢ nejsou vhodné pro participaci jsou ty,
na které nema méstska ¢ast dostatek prostredku a je zavisla na jiné, zpravidla nadfazené
organizaci. Zde je tfeba pro zadost o poskytnuti prostiedkli projekt jiz predlozit.
Zapojovat do n¢j vetejnost pied predloZenim nese riziko, ze prostfedky vynalozené na
participaci nebudou vyuzity ve chvili, kdy dany Gzemni celek dotaci neziska. Dale dle
Analyzy participace v Plzni starostové menSich uzemnich celkt téZ vyjadfili obavu ze

situace, kdy jiz dotaci na projekt ziskaji a pfi zapojeni vetfejnosti zjisti, Ze obcané tento

28 Analyza participace v Plzni. Centrum pro komunitni praci, 2022. ISBN 978-80-87809-99-0. Dostupné
také z: https://www.cpkp-zc.cz/wp-content/uploads/2022/12/Analyza-participace-v-Plzni.pdf

29 zveme k diskusi 0 budoucnosti cyklodopravy v Plzni. In: Centrum pro komunitni praci zapadni Cechy
[online]. 13. 1. 2023 [cit. 2023-03-06]. Dostupné z: https://www.cpkp-zc.cz/aktuality/zveme-k-diskusi-o-
budoucnosti-cyklodopravy-v-plzni-prijdte-8-unora-od-17-hod-do-moving-station/

Zveme k diskusi o budoucnosti vefejné dopravy v Plzni. In: Centrum pro komunitni praci zapadni Cechy
[online]. 16. 1. 2023 [cit. 2023-03-06]. Dostupné z: https://www.cpkp-zc.cz/aktuality/zveme-k-diskusi-o-
budoucnosti-verejne-dopravy-v-plzni-prijdte-8-brezna-od-17-hod-do-moving-station/
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ey e

nepiijemné, piesto prospesné, protoze opét diky participaci se mize predejit budoucim
konfliktiim ohledn¢ ob¢any nepreferovaného projektu.

Ma zapojeni verejnosti dostatecnou politickou podporu? Role politikll je
Vv participaci diilezita. Jednak navenek, aby se politik na jednanich ukazal. To mize mit
dobry vliv na ob¢any. Svou pfitomnosti politik mize zvysit dojem diilezitosti jednani,
kterého se ucastni. Také je vhodné, aby on, jako aktér, ktery bude projekt prosazovat,
vyslechl nazory a pfipominky obcant, jejichz je zastupcem. Na druhou stranu je jeho
zapojeni predevsim potfebné 1 z hlediska vnitini organizace a prosazeni projektu. Pro
pracovniky vefejné spravy nema cenu organizovat participativni projednani projektu,
pokud nema politickou podporu. Pokud je takovy politik, ktery bude stat za projektem je
dalezité, aby stal i za mySlenkou participace a nevnimal ji jen jako marketingovou

zalezitost, ktera zlepsi vniméni jak jeho, tak 1 projektu.

% Analyza participace v Plzni. Centrum pro komunitni praci, 2022. Str. 22. ISBN 978-80-87809-99-0.
Dostupné také z: https://www.cpkp-zc.cz/wp-content/uploads/2022/12/Analyza-participace-v-Plzni.pdf
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4. Pravni ramec politické participace

Pravni tad Ceské republiky nastifiuje podobu a moZnosti spoluprace mezi obcemi,
spoluprace obci s jinymi subjekty, a ptedevsim spolupraci s ob¢any ve formé participace.
Nalezneme zde tedy ptedpoklady pro fungovani téchto forem spoluprace v praxi. V této
kapitole budou piedstaveny tyto instituty a jejich pravni zakotveni.

Prvni piedpoklady k participaci se nachazi jiz v ustavnim pofadku Ceské
republiky. Zakladni ustanoveni k politické participaci nalezneme v Listiné¢ zakladnich
préav a svobod, a to konkrétné v hlavé druhé, oddil politickych prav. Zde se nachazi pravni
zakotveni svobody projevu, prava na informace, pravo peticni, pravo shromazd’ovaci,
pravo na rovny pristup obcanii k volenym vefejnym funkcim, volebni pravo. Dilezity je

také ¢lanek 21 odst. 1 také zakotvuje pravo obcanti podilet se na spravé véci verejnych.
31

4.1. Zakon o svobodném pristupu k informacim

Dalsi dalezitym pilitem je zdkon ¢. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu
K informacim, ve znéni pozd&jSich predpisi. Informovanost obanti a pfistup
k informacim je jednou z dulezitych podminek k uspésné participaci. Dle tohoto zakona
maji statni organy, izemni samospravni celky a jejich organy, vefejné instituce a dalsi
subjekty povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plsobnosti. Vycet
povinnych subjektli se dle vyvoje poslednich let vyklada spiSe extenzivné. Tomu svédci
i nalezy Ustavniho soudu, kde p¥iznal povahu vefejné instituce naptiklad Letisti Vaclava
Havla,® Vseobecné zdravotni pojistovng, ¢ Fondu narodniho majetku.®® PIné se
ztotoznuji s ndzorem odborné literatury (t€Z uvadéné i v nalezu), Ze ,,pokud ma byt zakon
o svobodném pfistupu k informacim skute¢né u€inny, musi postihovat v§echny instituce,
do nichz stat ingeruje, at’ pfimo, nepiimo anebo prostfednictvim vefejnych finan¢nich
prostfedkil.“3* Informace poskytuji povinné subjekty bud’ zvlastni iniciativy, &i
povinnosti zvefejnénim, ¢i na zadost. Zadatelem o informaci mtize byt jakékoliv osoba.*®

Dle §5 povinné subjekty musi informace zvefejiovat na obecné vetejné

piistupném mist&. Zpravidla se jedna o Gfedni desku. Témito informace jsou naptiklad:

31 Cermak, Daniel, Jana Vobecka a kol. 2011. Spoluprace, partnerstvi a participace v mistni vefejné spravé:
vyznam, praxe, ptislib. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON. 182 s. ISBN 978-80-7419-067-4.

32 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06

33 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. IIL. US 671/02

3 Kuzilek, O., Zantovsky, M.: Svoboda informaci — svobodny pfistup k informacim v pravnim fadu Ceské
republiky, Linde, Praha, 2002, s. 18

% At uz fyzick4, ¢i pravnicka.
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- popis organizacni struktury,
- misto a zpisob, jak ziskat pfisluSné informace (také informace o opravnych

prosttedcich),

vvvvv

jedné a rozhoduje,
- sazebnik thrad za poskytovani informaci,
- vyro¢ni zpravu za prechdzejici kalendaini rok o své ¢innosti v oblasti poskytovani
informaci.
Déle jsou subjekty povinny ve svych ptednich hodinéch zptistupnit seznamy hlavnich
dokumenti, a to zejména v oblasti koncepcni, strategické a programové povahy a to tak,

aby do nich mohl kazdy nahlédnout a poftidit si opis, vypis, ¢i kopii.

4.2. Zakon o obcich

Nejpodrobnéji se pravim obcanii ve vztahu k samospravé vénuje zakon C¢.
128/2000 Sb. o obcich. Jiz v §1 oznacuje obec jako zakladnim Gzemnim samospravnym
spolecenstvim obcanil. Z toho tedy vyplyva, ze bez i¢asti obCantl by tento pojem nebylo
mozné naplnit.

V §16 odst. 2 nalezneme prava obcanti obce, kteti dosahli 18 let véku, ¢i cizi statni
obcangé, ktefi jsou v obci hlaseni k trvalému pobytu a také dosahli véku 18 let. Tito obcané
mohou tedy ovliviiovat déni v obci naptiklad prostfednictvim prava na to volit a byt volen
do obecniho zastupitelstva, ¢i prava na hlasovat v mistnim referendu. Odstavec 3 §16
rozsifuje okruh osob, které maji moznost vyuzivat prava uvedena v tomto paragrafu.
Prava uvedend odstavci 2, pismenech c) - g) ndlezi 1 fyzickym osobam, které také dosahly

veéku 18 let a vlastni na izemi obce nemovitost. Témi jsou naptiklad:

- pravo vyjadfovat na zasedani zastupitelstva obce v souladu s jednacim fadem sva

stanoviska k projednavanym vécem,

- pravo vyjadfovat se k navrhu rozpoctu obce a k zavérecnému Uctu obce za
uplynula kalendaini rok,

- pozadovat projednani urcité zalezitosti v oblasti samostatné plisobnosti radou
obce nebo zastupitelstvem obce; je-li Zadost podepsana nejméné 0,5 % obcant

obce.
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Dal$im organem, kde obcané obce mohou participovat dle zakona o obcich na
feSenich lokalnich problémt jsou vybory. Ty jako iniciativni, kontrolni, ¢i poradni organy
muze ziizovat ptimo zastupitelstvo. To vzdy ziizuje dle § 117 odst. 2 finan¢ni a kontrolni
vybor. Dalsi vybor, ktery je povinné zfizovan je vybor pro narodnostni mensiny. Ten se
zfizuje, pokud v izemnim obvodu obce Zije dle posledniho s¢itani lidu alespoit 10 %
obcantl, ktefi se hlasi k jiné narodnosti nez ceské. Nejméné polovinu ¢lentt musi tvofit
prislusnici narodnostni mensiny.

Ptfedsedou vyboru miize byt pouze obcan, ktery je zarovein Clenem zastupitelstva,
pokud nejde o piedsedu osadniho vyboru. Ostatni ¢lenové nemusi byt pouze z fad
zastupitelt, ale i ziad ob&and.®” Cinnost vyborti spodiva v plnéni ukolii, které mu
pridéluje zastupitelstvo a jemu se také za svou cinnost zodpovida. Dale vybory
predkladaji zastupitelstvu sva stanoviska a navrhy. Usneseni jsou platna, pokud s nim
vyslovila souhlas nadpolovi¢ni vétSina vSech €lent. Také z tohoto diivodu jejich celkovy
pocet musi byt vzdy lichy.

DalSimi organy obce jsou komise. Ty naopak ziizuje rada obce. Je zde kladen
diraz na odbornost spravy. Predsedou totiz mlze byt dle § 122 odst. 3 osoba, ktera
prokazala zvlaStni odbornou zplsobilost v oblasti komisi svéfené. V tomto piipadé
nestaci pouze funkce zastupitele. Komise jsou ziizovany jako iniciativni, a hlavné poradni
organy obce. Komise mohou mit i zvlastni nadani k vykonu pfenesené ptisobnosti. Dé&je
se tomu tak, kdy starosta obce dle § 103 odst. 4 pism. ¢ po projednani s feditelem
ptislusného krajského ufadu svéii komisi v nékterych vécech vykon pienesené
pusobnosti. Jedna se ojedinélou situaci, kdy je mozné, aby i obc¢an, ktery nebyl zvolen

zastupitelem, se podilel na vykonu pienesené ptisobnosti obce.

4.3. Ziakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci

Volby jsou bezesporu nejvyrazngj§im prostiedkem, jak mohou ob¢ané participovat.
Pravo volit a byt volen ma kazdy ob&an obce, ktery dosahl 18 let véku.*® Tato volba se
uskuteciiuje na zakladé vSeobecného, rovného, pfimého volebniho prava tajnym
hlasovanim podle zasad pomérného zastoupeni. Zakon upravuje zvlastni pozadavky pro
obcany, které chtéji uplatiiovat pasivni volebni pravo dle § 5. Pravo byt volen maji vSichni

obcané, kteti mohou uplatiiovat aktivni volebni pravo (pravo volit) a u kterych neni dana

% Nemusi byt spInéno, pokud neni dostatek kandidath z fad narodnostnich mensin.
37 Jako naptiklad odbornikt na danou problematiku.
38 Pokud neni ve vykonu trestu odnéti svobody, ¢ nema omezenou zptsobilost k uréitym pravnim jednani.
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piekazka vykonu volebniho prava dle § 4 odst. 2 pism. a) a b).%® Dale dle § 5 je vykon
funkce ¢lena zastupitelstva obce neni slucitelny s vykonem pracovniho poméru ve vztahu
k obci do jejiz zastupitelstva se voli zastupitelé. K dalSimu stfetu zajmt dochazi, kdyz
potencionalni zastupitel vykonava statni sluzbu dle sluzebniho zakona,*® &i pii vykonu

funkce straznika u obecni policie.

4.4, Zakon €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu

Mistni a krajské referendum spolu s volbami pfedstavuji nejautoritativnéjsi a
pfimou formu participace. Zakon o mistnim referendu a krajském referendu tvofi jedinou
pravni Gpravu referend v naSem pravnim fadu. Vysledky z vzeslé zreferenda jsou
zavazné a neni proti nim opravny prostiedek. Zastupitelstvo a dal$i organy jsou témito
vysledky vazané.

V samotném hlasovani maji pravo hlasovat vSichni obfané obce, kterym nalezi
pravo volit do obecnich zastupitelstev. Pfedmétem referenda mlize byt vSe, co nalezi do
samostatné pusobnosti obce, ¢i statutdrniho mésta. Déle ale § 7 uvadi taxativni vycet

zalezitosti o kterych referendum konat nelze, a to naptiklad o:

mistnich poplatcich,

- rozpoctu obce,

- zfizeni €1 zruSeni organii obce,

- o vnitfnim uspotadani obce,

- o volbé ¢i odvolani starosty nebo primatora, ¢lenid rady, ¢lent zastupitelstva a
¢lend dalSich organi,

- o uzavieni vefejnopravnich smluv k vykonu pfenesené ptsobnosti obce,

- ¢ischvéleni, zménég, nebo zruseni obecné zavazné vyhlaSky obce.

Dale je referendum nepftipustné, jestlize by se tykalo otazky, ktera by byla v rozporu
S pravnimi predpisy, €i by v rozporu mohl byt vysledek referenda. Otazka, o které obané
obce v referendu rozhoduji, musi byt polozena tak, aby bylo mozné odpovédét pouhé ano,
¢ine.

Samotné referendum se muze dle § 8 konat na zédklad¢ usneseni zastupitelstva, ¢i na

zaklad¢ navrhu ptipravného vyboru a zastupitelstvo rozhodne o jeho vyhlaSeni. Tento

% Vykon odnéti osobni svobody z diivodu vykonu trestu odnéti svobody, omezeni svépravnosti k vykonu
volebniho prava.
40 Zejm. soudci, statni zastupci a jiné profese.
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navrh mize byt podan, jestlize ma dostatek podpisti od obCanti obce. U obci s méné nez
3 000 obyvateli musi navrh podepsat alespon 30 % opravnénych osob hlasovat v tomto
referendu. V obcich, které maji od 3 000 do 20 000 obyvatel musi sviij podpis pfipojit
alesponn 20 % opravnénych osob. \s rostoucim poctem obyvatel se snizuji procenta
Z opravnénych osob k hlasovani, které musi navrh podepsat.

Vysledek referenda je platny, pokud se hlasovani ucastnilo alespon 35 %
opravnénych osob k hlasovani. Vysledkem referenda je samoziejmé ten, pro ktery
hlasovala vétSina osob. Také pocet osob, které hlasovalo pro vit€ézné feSeni, musi
odpovidat alespoil 25 % z celkového poctu opravnénych osob. Pokud tato podminka neni

splnéna je vysledek referenda platny, ale neni zdvazny. 4

4 Tzn. pro vysledek hlasovala pouze vétSina z(¢astnénych, ale ne aspont 25 % vSech opravnénych osob
k hlasovani.
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5. Obcanské projekty

V této Casti se zaméfime na konkrétni projekty, jejichZ prostiednictvim obcané
mohou participovat. Nejedna se o klasické institucionalizované formy participace ¢eskym
pravnim fadem ptedvidané, jako napiiklad referendum. Jedna se o projekty, které byly ¢i
jsou uskutecnény v Plzni a vznikly bud’ z iniciativy vefejné spravy, nebo se jedna o tzv.
obcansky projekt. Zamétime se konkrétné na projekt Plzni to, Participativni rozpoc¢et na
UMO 4 a obcansky projekt Méstska plovarny jako vystup z oteviené vyzvy Péstuj
prostor. Pfi zpracovani této kapitoly bude prace vychazet z uvedené literatury a také
z rozhovoru s pani Ing. Vladislavou Smetanovou za projekt PlzniTo a s panem MArch.
Markem Sivakem za spolek Péstuj prostor.

Kazdy z téchto projektt je velice odlisny svou podstatou a ucelem, ale ptesto je
néco poji. Esence téchto projektli zacina a konci u obcant, jako nejvétsich odbornikid na
misto, kde ziji. Ob¢ané, ktefi sami navrhuji vefejné spravée, jak si toto misto predstavuji a
jak by ho mohli vylepsit.

Vétsina publikaci se zabyva participaci, kdy je iniciatorem vefejna sprava a
participace je vétSinou chapana jako prostiedek, ktery vetejné spravé umozni vyslechnout
pfipominky obcanil. Nasledné vefejnd sprava sama uvazi, zda tyto pfipominky bude
reflektovat do ptipravovaného projektu, ¢i nikoliv. Pfi tvorbé odbornych publikaci na
téma participace se ovSem zapomina na projekty, které vznikly odzdola, zespodu, a
participace. Vystupem z této ¢innosti jsou ob¢anské projekty. Participativni rozpocty ani
platformy typu PlzniTo nelze nazvat ob&anskymi projekty, jako projekty, které vznikly
Cisté zespodu, ale presto maji néco spole€ného. Bez aktivni €asti obfantl a jejich zapojeni
by nemohly fungovat. VSechny nasledujici projekty poji tedy to, Ze aktivni ucast obéand

a jejich zapojeni je esencialni slozkou, a nejen prostiedkem pro ziskani zpétné vazby.

5.1. Pojem obc¢anskych projektia

Obcanské projekty lze dle jejich povahy rozdé¢lit dle dvou kritérii do kategorii u
kterych plati odlisné pravidla a je tfeba k nim pfistupovat rozdilné. Prvnim kritériem je
piistupnost mista. Pokud obcansky projekt realizujeme na néjakém konkrétnim miste,
povaha tohoto mista mlize zlstat stejnd a tedy vefejnd, nebo se miize zménit a stat se

mistem polosoukromym, &i soukromym. 42

%2 SIVAK, Marek a kolektiv. Ob&anské projekty ve vefejném prostoru: Manual pro politiky, Gfedniky a
iniciatory projektt. Plzen: Péstuj prostor, 2020. ISBN 978-80-907808-1-1.
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Pokud vetejny prostor zistava vefejnym, lisi se zejména poticbou jiz ze zacatku
vymezit tkoly a role inicidtora a vefejné spravy. Pokud by se toto pocatecni nastaveni
roli a pravidel neuskutecnilo, ¢i podcenilo, projevi se na budouci spokojenosti obou stran,
jak budu popisovat v dalsich odstavcich. Piikladem takového projektu mtize byt napiiklad
jiz zminovana M¢stska plovarna v Plzni.

DalSim typem projektl jsou ty, které méni povahu prostoru, kde jsou realizovany.
Typicky se jedna naptiklad o komunitni zahrady. Na rozdil od vefejnych projektt, zde
ma inicidtor néjaky zajem si vetfejny prostor do jisté ¢asti trochu uzmout pro své potieby
at’ uz méng¢ ¢i vice prospésné. VEtsinou je zde také vétsi predpoklad, ze pokud se projekt
realizuje, bude iniciator zaroven i spravcem tohoto prostoru. Zjednodusené lze fici, Ze
Vv téchto ptipadech miize byt domluva, ale hlavné nasledny provoz a udrzitelnost projektu
jednodussi.

Dalsim kritériem, dle kterého Ize rozlisit obcanské projekty je jejich cil. Projekty
mohou mit bud’ inicia¢ni, ¢i dlouhodobou povahu. Pokud je ve vefejném prostoru
realizovan iniciacni projekt, jeho trvani je ¢asové omezeno. Jeho cilem neni zde néco
vybudovat a trvale zménit tento prostor, ale spiSe provést docasné, ¢i trvalé zmény, které
mohou poskytnout porovnani, jak byl prostor v minulosti vyuzivan a jak by ho lze vyuzit
1épe. Ostatné cilem téchto projektl je zlep$it dosavadni ucel a uzivani mista, pravé jeho
realizaci. Demonstrace rozdilu v uzivani prostoru pted a po obcanskym projektem Ize
zmeénit i postoj ob¢and, a hlavné jeho spravce. Ten pak miiZze na ob¢ansky projekt, pokud
se setka s uspéchem, navazat.

V piipadé dlouhodobych projektii je jejich cil jiny a K jejich iniciovani mohou vést
dvé rozdilné motivace, a to bud’ motivace filantropicka, ¢i nadstandartniho pozadavku.
Pokud je dlouhodoby projekt iniciovan na zakladé nadstandartniho pozadavku, jedna se
0 situaci, kdy vefejny prostor funguje a spravce o néj adekvatné pecuje, ale iniciator si
predstavuje jinou a nadstandartni Gpravu, ¢i uzivani. Obvykle se jedna o projekty, které
jsou urceny pro uzsi skupinu uzivateli, ale nebrani v dostupnosti ostatnim. Ptikladem
téchto projekti muze byt kvétinovy zdhon pfed domem, ¢i sportovni hfi$t€ nejen pro
iniciatorsky klub.

Projekty, které jsou iniciovany s filantropickou motivaci, maji odliSnou povahu.
Urceny prostor pies snahu vetfejné spravy nedosahuje pozadované kvality a iniciator,
ktery ma volné prostfedky at’ uz Casové, ¢i financni, se rozhodne prostor zvelebit a
spravovat nezistn€ pro obecné blaho spole¢nosti. Tim, Ze tento prostor pfevezme uvolni
prostiedky vefejné spravy a ta mize efektivnéji spravovat jiné oblasti. Na prvni pohled je

jasné, ze tyto piipady nebudou bézné, spise ojedinélé a také skryvaji mnoho tskali. Je zde
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naptiklad silnd bariéra nepochopeni zaméru mezi inicidtorem a vetejnou spravou. ,,Vy
prijdete za verejnou spravou, ze tady mate néjaky projekt a chtéli byste ho zrealizovat a
Ze by to bylo skvelé. Ale ona na vas ta verejna sprava kouka a nechdpe proc. Neni to pro
me, jako pro verejnou sprdavu, nebezpecné, neplati ho nevhodny podnikatel, 0 CO je za
tim? Ti lidé, jak jsou jiného razeni, tak nechapou Ze nam jde tieba fakt o to misto. Mysli,
Ze to je konkurence, Ze bude mocnéjsi nez my, kdyz budeme ovladat plovdrnu, nevim.* *3

Zejména i u téchto projektl je nutné dbat na kvalitni pocatecni nastaveni pravidel,
které budou vést k dobré, kvalitni spolupraci, a pfedevsim k udrzitelnosti projektu. Dalsi
prilezitosti pro neuspeéch projektu je precenéni sil, prostfedki a schopnosti iniciatort.
Misto toho, aby naptiklad volili inicia¢ni typ projektu s jasnym ¢asovym ohrani¢enim a
nasledné nechali otevieny prostor pro pievzeti projektu napiiklad vetejnou spravou, voli

dlouhodoby typ a postupem let se projekt miiZe stat neudrzitelnym.

5.2. Role aktéri

V priibéhu planovéni obcanského projektu je tieba, aby si kazdy aktér dobie
uvédomoval svou roli a predevSim odpovédnosti, které zni vyplyvaji. V piipadé
obcanskych projektd povazujeme za hlavni aktéry politiky, ufedniky jednotlivych uradu,
¢1 samosprav, a v neposledni fad¢ iniciatory. Dale se ve vSech dalSich participacnich
procesech mohou vyskytovat externi odbornici, jako jsou architekti a inZenyii,
organizovana vefejnost v podobé spolki, ¢i neorganizovana veiejnost a dalsi. *

Role politika spociva v nastavovani vize a sméfovani dané oblasti. Neni ucelem ani
pozadavkem, aby politik byl expert v oboru, ktery spravuje nebo v ¢innosti, kterd vyplyva
z jeho funkce. Proto se pii své ¢innosti opira o stanoviska odbornikd, pracovnikti vefejné
spravy, ale prave i o nazory a podnéty ob¢anti. Rozhodnuti, zda vetejna sprava bude davat
vEtsi €1 mensi prostor participaci je pravé na ném.

Obecné praveé otazka politické podpory je vyznamnéjsi, neZ by se na prvni pohled
zdalo a v pfipad¢ obCanskych projekti to plati obzvlast. MArch. Marek Sivéak v Gistnim
rozhovoru také zminil dalezitost politické podpory: ,,Pochopil jsem, Ze kazdy projekt musi
vice. Nekoho, kdo se pro to hodné nadchne a prosadi to napvic prvotnim neuspechiim,

nepriznim osudu a dalsim vécem. Napriklad jako to byl Pavel Sindelar, jako technicky

43 MArch. Marek Sivék, architekt, zakladatel a mistopfedseda spolku Péstuj prostor [Gstni sd&leni]. Plzen,
9.3.2023.

4 HAKEN, quan, Frantisek HAVLIN, Ondiej MAREK, Pavel MICKA, Martin NAWRATH a Zuzana
VACHUNOVA. Metodika participace: aneb jak zapojit obéany do rozhodovani. II. (elektronické) vydani.
Agora CE, 2016. ISBN 978-80-906397-1-3.
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nameéstek a naplavka v Plzni. A bohuzel Plovarna nikoho takto zatim nenadchla, ackoliv
Jste to nabizeli a jednali. Zvali jsme politiky na rizné akce a oni tam radi chodili a my je
zvali dal, pak chodili méné az jejich ucast upadala. Nevim, proc tomu tak bylo, zda v tom
nenalezli dostatek osobniho profitu, ¢i osobni zaujeti, podobné ideové razeni, nevim.*
Zminéna politicka podpora byla nemén¢ dilezita i u projektu PlzniTo.

Ale 1 otevienost ufedniki zde hraje roli. I oni mohou byt participaci, potazmo
obCanskym projektiim, vice ¢i méné otevieni (viz. Kapitola 2.4.). Zde predstavuji
zpravidla prvni 0soby, se kterymi se iniciator setka, a i od jejich prvotniho pfistupu se
odviji dalsi uspésnost projektu. Vystupuji zde jako vykonny a odborny clanek celého
procesu a odpovidaji za jeho vhodnost a soulad s platnou legislativou a koncep¢nimi
dokumenty. Spoluprace vefejné spravy a iniciatora nebude fungovat, pokud jiz od
pocatku bude iniciator zahlcen odkazy na neexistujici normy a pozadavky na nejriiznéjsi
stanoviska, Zadosti a povoleni. I v téchto piipadech by se mél uplatnit princip
eGovernmentu, ze urady obihaji papiry a ne lidé.

Ovsem povinnost jednat férové, srozumitelné a racionalné neni jen na strané
ufedniki, ale i na strané iniciatora. Ten obvykle zastupuje nejen sebe, ale urcitou skupinu
obcanil, ¢i spolek. Pfi jednani s vefejnou spravou si musi byt védom svych prav a
Vv piipad¢ prvotniho netspéchu nevolit cestu natlaku a agresivity. Ackoliv by se mohlo
stat, ze agresivni rétorika mu tfeba pomize v jednom bodu, tak ale zavie dvefe pro dalsi
diskusi. M¢l by k vefejné sprave piistupovat jako k partnerovi a predkladat bud’ konkrétni
navrhy feSeni, ¢i cestu, jak toto feSeni spolecné najit. Pokud iniciator jednéni s vefejnou
spravou zapoc¢ne, mél by si byt védom 1 své odpovédnosti, kterou do budoucna vici
projektu ma, protoze tato odpovédnost zpravidla realizaci zdaleka nekonéi. *°

Co se tyce obcanskych projektt je zde mimoiadné dulezité partnerstvi. A to nejen ve
fazi planovani a domluvy, ale hlavné ve fazi udrzby projektu. ,.Idedlni je jiz 7 pocatku
docilit partnerské spoluprace, my jsme se o to vidycky snazili, hodné jsme chodili na
jednani atd. Ale je to hodné videét doted, Ze i kdyz jsOu na uradech lidé, kteri uz tento
princip znaji a fandi mu, a to uz mezi uredniky, ¢i politiky tak ta spoluprace funguje jen
Vpdr pripadech. Prikladem mize byt v Plzni projekt Jiraskova nameésti, kde
spolupracujeme s méstem a povedlo se nam zapojit spoustu dalSich mistnich organizaci.
Je to takova velmi atypicka viastovka. Ale v globalu néjaka uzka a intenzivni spoluprace

zdola a shora tady jeste v ceském prostredi neni a neumi to ani v Praze. Ano, obcas

% SIVAK, Marek a kolektiv. Obganské projekty ve vefejném prostoru: Manual pro politiky, Gfedniky a
iniciatory projektt. Plzen: Péstuj prostor, 2020. ISBN 978-80-907808-1-1.
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probéhne néjakd spoluprdce mezi IPR, méstem a napriklad AutoMatem?® ¢ tieba jesté
néjakou jinou mneziskovou organizaci, ale ze by to byl standart a napriklad u pulky
projektii, kde to dava smysl se povedlo dosdahnout partnerstvi se rict nedd. ... Také si zde
moc strany neuvédomuji vzajemnou prospesnost, kterou funkcni partnerstvi miize prinést.
A verejna sprava ani nerozumi tomu, co by ji to mohlo prinést. Miize zaujmou i takovy
postoj typu — no tak se o to starejte a tim to pro nas hasne. Takze néjakd vyvaizenéjsi
forma spoluprace typu — vy se starejte o toto a my vam ddame penize a bude to pro mésto
efektivnejsi, nez kdyby platila externi firmu — funguje pouze v osvicenéjsich obcich, jako

Jje napiiklad Litomysl, Dolni Bfezany, ¢i Libeznice.” *’

5.3. Méstska plovarna v Plzni

Nasledujici kapitolu vyuzijeme K popsani zajimavého osudu jednoho obcanského
projektu v Plzni pro praktickou demonstraci vyhod a tiskali tohoto typu projekti. Projekt
Méstské plovarny Plzen fungoval v letech 2014-2019. Jedna se o komunitné-kulturni
prostor obnoveny dobrovolniky a péstovany nadSenci. Toto misto méa za sebou bohatou
historii a jeho kulturni potencial pfetrvava dodnes. V této kapitole se budu vénovat vzniku
projektu, jeho fungovani, organizaci a budoucimu osudu.

Népad revitalizovat prostor byvalé¢ méstské plovarny se poprvé objevil v oteviené
vyzvé Péstuj prostor. Ta piedstavovala a do jisté miry stale pfedstavuje moznost ob¢anti
pfichézet se svymi navrhy a projekty. Ty jednou za rok vyhodnocovala nezavisla komise
slozena z ufednikti, odborniki a ¢leny spolku.

Nejlepsi projekty byla tendence realizovat a jednou zpodminek bylo, Ze se
navrhovatel musi do jisté miry spoluti€astnit. Pozdéji byla tendence spiSe iniciatorim
poskytnout metodologickou a odbornou podporu, prostiedky a samotnou realizaci
prenechat inicidtorim. Cilem této vyzvy bylo dostat do povédomi ob¢ant téma
obcanskych projektii obecné, nejen hovotit o konkrétnim projektu ¢i prostoru. Cilem bylo
zpusobit n¢jaky ,,boom* a motivovat obCany k aktivnimu chovani, ale 1 ukdzat vetejné

spravé, ze neni jeden spravny postup?®, jak realizovat projekty, ale Ze jsou i véci, které

4 Spolek AutoMat prosazuje lepsi prostiedi pro kvalitni Zivot ve mésté. Podporujeme vefejnou, pési a
cyklistickou dopravu i rozumné pouzivani aut. P¥inasi inspiraci z evropskych metropoli a aktivizuje ob&any
k pozitivni proméné ulic a vefejného prostoru. Dohlizi na politiky a efektivni vyuziti vefejnych penéz®.
Dostupné z: https://auto-mat.cz; [cit. 2023-03-14].

47 MArch. Marek Sivék, architekt, zakladatel a mistopedseda spolku Pé&stuj prostor [Gstni sd&leni]. Plzen,
9.3.2023.

48 Spravny postup ve smyslu tradiéniho realizovani projektl — politické prosazeni navrhu, posouzeni vemi
dotcenymi organy, vyc¢lenéni financnich prostiedku, vefejna soutéz na zhotovitele dokumentace a nasledné
napiiklad stavebni firmy.
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jdou rychle, levné a pomérné jednoduse zrealizovat. A hlavné, ze tyto dva piistupy nestoji
proti sob¢, ale miizou se i doplnit, pfipadné na sebe navazat.

Projekt plovarny se v oteviené vyzveé Péstuj prostor objevil jiz v prvnich ro¢nicich
(prvni vysledky vyzvy byly v roce 2013). Pro velikost a naro¢nost projektu se k jeho
realizaci piistoupilo az v roce 2015, po nacerpani zkuSenosti.

Prvnim krokem bylo zahajeni komunikace s vetfejnou spravou. Realizace, které jsou
dokumentt. ,,Napriklad s nultym rocnikem naplavky jsme tii mésice jednali s verejnou
spravou, aby nam bylo povoleno nainstalovat provizorni schodiste, aby na naplavku byl
alespon pristup. Podminkou zde napriklad bylo, ze i kdyz nam zavolaji v noci, musime do
6 hodin schodisté rozmontovat a odstranit.“*® Ale i tento projekt nam piinesl cenné
zkusenosti a srovnani. MArch. Marek Sivak také poukazal na rozdilné pfijeti Naplavky
Vv Plzni a projektu Méstské plovarny. Na rozdil od naplavky, ktera byla ptijiméana rozporu
pln¢ z poc¢atku i obcany, byly zde vyslovovany velké obavy o bezpecnost a povodné,
plovarna se setkala s vielym pfijetim. Jistou roli zde hrala i nostalgie. Spoustu ob¢anti zde
meéli vzpominky z détstvi. V minulosti Plovarna fungovala na bazi vstupného, ale tento
poplatek byl tak nastaveny, Ze si ho mohl dovolit kazdy. Tedy se zde stiraly rozdily at’ uz
majetkovych pomért, ¢i socidlnich a plovarna tvotila velice pfijemné misto letniho

odpocinku.

DalSim krokem byl planovaci workshop, kde byly nastaveny zakladni pravidla a
limity projektu. Napiiklad prvnim znapadi byl zamér mit na Plovarné ptevoznika
Z jednoho biehu feky na druhy, ktery zde fungoval i historicky. Déle se spolek Pé&stuj

prostor spojil s Mobilni architektonickou kancelafi, aby delegoval uréité mnozstvi tkolt.

49 MArch. Marek Sivék, architekt, zakladatel a mistopfedseda spolku Pé&stuj prostor [Gstni sd&leni]. Plzen,
9.3.2023.
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Obr. ¢. 3 — Plovarna za provozu spolku Péstuj prostor z. s.; zdroj: Jaka bude budoucnost
Meéstské plovdarny v Plzni? Prijdte ji naplanovat i Vy! In: Méstskd Plovdrna Plzen [online].
Péstuj prostor, 16. 1. 2018 [cit. 2023-03-18]. Dostupné z: https://plovarna.plzne.cz/planovaci-
setkani-2018-1/

Po pripravé podkladli k povoleni a dostani projektu do povédomi $ir§i vetejnosti byl
uspofadan mezinarodni workcamp. Spolecné s dobrovolniky z celého svéta, ale i
mistnimi ob¢any se podafilo kultivovat zdejsi prostor. Velkou podporu poskytlo i
Centrum protidrogové prevence a terapie, o. p. s., které poskytlo k uzivani vétsi garaz,
které poskytovala zazemi a ptipadny piistiesek. Také zde v budoucnu fungovalo
obcerstveni. Po otevieni plovarny se zde dafilo rozZivat a oZivovat tento prostor, pfivadét
sem obcany. Cilem projektu bylo vytvofit misto, které vzniklo odspodu, komunitné,
Castec¢né i s dobrovolniky. Také si ale organizatofi projektu byli védomi toho, ze takto
nastaveny projekt nemtize fungovat desitky let a Ze do budoucna je tfeba ho pojmout
udrzitelngji a profesionalngji.*

Nasledné po roce 2015, kdy byla Plzen Evropskym méstem kultury, klesala podpora
plovarny a kultury obecné. Také je ¢astym jevem, ze v pocatcich projektu se mu dostava
veétsi podpory, napiiklad finanéni a v pritbéhu trvani projektu tato podpora postupné klesa.
Plovarna nebyla sobéstacnd, a tak spolek Pé&stuj prostor zacal intenzivnéji jednat
s méstem, které bylo stdle vlastnikem celého prostoru plovarny. Cilem bylo projekt
prenastavit k vétsi udrzitelnosti a sob&stacnosti. Reakce ze strany mésta nebyly negativni,
ale ne natolik pozitivni, aby vyvolaly né&jakou reakci. Spolek pfipravil se spolupraci
s odborniky business plan, provétovaci studii a dalsi dokumenty, je jejichz zékladé se

mohla vést diskuse o budoucnosti plovarny. Dal§im krokem se nabizelo naptiklad vybrat

% T pies snahu spolku Péstuj prostor zde stile bylo spoustu véci provizornich — napiiklad ptivod vody
hadici.
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provozovatele, ¢i vést podnétnéjsi diskusi. Tyto prvni kroky by pro mésto nebyly nijak
finan¢né ani personalné narocné. Spolek se snazil nechavat prostor pro mesto Plzen, jako

vlastnika pozemku, a jejich navrhy a ptedstavy s nabidkou maximalni spoluprace.

Obr. ¢ 3 — Stav Plovarny 11. 3. 2023; Zdroj: autor.

Bohuzel, zadny takovyto krok se dodnes neuskute¢nil, a tak plovarna po dlouhych
jednanich ukon¢ila sviij provoz v roce 2019. ,,Doted’ nenastal cas, kdy by za nami nékdo
prisel a rekl, Ze do toho chce jit. A vlastné ani ten nulty krok typu — svolejme jednani,
zkusme udeélat vyzvu na provozovatele — ani ten se neuskutecnil. A tak jsme si rekli, ze
takto to do budoucna nelze provozovat a bud’ vrdtime klice, nebo plovirnu prevezme
meésto Plzen. ... My jsme stdle otevieni jednanim a myslim, Ze jednou ten cas prijde.
Dokonce si myslim, Ze by to bylo pozitivni, politicky vyhodné a obcané by obnoveni
plovarny uvitali. Meli jsme akce napriklad v ramci mésta, kdy na plovarnu proudily tisice

lidi. <t

6. DalSi nastroje pro podporu participace v Plzni

V této kapitole se zaméfim na dalsi nastroje, které mésto Plzen ¢i jiné obce, mohou
vyuzivat pfi spravé svého majetku, ¢i pfi tvorbé strategickych dokumentt. Jak jsem
nastinila v pfedchozi kapitole, obCanské projekty a tyto dal§i néstroje maji rozdilnou
povahu a jiny charakter, ov§em nutné zapojeni obc¢ant je spojuje. Nejedna se tedy pouze

o projednani n&jakého dokumentu, ¢i informovani obéanti o zamérech obce, ale o

1 MArch. Marek Sivak, architekt, zakladatel a mistopfedseda spolku Péstuj prostor [Gstni sd&leni]. Plzen,
9. 3.2023.
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nastroje, prostiednictvim kterych se obané mohou aktivné zapojit a svou ¢innosti piimo
ovlivnit naptiklad kvalitu a vzhled vefejného prostoru.

Zatimco u obc¢anskych projektlh musi ob¢ané vyuzit nejen svou angazovanost, ale je
tteba 1 urcitych organizacnich a komunikacnich schopnosti a ptipadné pomoci odbornika,
u téchto projektl, ¢i nastroji takového schopnosti tfeba nejsou. Jednd se o nastroje
realizované vefejnou spravou, ktera pocitd s omezenymi ¢asovymi i dovednostnimi
prosttedky, které ob¢ané mohou vyuzit pro zvelebovani vefejného prostoru.

Zaméiime se na participativni rozpodty, které jsou dnes jak v Ceské republice, tak po
celé Evropé velice rozsifené a popularni. Jednd se o jednoduchy nastroj, ktery je
srozumitelny, pro zapojeni obCanli neni tfeba rozsédhlych dovednosti ¢i védomosti, a
pfedevsim jsou pomérné rychle vidét hmatatelné vysledky. Realizace projektt, které
obcané vyberou jako nejlepsi, prohlubuje pocit sounalezitosti s mistem.

Jedna se o unikatni projekt, ktery se zde podafil prosadit a udrzet jiz od roku 2015. Jeho
prostfednictvim se obané mohou zapojovat do spravy majetku mésta Plzn¢ a dalSich

vetejnych prostranstvi.

6.1. Participativni rozpocet

Participativni rozpocCty jsou oblibenym prostfedkem, jak obCany zapojit do planovani
a déni v jejich obci. Tyto rozpo¢ty maji bohatou historii, ktera saha az do 80. let. Pro
pochopeni piivodni myslenky a dne$niho pojeti se v nasledujicich odstavcich budeme
vénovat pravé jejich vzniku.

Poprvé jsme mohli participativni rozpocet zaznamenat v Brazilii, ve mésté¢ Porto
Alegre v roce 1989. Zemé v tomto obdobi zazivala slozité ¢asy, kdy se po 20 letech
vracela k demokratickému ztizeni. Ackoliv ve mésté Porto Alegre byl nadprimérny
Zivotni standart, v porovnani se zbytkem zem¢, az jedna tfetina obyvatel zila ve slumech
a jedna ctvrtina neméla pfistup ke kanalizaci a vod&. Ve volbach v roce 1988 zde zvitézila
levicova strana Wokers party, kterd se snazila tyto strukturdlni problémy vyfesit mimo
jiné 1 participaci. Po dvou letech pokusti o pomoc t€ém nejslabsim obcaniim se zde poprvé
pouzilo participativni rozpoctovani. I pfes malou pocatecni ucCast se béhem par let
dostavily vysledky. Naptiklad v letech 1885-1896 se rozpocet pro zdravi a vzdélavani

zvysil ze 13 % objemu celkového rozpoétu na 40 %.°? Systém participativniho rozpoétu

52 7ZUZIAKOVA, Markéta. Participativni rozpo&tovani v praxi vefejné spravy — potenciél a limity [online].
Brno, 2020 [cit. 2023-03-15]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/q48uu/Zuziakova_bakalarska_prace.pdf.
Bakalarska prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace doc. Ing. David Spacek, Ph.D.
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nebyl nastaven, tak jak ho zndme dnes, ale jednalo se o diskuzi o tvorbé¢ celého rozpoctu

meésta. Rozpocet byl ¢lenén na 5 okruht a to na:
- A) vzdélavani, volny Cas a kulturu,
- B) dopravu,
- C) zdravi a socialni oblast,
- D) ekonomicky rozvoj a dané,

- E) rozvoj mésta a administrativa mésta.

V kazdé méstské Casti byla svolavana 2 vefejnd setkdni do roka. Na prvnim
setkani probihal sbér podnéta a ptipominek od obcanii. Na tom druhém se fesily priority
mésta v jednotlivych oblastech. V mezi¢asech téchto jednani se také potadaly vzdélavaci
seminafe, aby se obcané mohli smysluplné a kvalifikované zapojit. Mimo vefejna
setkavani fungovala i participativni rada rozpoctu. Zde vystupovali 2 zastupci za kazdou
méstskou ¢ast, 2 zastupci za kazdou feSenou oblast a 2 ob¢ané. Tato rada, po schazeni a
intenzivnim projednavani planovaného rozpoctu, ptedlozila navrh ke schvaleni
méstskému vedeni. 53

V porovnani s timto pivodnim modelem participativnich rozpocéti l1ze chépat
jejich pojeti v Ceské republice a Evropé obecné spise jako grantova schémata, kdy je
vyc¢lenéna marginalni ¢ast rozpo¢tu a ob¢ané mohou piedkladat navrhy, jak s touto ¢asti
nalozit. Obvykle je navic pfedkladani navrhii omezeno podminkami, do jakych oblasti
mohou podnéty sméfovat.

Paradoxn¢ prvnim subjektem, které realizovaly tyto participativni rozpocty
nebyly vefejnopravni, ale soukromopravni subjekty. V Plzenském kraji Ize dat za ptiklad
Plzenisky Prazdroj, ktery prvni ro¢nik svého projektu Obcanska volba realizoval jiz v roce
2002. Dodnes Plzensky Prazdroj v podobném duchu pokracuje s projektem Prazdroj
lidem.>

| v této oblasti existuje nékolik pravidel, které se musi dodrzet, aby byl cely proces
participativniho rozpoctovani uspésny. Stejn¢ jako v celé oblasti participace je zde
dialezitd politickd podpora. Vedeni obce musi byt schopno se zavazat obcaniim, Ze
uvedenou castku skutecné vycleni a za ni zrealizuji vybrany projekt. Také by méla tato
politicka podpora zajistit dlouhodobost a pravidelné opakovani celého procesu. Prave i

dlouhodobost a pravidelnost je zde dilezita. Jak pracovnici z vedeni mésta, tak i obcané

58 Analyza participace v Plzni. Centrum pro komunitni praci, 2022. ISBN 978-80-87809-99-0. Dostupné
také z: https://www.cpkp-zc.cz/wp-content/uploads/2022/12/Analyza-participace-v-Plzni.pdf
% Prazdroj lidem [online]. Plzefi: Plzetisky Prazdroj, ¢2023 [cit. 2023-03-15]. Dostupné z:
https://www.prazdroj.cz/odpovednost/podpora-komunit/plzen

37



se s timto néstrojem postupné uci zachazet, a predevsim obc¢ané si na n¢j musi zvyknout
a ziskat v n&j davéru.

Stejné jako u obcanskych projektii i zde je tieba jiz v pocatku nastavit jasna
pravidla a podobu celého procesu. Tato pravidla by méla byt co nejvice piehledna a
jednoduchd, aby netvofila zbytecné bariéry v casti obCant. Dulezitou soucasti je 1
stanoveni jasné ¢astky, o které mohou ob¢ané rozhodovat.

Aby obc¢ané mohli moznost zapojit se do rozhodovani o rozpoctu obce vyuzit,
naucit se s ni pracovat a zvyknout si na ni, musi o ni védét. Neni rozumné v tomto piipadé
a obzvlasté v pocatcich podcenit informacni kampari.

Kazdy projekt, ktery obec realizuje vyzaduje financni, a predev§im personalni
kapacity. V oblasti participativniho rozpoc¢tovani je mimotfadné dilezity koordinator.
Tento pracovnik nemusi byt najat €isté pro participativni rozpocet, miize to byt jiz staly
pracovnik ufadu. Dulezité je, aby dovedl srozumitelné a ptivétivé komunikovat s obany
a ostatnimi pracovniky, zajist'ovat cely proces a byt oddany myslence participace.

Je také dulezité, aby obcané méli o ucast v planovani rozpoctu obce zajem a
davéru v n¢j. Na jednu stranu mésto ¢ekd aktivni zapojeni ob¢and, ale na druhou stranu
obcané cekaji hmatatelné vysledky jejich snazeni. Ackoliv vybrany projekt nemusi byt
mnohdy jednoduché zrealizovat, je Zadouci, aby tato realizace netrvala pfili§ dlouho, i
kdyby k tomu vedly legitimni ddvody.

Vybrané projekty by nemély jit proti dlouhodobému sméru strategického a
finanéniho planovani obce. O téchto zamérech by obcané méli byt v prubcéhu
vyhodnocovani navrhii informovani a méla by zde byt moznost o nich diskutovat.*

V Plzni se krom¢ aktivity Plzenského Prazdroje mizeme setkat s participativnim
rozpoctovani na méstském obvodu Plzen 4 s projektem Rozhodnéte sami. Participativni
rozpoctovani zde se prezentuje ve tfech krocich: ob¢ané podaji navrh, tfad ovéfi jeho
realizovatelnost, vybrany projekt vefejnym hlasovanim bude realizovan. V tomto
vefejném hlasovani se mliZze zapojit kazdy ob¢an obvodu, pficemz jako obyvatele obvodu
je brana kazda fyzicka osoba, ktera se na jeho uzemi zdrzuje a dovrsila veéku 18 let. Kazdy
obyvatel ma 2 hlasy, které miiZe a nemusi vyuzit pro podporu jim preferovanych navrhi.
Zajimavé je také pravidlo, Ze vybrany projekt nesmi ptfesahovat finanéni narocnosti
vyclenénou ¢astku. Pokud by se vypracovanim projektu, ¢i realizaci naklady na realizaci
jevily vyssi, nez vycClenéna castka obvod projekt zrealizuje a dofinancuje, pokud se

nejedna o presah vyssi nez 10 % plivodné vyhrazené castky. Tato tolerance castecného

5% CERNY, Vojtéch. Metodika tvorby participativniho rozpoétu pro mésta v CR. Praha: Agora CE, 2016.
ISBN 978-80-906397-2-0.
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prevyseni vVyhrazené ¢astky neni u vSech mést pravidlem. Dal§im zajimavym pravidlem
je moznost, ale ne nutnost Uc€asti navrhovatele na dalsi tvorbé projektu. U vitéznych
projekti je na vuli navrhovatele, zda ma zajem se i€astnit, a tudiz i potencionalng¢ ovlivnit
podobu projektu. Pokud navrhovatel vyslovi vili se neucastnit dal§iho planovani,

Méstsky obvod si vyhrazuje pravo navrh upravit.*

Tuto moznost, ale ne nutnost
navrhovateld se Ucastnit vnimam jako prvek, ktery zpfistupiiuje Gcast vétSimu okruhu
obyvatelli. Spousta ob¢anti by se mohla rozhodnout nezapojit i navzdory dobrému néapadu
z divodu, ze se obava budouci odpovédnosti, ktery by z navrhu mohl plynout.

Samotné hlasovani se odehrava prostfednictvim webovych stranek, ¢i formulare,
ktery je dostupny na Ufadu méstského obvodu Plzen 4. Dle sdéleni koordinatorky
participativniho rozpoctu Ing. Martiny Seidlerové zde projekt stale probiha, ovsem kviili
¢asové narocnosti celého procesu vedeni obvodu usoudilo, ze participativni rozpocet
bude realizovan tzv. obrok. Dalsi vyzva 0 zah4jeni sbéru podnéti bude ucinéna v druhé
poloviné roku 2023 a v pribéhu roku 2024 by tedy méla probihat realizace vybraného
navrhu. Celkova ¢éstka, ktera bude pro tyto navrhy vyc¢lenéna jsou 2 mil. K¢&.

V poslednim ro¢niku 2021 (celkem druhém) zvitézil navrh Psi loucky ve
Spitalském lese s 332 hlasy (z 1849 hlasi). V dobé vybéru navrhu zadny prvek pro psy
na uzemi obvodu realizovan nebyl, a naopak zde bylo registrovano celkem 2000 psi.
Z téchto dat lze vyvodit pravdépodobnou potiebnost a uzitnost vybraného navrhu.
V roéniku 2021 bylo z vefejného rozpoctu vyélenéno 1,5 mil. K&. >

Je otazkou, jak se mistni pfistup K participativnimu rozpoctu a jeho realizaci tzv.
ob rok projevi v praxi. Jednim z typickych znakl pro tyto rozpoCty je neustaly proces.
Jakmile se vybere vitézny projekt na jeden rok, prakticky zahy se vyhlaSuje vyzva na sbér

podnétl na rok dalsi. Jedna se o spirdlu tkont, které na sebe bezprostfedné navazuji a

neni obvyklé je prerusovat pauzami (byt i na samotnou realizaci vitéznych navrhii).

6.2. PlzniTo

Dals8im nastrojem, kterym se podporuje participace v Plzni je projekt PlzniTo. Jedna
se o webovou stranku, ¢i aplikaci v telefonu, jejiz prostfednictvim mohou ob¢ané mésta
Plzné¢ zasilat své podnéty a upozornit tak pfislusny tifad na zavady na majetku mesta Plzné

a pfipadné na dalsi problémy. Typicky se jedna o nefunkcnost vefejného osvétleni, Cerné

%6 Rozhodnéte sami: Participativni Plzefi 4 [online]. Plzeti: Méstsky obvod Plzeti 4, c2023 [cit. 2023-03-
15]. Dostupné z: https://www.rozhodnetesami.cz/#jak-se-zapojit
57 SVABEK, Jan. Vitézem participativniho rozpodtu je psi loucka. In: Méstsky obvod Plzen 4 [online].
Plzen, c2023, 15. 12. 2021 [cit. 2023-03-15]. Dostupné z: https://umo4.plzen.eu/promo/lang_21/vitezem-
participativniho-rozpoctu-je-psi-loucka.aspx
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skladky, rozbité lavicky, zni¢ené dopravni znaceni, posSkozené zafizeni détského hristé a
dal§i zavady. *®

Tyto podnéty zpracovavaji pracovnici Spravy informacnich technologii mésta Plzné
(SIT) a dale je predavaji ptislusSnym tradim. Tento projekt ma pro obCany nékolik vyhod
a toto zpracovani je jednou z nejvétsich. Obcané se tak nemuseji namahat ivahou 0 tom,
jakému vécné pfislusnému Ufadu sviij podnét zaSlou. Toto podiazeni provadéji
kvalifikovani pracovnici. Dalsi vyhodou pro obCany piedstavuje rychlost a jednoduchost
podéani. Webova stranka Plznito.cz je navrZena velice intuitivné a ptatelsky pro uzivatele.
Mobilni aplikace oproti webové strance navic disponuje funkci automatického vyplnéni
GPS. Tato funkce pfestavuje zjednoduseni jak pro obcany, ktefi nemusi vyplnovat
presnou adresu, ale i pro tfedniky, kteti presné védi kde se zadvada nachazi. Také se diky
této funkci eliminuje riziko chybného vyplnéni mista, na kterém se zdvada nachazi.

Dalsi vyhodou je anonymita podani, kterd zvySuje jednoduchost a uzivatelskou
privétivost celého procesu. Pokud ob¢an na sebe zanechd email, mohou ho pracovnici
1épe informovat o prubéhu projednavani jeho podnétu, ¢i l1épe kontaktovat pro ziskani
doplnujicich informaci o zavadé. Pokud ho nezanecha, neni to piekazkou. Informace o
stavu podani mize ob&an pohodIn¢ zjistit na webové strance ¢i aplikaci. Pokud by podani
neanonymni podani nebylo pifipustné, mohlo by to predstavovat vyraznou piekazku pro
mnohé ob¢any. Naptiklad by mohli byt odrazovani ti obéané, ktefi by mohli zaslat, byt’ i
opravnény, podnét na souseda, ktery svou ¢innosti poskozuje vefejny prostor.

Pii rozhovoru se zamé&stnankyni SIT, Ing. Vladislavou Smetanovou jsme se kratce
zaméfily na postoj Gfednik®, ktefi vyfizuji podnéty k projektu PlzniTo. Utednici
organizaci mésta Plzné nevyjadiuji oteviené nevoli proti podnétim zaslanych
prostfednictvim PlzniTo. Ostatné vysledny rozdil mezi podnétem zaslanym piimo
odboru, ¢i ufadu a podnétem zaslanym zprostfedkované neni nijak vyrazny, a tudiz
pfipadny problém s podnéty nespociva v platformé PlzniTo. Pokud vznika problém se
zpracovanim podnétu, je vétSinou na viné rozdilnost fungovéani soukromé a vetejné
spravy. Obcané ocekavaji od vetejné spravy efektivitu, pruznost, vstticnost. Ackoliv je
zde snaha tyto pozadavky naplnit, vefejna sprava mnohdy ani nemiZze byt tak pruzna a
efektivni jako sprava soukroma uz kvili naprosto rozdilné povaze, vazanosti pravem,
internimi normami a pozadavku legitimity.

Ptikladem je proces vyfizovani stiznosti na rozbitou lavicku. Mésto tedy na zakladé

stiznosti ob¢antl tuto lavicku, pokud je opravdu poskozena, odstrani. Obcané ale obratem

%8 Ing. Vladislava Smetanova, vedouci Kontaktniho centra mésta Plzné& [Ustni sd&leni]. Plzet, 9. 3. 2023.
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zajima, kdy bude odstranéna lavicka nahrazena lavickou novou. Ov§em nahrazeni lavicky
prosttedky je vysoce neefektivni nakoupit pouze jednu lavicku a spiSe se voli postup
hromadného nakupu. Dalsi ptekazkou je zdkon o zaddvani veiejnych zakazek, ktery
uklad4d méstu povinnost vybrat dodavatele transparentné¢ a na zéklad¢ soutéze. Vysledkem
splnéni vSech podminek mtize byt nahrazeni poskozené lavicky az dalsi rok. Pro mésto
tato doba muze byt pfiméfend, pro obCana naprosto neumérna slozitosti a povaze
problému.

I ptes obCasné nepochopeni ma aplikace Gispéch, a to jak u obcant, tak v celostatnim
meéfitku. Projekt PlzniTo vyhral v Sestém rocniku soutéze Chytra mésta v kategorii
projektli pro mésto s 50 az 200 tis. obyvateli.>® Dalsim indikatorem obliby aplikace je
kazdorocné stoupajici pocet zaslanych podnéti. Aktudlni pocet podnéti a oblibenost
platformy je dle Ing. Vladislavy Smetanové hrani¢ni v porovnani s poctem personalnich
kapacit v soucasnosti. Za zpracovanim podnétu se neskryva pouze jeho pieposlani
piislusnému pracovisti, ale i ovéfeni zadané polohy, udaji, fotky, ¢i srozumitelnosti

samotného podnétu.

% BARBORKOVA, Eva. Mésto ziskalo cenu za aplikaci PlzniTo, bodovala v soutézi Chytra mésta. In:
Megsto Plzen [online]. Plzen: Statutarni mésto Plzen, ¢2023, 7. 12. 2022 [cit. 2023-03-18]. Dostupné z:
https://www.plzen.eu/o-meste/aktuality/aktuality-z-mesta/mesto-ziskalo-cenu-za-aplikaci-plznito-
bodovala-v-soutezi-chytra-mesta.aspx
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Graf ¢ 1 — Pocet poZadavkii zadanych do aplikace PlzniTo v letech 2015-2022. Zdroj:
Interni data SIT

Také nartist celkového poctu podnétli ma vliv na pocet podnéti, které na PlzniTo
nepatii. Jedna se o podnéty, které nejsou €isté nahlaSeni zdvady ve vetejném prostoru, ale
spiSe navrhy, ¢i poznamka, Ze si ob¢an predstavoval néco jinak, ¢i Ze obcan navrhuje
zménit dopravni znaceni. Obzvlasté¢ zmeéna dopravniho znaceni predstavuje samo o sobé
slozity proces, a piedev§im spravni fizeni. Dle odhadu Ing. Smetanové se jedna zhruba o
1/3 v8ech zaslanych podnéti. Piikladem takového podnétu muliZe byt pozadavek, aby
pfislusné organy zvefejnily pocet aut, které na konkrétni kiizovatce projedou na
¢ervenou. Tyto data SIT ani jind méstska slozka nema a rozhodné se nejedna o zavadu
vetejného prostoru.

Tuto skutecnost uvedla Ing. Smetanova jako jeden zmala problémd, ktery si
uvédomuje, co se tyce fungovani PlzniTo. Bohuzel se jedna o skutecnost, kterou lze
snadno odstranit jednoduchym krokem. Na jednu stranu je dobré, ze takovato platforma,
kam mohou obc¢ané zasilat své podnéty a piipominky existuje. Na druhou stranu neni
vSestranna ,,studnice pfani®, ale ani to neni jejim ucelem. Je zfizena primarné¢ ke
zkvalitiiovani vetejné prostoru a jeho zvelebovani prostfednictvim podnétl od jeho

uzivatelu.
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Uspéch projektu a jeho stoupajici oblibenost tkvi z ndkolika faktorti. Nejvétsi vliv ma
politicka podpora celého projektu a jeho tradice. Jiz v pocatku projektu v roce 2015 byl
projekt prosazen prave diky politické podpoie. Ing. Smetanova uvedla, ze naptiklad

Vv Ricanech se prosazeni takového projektu nepodatilo, mimo jiné i kviili nevoli ufednika.

Kategorie hlasenych pozadavki za rok 2022 a 2023
(stav k 28. 2. 2023)
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Graf ¢ 2 — Kategorie hlasenych poZadavkii za rok 2022 a 2023 (stav ke dni 28. 2. 2023); zdroj
dat: Interni data SIT

PrileZitosti pro zlepSeni i u takto uspésného projektu stale jsou. Napfiiklad rozsiteni
organtl, se kterymi platforma spolupracuje. Jiz ted’ mimo méstské organizace PlzniTo
spolupracuje s Povodi Vltavy s. p., ¢i se Spravou Zeleznic s. p. Tato spoluprace by byla
mozna napiiklad i se soukromym sektorem. Napiiklad kazdy supermarket ma své
parkovisté, a i zde se mohou vyskytovat popadané dopravni znacky,?® a i zde se miize
vyskytovat nepotadek, ¢i jiné vady, které mohou obcané nahlasit a navrhnout jejich
odstranéni. Ackoliv se tak v praxi dé&je, PlzniTo ani piislusny organ nemiZze sjednat
napravu, protoZe ptislusny pozemek neni v jejich spravé.

Samoziejmé& jako kazda webova aplikace ma prilezitosti 1 k vylepSeni
uzivatelského rozhrani. U projektu PlzniTo je zajimavé, Ze provedeni téchto uprav je
nabidnuto naptiklad studentim tohoto oboru, aby se téz zapojili a ziskali zkuSenosti.

V soudasné dobé jedna takovato spoluprace se studenty probiha.

% Ne kazda dopravni znacka musi byt nutné ve vlastnictvi obce, ¢i jiné vefejné organizace.
61 Ing. Vladislava Smetanova, vedouci Kontaktniho centra mésta Plzné [Ustni sd&leni]. Plzem, 9. 3. 2023.
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7. Stav participace v Plzni

V Plzni lze oproti jinym méstim pozorovat spoustu piilezitosti, které obcané mésta
maji k vyjadieni ndzorti a podnétl a jejich sdéleni ptislusnym ciniteliim. V této kapitole
bych chtéla vyzdvihnout aktivity, na které jsem narazila ve spojeni s vyzkumem a tvorbou
bakalarské prace. V druhé ¢asti budou zminény mé posttehy a doporuceni v této oblasti.

Vyznamnou roli hraje ¢innost Centra pro komunitni praci zapadni Cechy. To ve
spojeni s vedenim mésta porada a organizuje vefejné debaty, v minulosti spolupracovalo
s méstem Plzen na participacnich projektech, jako tomu bylo naptiklad u zminéného
parku na piani na KoSutce. Diky participaci vzniklo v Plzni mnoho uspésnych projekti a
park na ptani je jednim znich. Obecné lze v Plzni pozorovat, ze pokud je projekt
dlouhodobé¢ uspesny je zde tendence na néj navazovat. Ptikladem muize byt navazani na
prvni park na pfani (Zemnik) revitalizaci byvalého prostoru po BMX hfisti vytvorenim
parku Podzemnik.%?

Ve Plzni také miizeme pozorovat trend vefejného projednavani strategickych
dokumenti, ktery také neni obvykly. V soucasné dobé se tvofi strategické dokumenty
cyklogeneral a general vetejné dopravy. S navrhy téchto dokumentti se obcané na prvnim
setkani mohli sezndmit a vyjadfit sva piani, podnéty, pfipominky. Na druhém setkani
s vefejnosti byl pifedstaven aktudlni stav dokumentli a odraz pfipominek obcanli
v dokumentu. V druhé, delsi ¢asti setkani ob¢ané téz mohli vyjadfit své podnéty a polozit
otazky. I téchto setkani jsem se ucastnila. Byla jsem ptfekvapena zejména UcCasti na
vefejném projednavani cyklogeneralu a bylo na prvni pohled vidét, Ze v Plzni je komunita
cyklistli, kterym neni jedno jak a kde budou tvofeny trasy a dle jakych principd se tak
bude dit. Také Sla pozorovat pripravenost obcanii, ktefi pfichazeli s kvalifikovanymi a
ptipravenymi otazkami na tvirce dokumentu. Dale nelze opomenout organizaci obou
setkani, kterd byla profesionaln€ organizovana a vedena Centrem pro komunitni praci
zépadni Cechy.

Lze také ocenit fakt, Ze se ob¢ané mésta Plzné¢ mohou zapojit jednak na jednorazove
pofadanych setkdnich ke konkrétnim otdzkam, ale 1 pribézné, a to napiiklad
prostfednictvim PlzniTo. I timto krokem mésto Plzen soustavné vyjadiuje otevienost ke
komunikaci s ob¢any.

Ackoliv méli ob¢ané v minulosti ¢etné moznosti spoluti¢astnit se na tvorbé navrhi

riznych projektd, nevnimam to jako standart. Prikladem muiZe byt v soucasné dobé

62 KRIEGEROVA, Eva. Novy park Podzemnik na KoSutce vznikl podle piani lidi. In: Mésto Plzeti [online].
Plzen: Statutarni mésto Plzen, ¢2023, 30. 4. 2022 [cit. 2023-03-26]. Dostupné z: https://www.plzen.eu/o-
meste/aktuality/aktuality-z-mesta/novy-park-podzemnik-na-kosutce-vznikl-podle-prani-lidi.aspx

45



diskutovana rekonstrukce budovy byvalych Méstskych lazni v Plzni. Zamérem je zde
vybudovat prostor, kde by mohla najit sidlo napiiklad Zapadoceska galerie, ktera
dlouhodobé upozoriiuje na nevyhovujici zdzemi a depozitate.®® Vypracovani projektu a
n¢jaké konkrétni podoby je teprve v pocatcich, ale bohuzel ani ze strany mésta, ¢i kraje
nelze pozorovat snahu alespoii o hlubsi informovani ob¢ani,’ ¢i dokonce zapojeni
obcant, které by mohlo mit redlny vliv na vysledek. V této oblasti prob¢hla jedna vetejna
debata s nazvem Quo vadis, Méstské lazné, kterou uspotadal spolek Péstuj prostor za
podpory Ministerstva kultury a mésta Plzng.%

Nelze opomenout, ze ne vSechny projekty a zaméry jsou vhodné k participaci a je
tteba tento faktor nalezit€¢ posoudit. OvSem nejsou mi znamé skutecnosti, které by zde
naznacovaly nevhodnost projektu k zapojeni ob¢and.

V Plzni je tedy participace na vysoké urovni z hlediska ptileZitosti, ale zapojovani
obcant s cilem ovlivnit vysledek obecnym standardem neni. Jedna se spiSe o jednotlivé
projekty. V této oblasti sice existuje nékolik koncepénich dokumentu, které ale maji spise
povahu metodik, ¢i doporuceni.

Pokud by chtéla Plzen jesté vice vyuzit piinosii a vyhod participace, je zde nékolik
moznosti. Dle mého nazoru neni cestou napiiklad zakladat dalsi internetovou platformu
pro podnéty obcantl, ¢i poradat dalsi velké participacni akce, ale spiSe podporovat mistni
sdruzeni, lokalni komunity a dobrovolnické spolky. Plzen je velké mésto, a to sebou
pfinasi spoustu faktori a jednim znich je anonymita. Pokud bude dan prostor a
prostiedky pro odbourdni téchto komunikacnich bariér, miize to mit velice ptiznivé
dopady. Rozvoj mistnich spolkii a sdruzeni, které budou mit vyhovujici podminky sebou
muze ptinést i rozvoj dané lokality. Spoustu ikonti mohou tyto spolky vykonat levnéji a
efektivnéji. OdliSnost sdruZzeni obcanli a mésta pfinasi spoustu vyhod a zjednoduseni
riznych procesti. Dle mého nazoru je Skoda téchto mnohych vyhod nevyuZit a ve
vysledku z vétsi aktivity obanskych sdruzeni mohou profitovat obé strany. Tyto sdruzeni
nejsou pro meésta konkurenci, ¢i neptitelem, ale ba naopak maji potencial stat se navzijem
prospéSnymi partnery.

V této oblasti vidim velky prostor a ptilezitosti pro zlepSeni a vétim, Ze poukazovanim

na tyto moznosti a diskuzi o nich, vyvracovanim dtvoda, pro¢ to nejde, 1ze najit cestu

8 MARKUP, Jan. Byvalé plzetiské 1azné ¢ekaji na rekonstrukci. Jak to vypada uvnitf pravé ted’? Podivejte
se. In: Cesky rozhlas: Plzeii [online]. c1997-2023, 6. 12. 2022 [cit. 2023-03-26]. Dostupné z:
https://plzen.rozhlas.cz/byvale-plzenske-lazne-cekaji-na-rekonstrukci-jak-vypada-uvnitr-prave-ted-
8884116

8 Pominu panelovou vystavu naproti Zapadoceského muzea v Plzni.

65 Zéaznam z této diskuze je verejné dostupny zde:
https://www.youtube.com/watch?v=2PaO9fp8Rnk&t=6006s [cit. 2023-03-26].
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k Gspésnému partnerstvi mezi vefejnou spravou a ob¢any, ktefi o to budou mit zajem.
Véiim, ze tato forma participace a zapojovani obCand takzvané odspodu mé skutecny

smysl a vysledky a stoji za to se témto formam participace vénovat.
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Zavér

Prace poskytla vhled do vykladu pojmu participace a jeho uchopeni v letech.
Nemalou dulezitost ukladam participacnimu zebiiku dle Sherry Arnstein. Dle mého
nazoru by mél byt zmiflovan i v metodikach a dal$ich textech, protoze a¢ neni novy, stale
je pottebny. Sherry Arnstein se v textu podafilo skv¢le vystihnout situace, kdy se ¢innost
jevi jako participace, ale ve skutecnosti to s participaci nema nic spole¢ného. Stale by
mohl ¢lanek spousté politikim i ufednikim osvétlit pravou podstatu participace a
naptiklad vyvratit pfesvédceni, ze jimi potadané setkani obCanid za ucelem informovani
0 prubchu ptipravy projektu lze pokladat za participaci. Nelze opomenout i riziko
demotivace obcanil k dal$i participaci zpisobené ucasti na oné participaci, ktera vsak
puvodné neméla mit ani nejmensi vliv na vysledek.

V dalsi kapitole se prace zabyvala faktory, které ovliviiuji miru participace
v Ceské republice. Ac¢koliv je nutné brat v potaz viechny uvedené faktory, v priib&hu
zkoumani vyslo najevo, Ze jeden je naprosto zasadni — politicka podpora. Participace je
reflektovana v naSem pravnim fadu a existuji i pravni predpisy, které v urcitych situacich
ukladaji verfejné spravé povinnost zapojit obany do feSeni vefejnych otazek. OvSem
drtiva vétsina participace, kterd je uskutectiovana v praxi neni vynucena zakonem. Jeji
realné uskute¢néni tedy zavisi €isté na politické podpote. V odborné literatuie je nutnost
jejiho zajisténi zminovana, ale chtéla bych zminit, Ze ja ji po rozhovorech s odborniky a
zpracovani prace vnimam opravdu jako stézejni prvek.

V posledni ¢asti se prace zabyvala obCanskymi projekty. Jednim z divodu je
opomijeni, této specifické formy participace v odborné literatuie a v diskuzi o participaci
obecné. V Ceském prostiedi jich neni realizovano mnoho. Divodi mize byt nékolik —
nedostatek politické vile, ¢i umoznéni ze strany vefejné spravy, neptizenn osudu,
nedostatek odvahy a ochoty ob¢anti se vydat do tohoto obtiZzného procesu, nepochopeni
obou stran, jejich pfilisna rozdilnost. Toto vSe jsou bariéry, které nejsou nepiekonatelné
a da se zde najit feSeni. Cim vice obdanli bude jednat s vefejnou spravou ve snaze
realizovat ob¢ansky projekt, tim spise jisté jednotlivi aktéfi naleznou feSeni. Pro ¢eskou
spolecnost neni typickd obCanska angazovanost a mé to n¢kolik divodl. Naptiklad 40
let, které jiné spole¢nosti mohly vyuzit ke studovani a osvojovani si demokracie a jejich
moznosti. Ve vefejném prostoru jiz dnes Ize sledovat vyvoj v této oblasti a ptibyva

obcant, ktefi se neboji zapojit a zaslouzit se o zkvalitnéni prostoru, kde ziji.
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Je 1 otazkou jakou povahu maji vysledky obcanskych projekti v porovnani
vysledkt projektl vytvorené vetejnou spravou, jaké jsou mezi nimi redlné rozdily a zda
je obc¢ané vnimaji rozdilng.

KdyZ jsem se zacala seznamovat s tématem participace, jejich vystupt v Plzni a
obecné s vyznamem tohoto pojmu, méla jsem predstavu, Ze se prace bude zabyvat
prevazné referendem, Domem Kkultury Inwest a jeho dal$i budoucnosti. Ma piedstava o
pojmu participace se omezovala na zdkonem piedvidané prostredky. Pfi zkoumani a
hlubsim seznamovani jsem byla pfijemné pfekvapena jaké vSechny pftilezitosti k zapojeni
se do feseni vetfejnych otazek obané mésta Plzn¢ maji a méli. Pfi zpracovavani podkladii
pro tuto bakalaiskou praci jsem byla také zaskocena kolik obc¢anskych spolki v Plzni
existuje, a predevsim jakych velice zajimavych vysledki dosahl spolek Péstuj prostor
v minulosti.

V této oblasti je stile spoustu moznosti a ptilezitosti ke spolupraci vetejnych a
soukromych subjektd a bude zajimavé pozorovat, jak se tyto vztahy budou v budoucnosti

vyvijet.
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