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Hodnoceni

Spolupraci s vedoucim prace

G 1 Kvalitni 2 Prumérnou 3 Nedostate¢nou
hodnotim jako:

*Studentka pracovala na své bakalaiské praci pribézné a pravidelné konzultovala postupy i
dil¢i ¢asti prace. Problémem ve vzajemné spolupraci bylo jen to, Ze studentka nedokazala
reflektovat vS§echny ptipominky a doporuceni, které ji byly v rdmci revizi doporuceny.

Twvuréi aktivitu a samostatnost
autora prace hodnotim jako:

1 Vysokou 2 Prumérnou 3 Nizkou

*Velmi pozitivné hodnotim tviréi aktivitu v oblasti navrhu vyu€ovaci hodiny a tvorby
nazorného modelu, ktery byl soucasti vyucovaci hodiny. V této oblasti pracovala studentka
samostatné a jeji navrhy vyzadovaly jen dil¢i upravy ¢i doplnéni. Niz§i miru tvirci aktivity
prokazala studentka v ramci realizace metodického postupu a pii psani textu. Tyto €innosti
vyzadovaly z mé strany vyrazné&jsi zasahy. V nékterych pfipadech se bohuzel ani tak studentce
nepodafilo v§echna doporuceni reflektovat.

Splnéni cila hodnotim

il Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

*Cile prace povazuji za splnéné, mam vsak vyhrady k dil¢im vysledkiim préce (viz nize).

Kvalitu prace

s doporucenou
literaturou a aktivitu
pri vyhledavani Vybornou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdroji hodnotim
jako:

*Kapitola vénujici se rozboru literatury obsahuje celou fadu nadbyte¢nych informaci, které
nejsou s ohledem na téma a cile prace Gcelné (napt. déleni kurikula a teoreticky popis
vyukovych metod a organiza¢nich forem). Naopak v rozboru literatury postradam podrobné;jsi
informace vztahujici se k problematice vyuky kritickych mist a vyuky tématu Mésic. Také

z formalniho hlediska vykazuje prace nedostatky tykajici se prace s literaturou. V nékterych
pasazich textu chybi odkazy na zdroje (napf. str. 7, d€leni kurikula na formélni, neformalni a
skryté). V n€kterych piipadech studentka volila nevhodné zdroje s ohledem na feSené téma
(napt. popis RVP na zéklad€ zdroji jako Kolat a ValiSova, 2009 a Duffek a kol., 2018, str.
23). Misty se v praci vyskytuji velmi dlouhé pasaze piimych citaci, které jsou navic z hlediska
tématu a cili prace neucelné (napf. popis SVP, str. 23). Nékteré zdroje citované v textu nejsou
uvedené v seznamu literatury (napf. Janis, 2003; KolaF a ValiSova, 2009, Capek, 2015).

Vysledky (zejména
originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim
jako:

*Vysledky otevieného kodovani jsou nepiehledné a misty nesrozumitelné. U né€kterych kodu




uvadénych v souhrnné tabulce kritickych mist a jejich pfi¢in v rdmci tématu Vesmir a Mésic
(tabulka €. 1) neni jasné, co pfesné n€které kody znamenaji nebo jaky maji vztah ke kriti¢nosti
vybraného tématu (napf. ,,doprovazeno kreslenim (Faze Mésice)*, ,,zéklady z 1. st. ale ne tak
podrobné (Vesmir)“). Kody uvadéné ve sloupci ,,Pri€iny kriti¢nosti* v nékterych ptipadech
nejsou pfi¢inami ale disledky (napf. ,,dlouho probirané téma se $patnymi vysledky (Faze
Mésice)®, ,,umi jen zéklad, ale neumi vysvétlit vlastnimi slovy (Faze Mésice)*). Kromé
tabulky s kody v praci postradam syntézu poznatki ziskanych z rozhovori, naptiklad Setnost
vyskyti jednotlivych kritickych témat na rizné hierarchické urovni a podrobnéjsi rozbor pii¢in
kriti¢nosti.

Jako velky nedostatek hodnotim chybéjici vysledky tykajici se polostrukturovaného rozhovoru
s vyucujicim pred ndvrhem vyu€ovaci hodiny (kapitola 5.2), ve které je uveden stejny text jako
v kapitole vénujici se vysledkiim rozhovoru po realizaci vyu€ovaci hodiny (kapitola 5.3). Zde
navrhuji opravu ve form¢ errata.

Dal3im vysledkem préce je navrh vyu€ovaci hodiny, kterd by méla pfekonat p¥i¢iny Kriti¢nosti
tématu Faze Mésice. Tento vysledek hodnotim pozitivn€. Hodina se zaméfuje na zjisténé
pfiCiny kriti¢nosti tim, Ze z mého pohledu vhodné podporuje nazornost zejména v podobé
prace s nazornym modelem. Pfi vyukové situaci s vyuzitim modelu ze strany zakt muze
dochéazet k aktivnimu uceni a vyuka cili na vyssi kognitivni urovné. Pozitivni zp&tna vazba
vyplynula také z polostrukturovaného rozhovoru s vyuéujicim, v jehoz tiidé byl navrh
realizovan.

Formalni troven
prace hodnotim jako:

Vybornou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici

*V préaci se misty vyskytuje problém s logickou strukturou textu. Odstavce misty obsahové
neodpovidaji tématu kapitoly (napf. obecny popis vyzkumu kritickych mist uvedeny v ramci
kapitoly, ktera se zabyva metodou rozhovoru, kapitola 4.1), misty na sebe odstavce v ramci
kapitoly nenavazuji nebo jejich fazeni neodpovida logické chronologii (napt. v kapitole 7
Diskuse dochézi k porovnani s vyzkumem, u kterého je nejdiive popsano, jakym zptsobem
byla kritickd mista feSena a az o n€kolik odstavcti déle jsou uvedeny pficiny kriti¢nosti). Text
je misty stylisticky neobratny a ob¢as z n&j nevyplyva jasné sdéleni. S vyjimkou tabulky 1 jsou
ostatni tabulky v praci v niz$i kvalité a obsahuji automatické podtrhavani chyb.

Diskusi vysledki
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych
praci, zavéry
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Vybornou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici

*V ramci diskuse dochazi k porovnani metodického postupu i vysledki zejména s jednou
publikaci (Pluh4ckova et al., 2019). Jen velmi okrajové dochazi k porovnani vysledki s jednou
dalsi studii (Bekiroglu, 2007). Jiné publikace do diskuse nebyly zafazeny. V nékterych
pasazich text spiSe pfipomind shrnuti vysledki a v jinych zase rozbor literatury. K diskusi jako
takové dochazi jen velmi ziidka.

Otazky + |
Celkové hodnoceni
Praci k obhajobé Doporucuji medoporu(':uji
V pripadé kladného | Vyborné Velmi dobte Dobre

doporuceni navrhuji
celkové hodnoceni:
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*) V ptipadé€ hodnocen jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdiivodnéte Vase
hodnoceni.

T) Zde je mozné uvést otazky, jejichz zodpovézeni povazujete jako vedouci prace za stéZejni pro
obhéjeni prace.

Podepsany originél posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc. RNDr.
Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, zaslete na: pment@cbg.zcu.cz



