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	Text1: Komentář k bakalářské práci1. Formální zpracování bakalářské práce1.5 úvod - jsou některé nepřesnosti v uvedených údajích, především týkající se suplementace, i když tato tematika je v následujících kapitolách velice dobře zpracována.2. Zhodnocení teoretické částiTato část je velice kvalitní, je zde pouze několik drobných překlepů, nepřesné označení kalcitriolu.3. Úroveň zpracování empirické části3.1 Je nevyváženost mezi teoretickou a empirickou částí, převažuje většina údajů v teoretické části.3.2 Vymezené cíle nejsou optimálně definovány, chybí údaj o tom, jaký bude výstup z dané práce pro praxi.3.3 Otázky jsou dobře formulovány, chybí však detailní specifikace, především sledovaných souborů nemocných.3.4 V práci zcela chybí kritéria, která byla použita pro výběr souborů včetně kritérií, které vedly k zařazení nebo naopak vyřazení. Velikost souborů je obecně nedostatečná, především však vadí nepoměr mezi oběma skupinami.3.5 Zvolené metody analýzy jsou vhodné, i když díky velikosti souborů a jejich vzájemné nesouměřitelnosti je statistické hodnocení mnohdy problematické.3.6 Interpretace výsledků slovním komentářem se často neshoduje s údaji uvedenými v tabulkách a grafech. Slovní komentář často nadhodnocuje význam zjištěných výsledků.3.7 Diskuse je velice kvalitní, snížení bodového hodnocení souvisí s tím, že některé výsledky jsou proti skutečnosti nadhodnoceny, což vede někdy k ne úplně přesné interpretaci.3.8 Závěr obdobně jako diskuse je kvalitní, ale vyznačuje se stejnou chybou, tj. nadhodnocením některých výsledků v důsledku málo optimálního výběru sledovaných souborů. Závěr posudku:Teoretická část, diskuse a závěry jsou velice kvalitní, problematický je v práci především výběr a charakteristika souborů, což značně komplikuje celé hodnocení celé diplomové práce. Hodnotitelský formulář je zaměřen především na teoretickou část a formální stránku práce a těmto podmínkám práce velice dobře vyhovuje. Vlastní experimentální část není optimální, ale provedená korekce bodů odpovídá zjištěným nedostatkům.Celková známka je velmi dobře. 
	vk: velmi dobře
	Celkové bodové hodnocení PTE: 81
	Celkové bodové hodnocení PT: 31
	Přepínací tlačítko1: Ano
	znamka: nevyhověl


