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Bylo splnéno zadani prace? dobie

VyuZiti dostupnych informaci k tématu: velmi dobre

Formélni aspekty prace (rozsah, gramatika, tiprava): vyborné

Strukturovani prace: vyborné

Uzivani odbomné terminologie a stylistiky: vyborné

Urovert analyzy a syntézy dat, vybér a pouZiti vhodnych metod: velmi dobie
Byly vy&erpany hlavni problémy tématu? dob¥e

e A S

Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentaéng podpofil? dobie

Navrh vysledné klasifikace: velmi dobfe

Stru¢né zdiivodnéni celkového hodnocen:

Ad 1: Cilem podle zadani mélo byt poznéani vyvoje mésta Kraslic a zpracovani vyvoje
sidelnich struktur v ir§im okoli ve vazbé na pfirodni podminky, vyvoj majetkopravnich
struktur a neagrarni ekonomické zdroje. V tivodu préce jsou samotnou autorkou cile oproti
zadani formulovany méng konkrétng - jako ,,otdzka poziistatki sttedovéké a novoveké
krajiny* a ,,rozlisit miru dochovani objektd* na povrchu. V interpretadni kapitole nabiz
nékolik Gvah k prostorové distribuci zjisténych relikth, coZ viak otizku plivodntho zadéni

zcela nevycerpava: viz bod 7 a 8. Daldi autorkou vytyéeny cil — srovnani vyvoje hradu a
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mésta v Kraslicich na zakladé vysledki archeolo gického vyzkumu z roku 2022 byl pfedem
odsouzen k netispéchu, vzhledem k jeho v podstaté negativnim vysledkiim, zejména ve mésté.
To viak muselo byt jasné uZ v priibshu a pfi dokonéeni vyzkumu. Obg &asti prace spolu nijak
nekomunikuji.

Ad 2: 'V reSer$nich kapitolach jsou vyuZity jen zékladni prehledové zdroje. V kapitole 6 je pHi
reSerSi archeologickych prameni vyuzito pouze databaze AMCR. Je tfeba ji doplnit o archivy
lizemné plisobicich instituci (jen v archivu UAPP SZC jsem nalezl 5 dalSich zprav) a fondy
pfislusnych muzei. Nebyly zohlednény vyzkumy hornictvi a mapovani terénu provadéné NPU
Loket v projektu ArchaeoMontan ve vychodni &4sti oblasti. V kapitole 7 a 8 nejsou citovany
priméami prameny ani vyuzita regionalni némecka literatura. Pro identifikaci ddilnich dél je
pouZita jen mineralogicka topografie Kratochvilova. Poznatky z dalkového priizkumu nejsou
konfrontovany s databazi délnich d&l CGS (v bakalafské praci s nf autorka pracovala) ani
homickymi mapami (Geofond — i online, a Narodni Archiv Praha).

Ad 3: Rozsah prace je pfim&feny. J azyk je srozumitelny, vystizny, odpovida odbornému
Zénru. Gramatickych a stylistickych chyb je minimum. Uprava je ptehledna, vzorna. Citace
Jsou spravné. Terénni dokumentace m4 netitelné popisy vrstev. U kreseb keramiky chybi
znazornéni glazury,

Ad 4: Prace je dobte strukturovani. Vhodné by bylo pouze pfesunout kap. 5 a 6 dalkovém a
terénnim priizkumu, které predstavuji jadro vlastni aktivni prace za Cisté reSer$ni kapitoly.
Obsah kapitoly 6 by mél byt jiny: je poddna jen obecna, z literatury vyCtena problematika
identifikace a vyskytu danych typt objekti, ale chybi naopak vycet vlastnim dalkovym
prizkumem nalezenych objekti a pfisludny komentat. Kapitola 7 »Majetkopravni poméry* je
rozvlaéna a piili§ obecné formulovan4, bylo by lepsi, kdyby se vénovala jen vymezenému
Uzemi.

Ad 5: Terminologie je vétsinou spravnd, chybné jsou uzivany n&které terminy z oblasti
hornictvi (,,kutaci jamy*, ,.tilozn4 mista po odkryvu dobyvané suroviny*), zde bych doporucil
drZet se terminologie Josefa Vegefi.

Ad 6: Pro kazdou ¢ast prace zvolila diplomantka v zdsadé p#{hodné metody sbéru a
Zpracovani dat.

Metodika jednotlivych metod vizualizace DMR je podana precizné, se znalosti modernich
trendii (kap. 5). Typologie urCovanych objekti je velmi hruba. Nebyly mapovany Gvozové
cesty a sejpy/ryZovisté. Vystupem jsou kromé nékolika detaili jen piehledové mapy velkého
meFitka. Takto neni mozné kontrolovat kvalitu prace. VétSina mapovanych objekti vétsich

neZ milifiste, & dim zastava bohugel v dale nepouZitelnych kategoriich ,,nezndmé objekty*
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(neuvedeno zda konvexni, & zahloubené nebo oboji, obr. 12) a ,,zahloubené objekty* (obr.
11). Uvedeny ptiklad ,,neznamého objektu” valového typu (obr. 30; 59-60) jsou evidentné
valy bagrem rozhmuté lesni ptidy kontaminované kyselymi desti pred vysadbou novych
stromkl po ekologické katastrofé Krusnych hor na pielomu 80. a 90. let 20. stoleti.

Pokus o ovéfeni 8 Jokalit v terénu je tieba pochvalit. Mél by byt ale uveden klig, podle néjz
byl takto maly vzorek vybran a cil jeho zkoumani.

Co se zpracovani vyzkumi v Kraslicich ty¢e, bez ohledu na jejich malou relevanci je
provedeno relativng dobfe. Vyuzity jsou modemni metody dokumentace. Zasadni chybou je
ale absence detailnich plant vyzkumd s polohou fezii a nalezenych zdiv. Nejsou uvedeny
okolnosti vyzkumu 2022 (asi badatelsky?) a zdtivodnéno umisténi sond. Keramika je
zZpracovana za vyuziti tvorby keramickych tiid. S Jejich délenim a dataci 1ze souhlasit. Dataéni
moznosti keramickych tfid bych viak nepfecetioval, citlivéjsi byvaji pro néktera obdobi
okraje a vyzdoba, jejichz dataci se autorka prili§ nevénuje, snad pro malé mnoZstvi materilu.
Ad7a8

Pozitivni je, Ze diplomantka piichézi s vlastnimi interpretacemi, tfeba e ne vzdy zasadnimi a
dobfe vyargumentovanymi. Syntéza a interpretace celého problémového okruhu
sidleni/krajina se bez predchozi pfipravy odehraje na jen o malo vic ne? jedné strance
(kapitola 11).

V rozporu s iivodnim tvrzenim kapitoly 11 v praci nebyly datovany identifikované terénni
relikty, nybrz pouze prvni zminky o blizkych vsich a dolech, coz neni toté%. Tak se vSechny
nalezené objekty slévaji v jakémsi bez&asi. Usilovng&jsi praci zejména s historickymi
mapovymi podklady a hornickou literaturou by snad bylo mozno dosahnout vétstho &asového
rozliseni.

Otazka vyvoje a distribuce pluZin je odbyta tim, Ze Gést z nich odpovid situaci na indikacnich
skicéch, cozZ je evidentni a nemuselo byt dokazovéno. Zajimavéjii by byly ty, co
nekoresponduji. Ve sledovaném tizemi Jsou navic zastoupeny vsi stfedovékeé i novoveke:
Jejich pluziny a zpiisob vyuziti krajiny by mély byt porovnavany.

Nejmasivnéjsi pustnuti vsi konstatuje autorka po roce 1945 a to v oblastech nedostupnych,
netrodnych a hornickych. Je tfeba upozomnit, Ze hornictvi bylo v upadku jiz ddvno pied
rokem 1945. Vétsim tématem je spi§ ndpadné vzacné pustnuti do r. 1945. Tématizovat by se
dal i vyvoj velikosti sidel podle urbati a map.

Smysluplné je provedena shlukova analyza vyskytu milffi§tf a porovnani jeho maxim se
znamymi misty novovékych huti a sklaren (obr. 119). Pti podrobngj3i resersi by se jich jisté

nadlo vice. Na jejich polohu musel mit vliv i dochovany lesni porost.
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Téma homictvi a jeho vztah k sidltm prakticky neni fe§eno. Pokusem o dataci, & horickou
interpretaci nalezenych reliktd je snad obr. 117, kde jsou k neznamym objektiim a evidentnim
dilnim arealim ptitazeny i oblasti t€Zby podle Kratochvila, jakoby se mélo jednat o doly. To
viak vzhledem k charakteru neznamych objektl nemiiZe fungovat. Obrazek neni nijak
komentovén.

Interpretace vyzkumi v Kraslicich je logicka a srozumitelna. Za negativni vysledek autorka
nemizZe.

Celkovy zaver je velmi vagni: byly identifikovany poziistatky spide novoveké krajiny, tfebaze
s ohledem na historické prameny nelze vylougit vyuZivani prostoru od 13. stoleti. Takovy
zavér je nepfekvapivy, pokud skonéime v bezéasi terénnich reliktl a bereme zkoumany
polygon jako jeden homogenni celek. Prace nevyuzila mozZné zonace oblasti podle st4fi
osidleni v pisemnych zmink4ch, ani podle pfirodnich podminek. Pak by alespoil bylo mozné
jednotlivé oblasti srovnavat.

Celkové zhodnoceni:

Diplomantka prokazala kompetence odpovidajici stupni magistra pii pracné a logické
organizaci reSer$ovaného materialu a ve zpracovani terénniho vyzkumu, véetné zpracovani
keramiky. Vyzn4 se dobte ve vizualizaci DMT. Nedostatky ma prace v interpretaci
antropogenniho terénniho reliéfu. Problémem Je nedostate&né vzdjemné propojeni kvanta
ziskanych informaci a jejich interpretace, ktera by mé&la byt promy3lengjsi a spét k hlubsimu
poznani vyvoje zkoumané oblasti. V pfipade dal$i védecké prace by méla autorka vedle

literatury pracovat i s primarnimi mapovymi a pisemnymi prameny.

DOPLNUJICI OTAZKY K OBHAJOBE (nepovinné): Jak by diplomantka definovala

hledanou stfedovékou krajinu a byly viibec nékde ve zkoumaném regionu nalezeny jeji

relikty? Pokud ne, jak si to vysvétluje? Lze ve sledovaném prostoru pozorovat podminénost
sidelni struktury rznymi piirodnimi podminkami a riiznymi zdroji obzivy (napf. zemé&délské

vesnice vs lesnické a hornické osady?).
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