Hodnoceni bakalarské prace Elisky Kudlackové
posudek vedouci prace
Nazev prace: Rozvoj tviiréiho psani zaka na 2. stupni 28

1. TEMA A CIL PRACE: Autorka si ve své bakalaFské praci vytkla za cil ,prostudovani odborné
literatury tvir&iho psani, popsani technik tviréiho psani, zmapovani ué¢ebnicové Fady Cesky
jazyk pro zakladni Skoly, nakladatelstvi SPN — pedagogické nakladatelstvi z hlediska uplatnéni
technik tvarcéiho psani, navrh vlastnich aktivit k rozvoji tvliréiho psani vhodnych pro zaky na 2.
stupni ZS a uvedeni dalich forem rozvoje tviiréiho psani mimo $kolni prostiedi.” (str. 58).
Tento cil byl dle mého nazoru naplnén.

Autorka k tématu pristupuje v Sirokych souvislostech, v Uvodu prace definuje pojmy tvorivost,
tvardi ¢innost, tvarci psani, dale se zabyva technikami tvlrciho psani. Vymezené pojmy dale
vyuziva pfi analyze uéebnicové fady Cesky jazyk pro 6. —9. roénik zakladni $koly nakladatelstvi
SPN. Po provedeni podrobné analyzy dle pfedem stanovenych kritérii voli ty aktivity, které
v ucebnicich chybi, a tvofi navrh vlastni sady aktivit pro rozvoj tvarciho psani, kterd by tuto
ucebnicovou fadu mohla doplnit. V zavéru prace nabizi Sirsi kontext v podobé kurzli a
webinara tvarciho psani a také literarnich soutézi jako motivacnich prostredk( pro zacinajici
autory.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Prace ma logickou a prehlednou strukturu, definované pojmy jsou
ucelné vyuzivany pfi analyze ucebnic i pfi navrhu vlastnich aktivit. Teoreticka a prakticka ¢ast
prace je provazand. Text prace je Ctivy, pfestoZze v nékterych pasazich (napf. analyza typu
otazek v ucebnicové radé) je velmi ndrocny na pozornost. Napristé bych proto doporucila
vyuziti grafického c¢lenéni napr. ve formé tabulek a prehledd namisto souvislého textu.

3. FORMALNI UPRAVA: Prace splfiuje pozadavky kladené na tento typ praci, autorka uziva
rozsahly poznamkovy aparat, pracuje s bohatymi zdroji odborné literatury, které dokaze
citovat dle normy. Prace prosla jazykovou korekturou, pouze sporadicky se objevuji chyby
v interpunkci Ci stylisticky nepfesné formulace, napf. na str. 8 ,,...motivovana soustfedénost je
nepomijitelna ani pfi tvorbé textu.” Tyto ojedinélé nedostatky vSak dle mého nazoru nesnizuji
hodnotu této prace, kterd spociva predevsim v komplexnim pohledu na tvirci psani ve vztahu
k uéeni zakl — zacinajicich autord.

4. KOMENTAR HODNOTITELKY: Na praci Elisky Kudlackové oceriuji jeji systematicky piistup,
dlouhodoby, hluboky zajem o zpracovavané téma a také to, Ze si dokazala z nepfeberného
mnoZstvi riznych technik ptistupl a definic tykajicich se tvarciho psani vhodné zvolit praveé ty,
které nasledné funkcné zapracovala do vlastnich aktivit a vyuzila pfi analyze u€ebnicové rady.
Svym obsahem tato prace dle mého nazoru prekracuje hranice bakalarské prace a prfimo vybizi
k pokracovani v nastoleném tématu formou prace diplomové.

NAVRHOVANE HODNOCENI: Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.
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