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Nazev prace: Cesky literarni antisemitismus pod lupou

1. Cil prace:

Za stézejni cil prace bakalaristka oznacila zanalyzovani vybranych texti Jana Nerudy
a Petra Bezru€e za ucelem odhaleni, zda jsou v nich obsazeny prvky antisemitismu a
v ptipad¢ kladné odpovédi se snahou upiesnit, o jaky typ antisemitismu se jedna.
K rozboru studentka zvolila Nerudovu politickou studii Pro strach zidovsky a dale
Bezrutovy basné Skaredy zjev, Par Nobile, Papirovy Mojsl a Den Palackého.

Autorka v tvodu upozornila na problematické vniméani pojmu antisemitismus jak
z hlediska d¢jinného, tak zpohledu dneSniho.  Ztoho dGvodu nabidla také
prehledovou kapitolu nastiniujici historicky vhled do tématu a rovnéz kapitolu
seznamujici Ctendfe s dil¢imu pod/typy zkoumaného fenoménu. Uz v jasné
formulovaném a dobfe postaveném tuvodu autorka ukézala, ze je adeptkou na
nadprimérné ohodnoceni.

Hlavni cil prace — ,,...vnést novy vhled (nejen) do oblasti ceské literatury* — povazuji
za splnény. Dalsi dil¢i cile, pfedevSim definovani pojmu ,antisemitismus® bez
zbytecného zabtednuti do tématu — jsou rovnéz splnény.

2. Obsahové zpracovani

Bakalatrska prace je ¢lenéna do deviti sekci s tadou dil¢ich podkapitol, v nichz se
projevuje:

1. autorCin rozsdhly piehled v oblasti podpotfeny kvalitnimi sekundarnimi
prameny,

2. ¢tivy styl psani bez stylistickych lapst,

3. ujasnénd tvur¢i koncepce a myslenkova koherence (diisledek vhodné
voleného poradi kapitol, dobré prace s jazykem a citaCnim aparatem),

4. spravny postup pii analyza dé€l (podlozen kvalitnimi a osobitymi argumenty,
citacemi z oblasti literarni teorie a literarni kritiky atd.).



3. Formalni uprava

Po formalni strance jde o text nadprimérny. Bakalaristka text vhodné fadi na odstavce,
spravné pracuje se zdroji, umi citovat, fazeni do kapitol je piehledné, nechybuje.
Soucasti prace je rovnéz priloha obsahujici rozebirané basne.

4. Stru¢ny komentai hodnotitele

Téma prace je zajimavé a bezesporu je vhodné se jim na pudé skoly zabyvat. Je jasné,
ze se autorka piipravé vénovala, nepodcenila metodologii ani teoretickou pripravu.
Jeji argumenty 1 zavéry jsou smysluplné. Velmi ocenuji, ze vramci celé prace
dokézala udrzet patfiény odborny nadhled, nenechala se strhnout emocemi a v tématu
pro bakalafskou praci zna¢n¢ slozitém se neztratila. Bylo by jisté ptinosem, kdyby se
problematice vénovala 1 béhem ptipadného magisterského/doktorského studia.

5. Otazky a pripominky doporucené k bliZ§imu vysvétleni pri obhajobé

1. Vas ptistup coby analyticky se k BezruCovym béasnim a Nerudové studii liSil,
nebot’” z ne/umélecké povahy textli vyplynulo, Zze nelze v obou piipadech
jednoznaén€ povazovat obsah dila za vypovéd ztotoznitelnou s osobnim
stanoviskem autora. O dila jakych autorii by tedy bylo vhodné (napt. do
budoucna) praci rozsifit tak, aby porovnavani bylo adekvatné;si?

6. Navrhovana znamka:

Zaveére¢nou praci doporucuji k obhajobé s ohodnocenim vyborné.

Datum: 01. 04. 23

Podpis:
Mgr. Markéta Pokorovéa, Ph.D.
KCJ FPE ZCU
/ 3 X
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