Hodnoceni bakalaiské prace Natalie Labut'ové Cesky literarni antisemitis-
mus pod lupou.

Prace od samého pocatku naznacuje, o jak nejen citlivé, ale vSestranné
komplikované téma se jedné. Autorka se na pocatku textu velmi zodpovédné po-
kousi s riznymi varkami zdafilosti citacemi z rozlicnych material osvétlit po-
jmy, jichZ dale uziva (asemitismus, antisemitismus v nékolika variantach, anti-
judaismus, sionismus ...), nicméné smés definic ¢i poucek spise signalizuje
cestu do Casti, jez mnoho jasu do problematiky ,,6eského literarniho antisemi-
tismu* nepfinesou. Souhlasim s tvrzenim bakalaristky, ze ,, antisemismus je
stary jako zidovstvi samo “ (s. 4), zaroven si vSak musim pfipustit, ze za zjiSte-
nim piicin onoho antagonismu musim kamsi hluboko do minulosti, v§e ,,nové*
mohou byt pouze vysledky vice ¢i mén¢ zdatilych improvizaci, zablesky dobo-
vych ,,poznani“, vystielky chvilkovych vasni odborniki 1 ,,0dbornik*, vSemoz-
nych ,,pro“ a ,,proti“ v§ech moznych mocnych, mocnéjsich, hlasité;Sich, ublize-
n¢jSich, urazengjSich, poniZzené€jSich nebo do¢asnych vitézti chmatajicich zoufale
po jediné spravné interpretaci ...

Nejasné dusledky této riznosti pohledit mozno predpovédéet 1 ocekavat 1
v dal$ich Castech prace, totiz u nasledného zachazeni s texty dvou vybranych
tvlirct — Petra Bezruce a Jana Nerudy; mnohost ostatné naznacuje jiz rozepie
AleSe Hamana s ,, mladymi badateli “, jejichzZ ,, suverenita, s jakou (...) pouzivali
pojem antisemitismus “ (feCeno A. Hamanem) ho piekvapila. Touto zminkou
upozoriiuji na mozné rozkolisani tivah a snad 1 pokusii o zavéry v této bakalaf-
ské préci na téchto tivahach a pokusech postavené. Evropska (ale i mimoevrop-
skd) literatura mnoha narodti a mnoha staleti proti toku ¢asu zmifnuje nejednou
byt’ jen bézné konstatovanou nendvist vii¢i zidovské komunité vytazené jiz epo-
chy (!) zcela samoziejmé¢ mimo vétSinovou spole¢nost, takze — jak obecné
znamo — ,,davno pied holokaustem...

S timto védomim a s nekone¢nym respektem k minulym epochdm mné
uzavienym a mn¢ neznamym nezbyva mi nez pokorné piremitat, neznam-li sku-
tecna a v hlubing dusi mluvcich (tedy Bezruce 1 Nerudy) uloZena piesvédcent,
nevim-li nic o jejich vzdélani, o ptipadné Zivotni zkuSenosti, o privatni motivaci,
o dobovém kolobéhu nazorti, ivah, o ditvodech a pficinach publikovaného at’ na
strankach denniho tisku €1 v textu s ambicemi uméleckymi, neb cokoliv miize
byt diktovano ndhlym dobovym ,,vy$§im* zamérem ekonomickym &1 politic-
kym, citem, pudem, atmosférou vnéjsi, ale téZ z nadhlé ¢i ddvné a hlubokeé lasky i
nenavisti, z obavy, zasti, opatrnosti, bezprosttedni potteby ...



Na s. 46 autorka pise:

., V- uméleckych textech neni mozné ztotozinovat osobnost autora s lyrickym

mluvcim ci s lyrickym subjektem .

Souhlasim (pies Scipatevovo vyznani ,, v Zivoté bych mohl zalhat ti,/ ale
v pisni bych to nedoved “, Sloky lasky, 1959), ale proC se autorka na téze strané
domniva, ze ,,Jinak je tomu u neumeleckych textit“? Snad proto, ze v beletrii si
autor prost¢ ,,lhat*“ mize, ale v novinach piSe jen a jen svatou pravdu? Zatimco
v beletrii si jen tak rekrea¢né hovi a vymysli, v novinach cedi krev? Samoziejmé
vim, Ze piSu tato slova s nadsazkou a nikoliv, abych bakalaristce jakkoliv Skodil,
ale chtél jsem praveé timto nadsazenim upozornit na kolisavou nejistotu a mozné

omyly vyvolané unahlenym tvrzenim: ,,tak tady mate kone¢n¢ pravdu!*
Pro¢€ nasledujici slova:

wZatimeo u Bezruce jsme mohli antisemitismus (Ci spise asemitismus) po-
zorovat v dile a nemohli jsme jej spojovat primo s Bezrucovou osobnosti, u Ne-
rudy lze predpoklddat jednotu toho, co pise a co si mysli“ ? (s. 46).

Svatd prostoto! Odpovéd’ je piece na dlani: zatimco u Bezruce jde o text
basn¢ a pravda mtize byt daleko, u Nerudy jde o pasaz z novinového Clanku. A
mame t&, pacholku! Zaméry? Divody? PtiCiny? Pouha ptitomnost na opavské
konferenci vénované milovanému tam basnikovi Bezru€ovi by autorce mohla
otevtit o¢i. Uptfimné: ptekvapuje mne — stejné jako kolegu Hamana — ,, ne prdave
prijemné suverenita “ téchto cesti¢ek k témto ,,zaveéram*.

Préaci samoziejmée neodsuzuji ani nezleh¢uji, pochvalit musim — a rad —
zv1aste jeji prvni, teoretickou siln¢ fundovanou polovinu, ve druhé uz autorka
zépasi s vlastnimi fantomy, 1 tu povazuji za velmi upfimnou a poctivou — jakko-
liv — v&fim, Ze prozatimni — cestu do ,,Nikam®.

Vzhledem k ob&asnym ptestupklim proti dobrym gramatickym a stylistic-
kym mravim navrhuji praci klasifikovat jako velmi dobrou.

V Plzni 8. kvétna 2023 Jiri Stan€k
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