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Charakteristika feSené tlohy — Reseni dynamiky motorového komponentu je pomérné naroéna
tiloha. Reseni je navic provadéno s ohledem na tinavovou Zivotnost, coz vyzaduje §iroky zabér
znalosti a dovednosti. Celkové tak Ize feSenou problematiku hodnotit jako obtiznou.

Uplnost a spravnost feSeni — Autor sestavil celkem &tyfi vypocetni modely, coz se jevi jako
dostatecny pocet. Tii modely jsou kvazidynamické a jeden model je dynamicky. Vysledky
ziskané na zaklad¢ jednotlivych modelti jsou vzijemné porovnany a pro finalni konstrukéni
zménu je pouZit ten, ktery se jevi jako nejkritictéjsi. Z tohoto obecného pohledu nelze pouZzitému
postupu nic zasadniho vytknout.

Nedostatky v celkovém pfistupu k feseni a v jednotlivych ¢astech prace — Zda se, Ze autor se az
ptili§ drzel vnitropodnikovych postupii na misto toho, aby hledal vlastni postupy nebo pouzil
postupy popsané v literatufe. Nazev prace naznacuje, ze hlavni pozornost by méla byt vénovana
modelovani dynamického déje. V predlozené praci je dynamicky model sestaven a feSen, ovSem
nékteré aspekty dynamického modelu by mohly byt rozebrany vice do hloubky (naptiklad ladéni
parametri modelu). Namisto toho se autor pomérn¢ obsirné vénuje nékterym detailim, které 1ze
povazovat za obecné znamé.

Celkové zhodnoceni odborné trovné a pfinosti prace — Autor prokazal znalosti jak z oblasti
statiky a dynamiky, tak zoblasti unavy materidlu. Praice ma logickou strukturu. Navrzené
konstrukéni modifikace vychazeji z jasné formulovanych zakladd. Stejné tak, finalni varianta je
vybréna na zéklad¢ jasnych kritérii. Z hlediska navrzené konstrukéni tpravy lze praci povazovat
za ptinosnou.

Formalni a grafickd Uroven prace — Praci by prospélo jisté zestrucnéni. Autor se zaobirad
mnohymi detaily (jako je napfiklad modelovani Sroubtll), které jsou vSeobecné znamé a pro
feSenou problematiku nejsou pfili§ podstatné. Namisto toho, nékteré pro Ctendie zajimavé
aspekty ponékud potlacuje (naptiklad hledani parametri dynamického modelu). Graficka Gprava
je obstojna, i1 tak by mohla dostat jistych Gprav zejména s ohledem na jednotné&jsi formatovani.
Napftiklad nékteré obrazky jsou v ramecku a jiné nikoliv — sjednoceni v tomto ohledu by
grafické upravé jist¢ prospélo. Obrazki je celkové v praci pouzZito velké mnozstvi, ovSem
ne¢které znich lze povazovat za redundantni.

Dotazy k diplomové praci - Ve vypocetnim modelu ¢. 3 je pfidan prvek ,,Beam*, ktery ma
zabranit protoCeni dilu LA vici dilu HO. Nebrani tento prvek i dal$im pohybtim a deformacim?
Beam ma obvykle nenulovou nejen torzni tuhost, ale i axidlni a ohybovou. Na strané¢ 75 se
hovofti o imaginarni tuhosti pruZiny. Znamena to, Ze tuhost pruZiny neni z oboru realnych ¢isel?
Zavér a zhodnoceni prace — U prace lze spatfovat jisty multioborovy charakter, coZ ji ¢ini
zajimavou a naro¢nou. Od autora toto vyzaduje Siroké spektrum znalosti, coz bylo v praci
prokazano. Nelze ovSem opomenout jist¢ formalni nedostatky zejména v oblasti grafické
upravy, struCnosti a jasnosti autorova vyjadiovani.
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