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	Text1: Většina textu teoretické části BP (15 stran z 20) je věnována samotné nemoci (etiologie, léčba, komplikace atd.), ale chybí zde popis jejího vlivu a dopadu na život pacienta. Pouze v úvodu je tato zmínka: "Až u 25 % pacientů jsou komplikace první manifestací onemocnění. Nejčastějšíkomplikací vředové choroby je krvácení. Mezi další komplikace řadíme perforaci, penetraci,stenózu a maligní zvrat. Tyto komplikace mohou pacienta ohrozit na životě a následněvýznamně zhoršit kvalitu života nemocného tím, že ho omezují ve vykonávání každodenníchčinností. Dle studií mají pacienti s vředovou chorobou gastroduodena nižší kvalitu životanež běžná populace. Onemocnění ovlivňuje fyzickou, psychickou a sociální oblast,v neposlední řadě může způsobit i ekonomickou zátěž."str. 13 "V několika studiích udávají pacienti s vředovou chorobou gastroduodena nižší kvalitu života než běžná populace. Onemocnění vede ke zhoršení celkového stavu, omezení každodenních činností a ke zvýšeným nákladům na zdravotní péči. Vředová choroba gastroduodena postihuje za život asi 10 % lidí v Evropě i ve Spojených státech. Ve Spojených státech byly odhadnuty roční náklady na léčbu na 5,7 miliardy dolarů (Wen et al., 2014, s. 1-2; Wan et al., 2020, s. 2)."Teoretická východiska v rozsahu poloviny stránky neposkytují dostatečný vhled do zkoumané problematiky. Přitom podle zdrojů literatury lze předpokládat, že při využití zdrojů např. 29, 39, 55 lze tyto informace získat.Také postrádám propojení tématu s ošetřovatelstvím, případně jak může ovlivnit kvalitu života nemocného.kapitola 4 Komplikace (není uvedeno čeho) mohla být podkapitolou 3. kapitoly s názvem Vředová choroba (pak by to bylo jasné).mechanistické uvádění zdroje za odstavcem textustr. 35- operacionalizace pojmů uvádí, co je vředová choroba a komplikace obecně, ale charakteristika pojmu "komplikovaná vředová choroba" pro tuto práci zde uvedena nenístr. 36 podkapitola 6.5 Charakteristika sledovaného souboru"Výběr respondentů byl záměrný. Jednalo se o pacienty s komplikovanou vředovouchorobou gastroduodena." -stále není jasné, o jaké pacienty se jedná, podle čeho budou vybrániDiskuze je zaplavena číselnými údaji, takže po přečtení několika odstavů se čtenář ztrácí, nejedná se o čtivý text. Obsahuje sice porovnání s jinými zdroji, ale většinou se jedná o porovnávání čísel, takže opět nic moc neříkající, pouze matematické.Otázka oponentky:Podle čeho či z jakých informací, zdrojů jste vycházela, když jste stanovovala jednotlivá kriteria (muži X ženy) k předpokladům?Shrnutí:Teoretická část práce neposkytuje teoretický vhled do zkoumané problematiky, ošetřovatelství je zcela opomenuto.Praktická část pracuje se standardizovaným dotazníkem, diskuze je vedena převážně v číselných údajích a chybí vlastní pohled autorky na zkoumanou problematiku.Přínos pro ošetřovatelskou praxi je dle mého názoru minimální. 
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