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Mamuti dilo sleény Andrey Morkusové piedkidda viestni pokus o taxonomizaci jedné z vyraznych figur svétovych mytologii,
totiz zvifat. Dilo je jako celek pfehledné rozvrieno ve dvoustupfiové klasifikaci: na prvnim misté je vytéena ,sféra” {nebe,
zem@, voda} a druhém misté pak kritérium arealnl, jeZ zdstavd v rémci kazdé sféry zachovdno. Rozvrieni i spfée volby aredlu
jsou dény spi3e ,mytologicky”, méné etnologicky; v celku pak jde o jakési vzarkovéni, jak naznauje autorka, co? je piijatelng,
pokud nevéfime v ngjakou kanonickou distribucifvytCeni, at ui mytologické nebo etnologické, jejichz vypracovéni — tu se
dotykdm tradice, kotvici nékde v difuzionizmu — neni na viech kontinentech ve stejném, ba jen zdéli srovnatetném stupni.
Pfipomenu v této souvislosti G. P. Murdocka a jeho ,circum-mediterraneum®, v némi jest pohlcena cela Evropa a celd severni
Afrika, coZ by bylo mytologicky vzato ponékud ,crazy”; ostatné je to ,crazy” i etnologicky. Borges nékde pravi: Neni
klasifikace, jeZ by nebyla vrtosivd; totéz plati o aredlech. V dile jako celky, u jsem to dal do kurzivy, ocenuji primarné a
rozhodné vlastni cestu Andrey Morkusové, vrcholici v tabulkdch, o jejichZ prehlednosti nenl vhodné pochybovat, i vidéni
souvisiosti (mdm na mysli oddil 6.5.). Autorka se rozhodla pfevyprévét a to miie na prvni pohled plsobit tak trochu svévolné
, ale uvaiime-li, Ze myty takfikajic v istém ordlu vypadajf dosti odlisné a dosti ,nelogicky”, odlisné pochopitelné od verzi
tisténych a od adaptd (nebyla snad Mythologica Clauda Lévi-Strausse pravé za ,adaptivnost” dostl ostie kritizovéna, zejména
Makarius et Makarius), musime pocindni autorfino tolerovat, ne-li schvilit; rozsah jde do né&kolika set! Pravda, budeme-li
striktni, neni pfevypravéni pfijateing, pfipomenu dvacetisvazkovy soubor Johannese Wilberta vztahujici se ke kontinentalnf
Jigni Americe, soubor, v némi nenf jadingé zminky o mytologickém dile {pravda velice vlivném) Clauda Lévi-Strausse. Spacham
viak dodat, a to Je pro mne rozhodujici, Ze autorka splnila to, co si pfedsevzala; potud vie v pofadku.

Co ponékud dési &i draZdi mou mysl, to je kapitola 2, jei se jako celek jevi jako nepfipadnd, a to proto, e je pouhou dosti
banélni prezentaci ndhodné vybranych mytologh, prezentaci, jeZ nepostrada iertovnych vyrokd jako Malinowski coby , polsky
myslitel”. Mohu se zeptat, kam se podél Ernst Cassirer a jeho Gvahy o totemismu, mohu se zeptat, kam se podél Lucien Lévy-
Bruhl, jenz ve své , primitivni mytologii” vénuje zvifatm dosti velkou pozornost. Kupodivu viak o to mi nejde. Ide mi o to, Ze
od dob De Gubernantise a jeho ,zoologicke mytclogie”, snad ai po prednadky Stanislava Komarka, existuje urditd tradice
studia mytologickych zvifat a pravé na tuto tradici, tfeba jen astetng, se méla sleéna Morkusovd, nechci byt pili§
preskriptivni, ale vtomto ckamiiku musim, soustfedit. Ocefiuji jeji znalost literatury v rliznych jazycich, ale necceriuji, 7e
neuvidi motivicky index Stitha Thompsana, index, v némé lze spatfovat patrné zdkladni dilo srovnavaci folkloristiky a spolu
s ni | srovndvaci mytologie, o niZ pfece sleéné Morkusové jde. Stith Thomgpson vénuje v prvnim svazku, kapitola B {Animals)
znafnou taxonomickou pozornost rozélenéni svéta mytologickych zvifat (ss. 346 aZ 484); nemusim snim souhlasit, ale
nemohu jej ignorovat, stejné jako, fekn@me v mendi mife, svodna hesla, napiiklad stat Toporovovu v Mify narodov mira
{svazek 1, ss, 440 — 449). Potud jen nékolik bibliografickych odkazd. Zpét k autoréing , prezentacl” z kapitaly 2: Podtrhuji viak,
ie tato prezentace neni klitovou sloikou monumentdlniho dila Andrey Morkusové, a tak bych jeji spise anti-hednotu
nezvelitoval. Stejné tak bych nezvelioval otdzku transkriptni; to je stala zabava lokalistd versus kosmogpalité; ti prvni chidji
zéedtovat, ti druzl {tam se fadim na rozdil od autorky) nechtgji. Aviak kdyZ uZ se rozhodnu, tak bych mél byt dasledny;
«pizdim-li" ,machiguenga” na ,matigenga”, tak bych meél zjevné ,pizdit” ,eceeja” na ,eseecha” (strany 204 a 205).
Podotykdm, Ze jde o véci dosti marginalni; chdpejme to jako neumdlévajici namét.

Podstatné je, ie Andrea Morkusova splnila to, co si vytkla, spinila svij projekt vice neZ pfijatelnd, a proto jeji zvifeci disertaci
Jednaznaéné pozitivné doporucuji k ohhajobé.
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