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Téma bakalarské prace bylo velmi dobfe zvoleno, je aktuélni, maze mit pfinos pfi zavadéni novée
metody do praxe. Rovnéz ocenuji, Ze se studentka pfi praci seznamila s vySetfovanim mozkomisnich
mokU pacientu.

Bodové ohodnoceni jsem sniZil za jazykovou Urovern textu, kde jsou chyby ve sklofiovani
(MozkomiSni mok...jeden z nejvice vyznamnych télnich tekutin, extrachorioidelni, Monuklary apod.),
preklepy i chybna vétna skladba, 2 slovesa v 1 vété (...tekutiny, které maji v téle zastavaji mnoho...
funkci) apod.

Déle je prace v nékterych pasazich az prilis struéna. Napf. Uvod prace rozhodné nerozebira
podrobnéji teoreticka vychodiska problému ani soucasny stav feSeni problému. Teoreticka ¢ast
zacCina kapitolou Télni tekutiny, které ale nejsou rozdéleny na tekutinu intracelularni, extracelularni a
transcelularni. PiSe se zde zejména o vypotcich, ale neni zde jejich zakladni déleni.

Velmi stru€na je také diskuze, ktera je spiSe shrnutim vysledkd nez diskuzi. Chybi zde zcela
porovnani s pracemi jinych autord.

Otazky:

1. Jaké je zakladni déleni télesnych tekutin? Kam patfi mozkomisni mok?

2.V praci piSete, Ze likvor ma po kvalitativni strance velmi podobné sloZeni jako plazma. Budte vice
konkrétni, popiste v ¢em ho ma podobné, pfipadné popiste, v &em se od plazmy lisi.

3. V prezentaci u obhajoby prosim shriite znovu davody pro zavedeni automatického
hematologického analyzatoru do rutinni likvorologické praxe, stejné tak divody proti.

~7s o7 v

4. Pouziva se nékde v CR tento nebo n&jaky podobny analyzator pro analyzu likvora v b&Zné praxi?
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	Text1: Téma bakalářské práce bylo velmi dobře zvoleno, je aktuální, může mít přínos při zavádění nové metody do praxe. Rovněž oceňuji, že se studentka při práci seznámila s vyšetřováním mozkomíšních moků pacientů.
Bodové ohodnocení jsem snížil za jazykovou úroveň textu, kde jsou chyby ve skloňování (Mozkomíšní mok...jeden z nejvíce významných tělních tekutin, extrachorioidelní, Monukláry apod.), překlepy i chybná větná skladba, 2 slovesa v 1 větě (...tekutiny, které mají v těle zastávají mnoho... funkcí) apod.
Dále je práce v některých pasážích až příliš stručná. Např. Úvod práce rozhodně nerozebírá podrobněji teoretická východiska problému ani současný stav řešení problému. Teoretická část začíná kapitolou Tělní tekutiny, které ale nejsou rozděleny na tekutinu intracelulární, extracelulární a transcelulární. Píše se zde zejména o výpotcích, ale není zde jejich základní dělení.
Velmi stručná je také diskuze, která je spíše shrnutím výsledků než diskuzí. Chybí zde zcela porovnání s pracemi jiných autorů. 

Otázky: 
1. Jaké je základní dělení tělesných tekutin? Kam patří mozkomíšní mok?
2. V práci píšete, že likvor má po kvalitativní stránce velmi podobné složení jako plazma. Buďte více konkrétní, popište v čem ho má podobné, případně popište, v čem se od plazmy liší.
3. V prezentaci u obhajoby prosím shrňte znovu důvody pro zavedení automatického hematologického analyzátoru do rutinní likvorologické praxe, stejně tak důvody proti.
4. Používá se někde v ČR tento nebo nějaký podobný analyzátor pro analýzu likvorů v běžné praxi?
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