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Uvod

Tato prace se zabyva tématem zidovské paméti holocaustu ve 2. poloviné 20. stoleti, a to s
dirazem na proces konceptualizace a institucionalizace této paméti v Izraeli a ve Spojenych statech.
Pokousi se nalézt vysvétleni pro dva zakladni paradoxy, s nimiz se v déjinach paméti holocaustu
setkdvame a které se jiz diive staly pfedmétem zajmu jak seridznich badatelti, tak bohuzel i1
antisemitii. Prvnim ze zminénych paradoxt je fakt, Zze se dnes hovofi o holocaustu vice, nezli v
obdobi tésné po jeho skoncéeni. Ten druhy spociva ve skuteCnosti, ze po vétSinu 2. poloviny 20.
stoleti byl evropsky holocaust nejvice pfipominan v téch mistech, v nichz se nestal — tj. zejména v
Izraeli a Spojenych statech. V nasledujicim textu oponujeme tezim, které oba tyto paradoxy pameéti
holocaustu povazuji za vysledek jakéhosi “cileného zneuzivani paméti“ a soucasné se na druhé
stran¢ vymezujeme proti tvrzenim, Ze by snad tyto paradoxy mohly byt jen pouhou reakci na
neutuchajici projevy antisemitismu a nepfatelstvi vaci statu Izrael. Odpoved, kterou se chystame
nabidnout misto téchto dvou krajnich tezi, metaforicky nazyvame diasporou pameéti. Pojem
diaspora pameéti je nasi vlastni metaforou. V cestiné¢ se s nim v odborné literatuie nesetkavame
vibec a 1 v jazyce anglickém se objevuje sporadicky bez toho, Ze by byl oznacenim né&jaké
systematické teze. Autofi zabyvajici se paméti holocaustu jej rovnéz nepouzivaji, byt néktefi se
tomuto konceptu vlastné velmi blizi ve chvili, kdy si pokladaji otazku, pro¢ v Berlin€ neni muzeum
otroctvi, kdyZ se dnes na hlavni t¥idé ve Washingtonu nachazi muzeum holocaustu.' V této praci se
na tuto zajimavou otadzku pokusime odpovédet.

Nasi odpovéd’ budeme hledat ve faktu, Ze vSichni ti, kdo by zde v Evropé ptipadné mohli
centra paméti holocaustu vybudovat, byli bud’to vyhnani, nebo uml¢eni. Tradi¢ni centra zidovského
osidleni v Evropé byla béhem 2. svétové valky znicena a ti, ktefi se vratili domu, museli t€sné po
vélce hledat nova utocisté. Cerstvou a jestd syrovou pamét’ holocaustu si tak prezivsi odnéaseli s
sebou do nového exilu. Plivodni mista tradi¢niho zidovského osidleni Evropy, ale 1 koncentracnich
a vyhlazovacich tabort byla razem pfili§ vzdalena a navic v souvislosti s nastupem komunistickych
rezimil v zemich stfedni a vychodni Evropy, se Studenou vélkou a vztyCenim zelezné opony, i
nedostupna. Tytéz komunistické rezimy rovnéz pamét holocaustu na domdéci pidé umlcely, aby
nepiekazela jejich vlastnimu étosu. Pamét’ holocaustu tim ztratila moznost realizovat se ,,na mist¢
¢inu“ a byla nucena hledat si zplisob vyjadieni v ,,ndhradnich prostorach®. Vezmeme-li v uvahu
sionistické mysleni, pak zde narazime na zvlastni paradox: zatimco se Zidé podle sionistické ideje
imigraci do Izraele ,,vraceli domu* z diaspory, pamét’ holocaustu, nesena témito lidmi, de facto
odchazela do diaspory.

Ptezivsi holocaustu ptichazeji do Izraele a do Spojenych statli a s sebou si nesou vzpominku
na onu ,,planetu Auschwitz®. Tuto vzpominku vSak zpocatku nedokdzi svému novému okoli popsat
ani zpfitomnit. Pojem ,,planeta Auschwitz* (hebr.: , Kochav Osvic*) neni nase metafora. Tento
pojem poprvé zaznél béhem Eichmannova procesu 7. ¢ervna 1961 z ust Yechiela Dinura, dnes
slavného (a tehdy dosti opovrhovaného) izraelského romanopisce a pieziv§iho holocaustu, zndmého

1 Novick, P.: The American National Narrative of the Holocaust: There isn't Any in ,,New German Critique®, No. 90,
podzim 2003.
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jako Katzetnik.” Je to oznaleni, které ob&as pouzivaji sami piezivsi k popisu toho, jak vzdalena a
obtizn¢ pochopitelnd ona zkuSenost holocaustu pro bézné¢ho smrtelnika je. Ghetta, transporty,
koncentraéni a vyhlazovaci tabory jsou jiny svét; jind planeta. Ti, kterym se z ni podatilo odejit a
pfistali v nové zemi, se ocitli v pozici jakychsi ,,mimozemstani®, jimZ se nedostava prostiedki ke
komunikaci s novym okolim. Nalezeni zplsobu vyjadfeni paméti na novém misté, jez postrada
pfimy vztah k pfipominané udélosti, a mezi lidmi, ktefi byli vychovéani v jiném historickém,
kulturnim a politickém kontextu a nedokazi si piedstavit, co to znamena byt obéti genocidy, si pak
vyzéada svilj Cas. Nositelé paméti se museji zaclenit do nové spolecnosti, vybudovat své Zivoty od
piky a ovladnout jazyk svého nového domova do takové miry, ktera by jim umoznila predavat t€zké
vzpominky a hovofit o hluboce osobnich traumatech. A zatimco v Izraeli se budou pfezivsi muset
potykat s nepochopenim, pohrdanim a ideovymi rozpory, ve Spojenych stitech bude pamét
holocaustu, nesend necelym 1% tehdejsi americké populace, vystavena silnému asimilacnimu tlaku.

Pokud mély v takovémto prostiedi vzpominky na holocaust nékdy dojit vyjadieni skrze
konkrétni pamatnik, obfad, uméleckou ¢i teologickou reflexi, ale i skrze jakykoliv politicky akt, pak
to navic znamenalo nalézt odpoveéd’ na otazku, kterou asi nejlépe vyjadiil dobovy ¢lanek z deniku
Ha-Arec: ,,Co si pripominat a pro¢ si to pripominat? ‘> Ve skuteGnosti se jedna o celou soustavu
souvisejicich obtiznych otazek: pro¢, co, jak, kde a kdy. Ze vSech téchto otazek je otdzka ,,Pro¢?*
patrné tou nejobtiznéj$i. Na prvni pohled se diivody toho, pro¢ bychom si vlastné méli pfipominat
nacistické zlo¢iny, zdaji byt jasné. O tom, ze hrlizy nacismu museji byt pfipominany, aby tak bylo
zabranéno jejich opakovani, snad neni sporu — nebo snad ano? Jak v nasledujicim textu ukdzeme,
kupodivu o tom v zZidovském prostiedi sporu bylo, je a patrné€ i bude.

Otazka ,,Jak?* se ptd, jakym zplsobem bychom si vlastné méli udalosti holocaustu
pfipominat? Ritudlem? Modlitbou? Muzeem? Pamatnikem? Pietnim dnem? Revizi teologie?
Politickym aktem? S otazkou ,,Jak?* navic ptimo souvisi otdzka ,,Co?*“. Co konkrétné bychom si
vlastné méli pfipominat co bychom naopak rad¢ji ze vzpominek vytlacili? Budeme-li hovofit o
konfliktech paméti s politikou, tak se tento stfet odehrava pravé zejména kolem otazek ,Jak?* a
,C0?%, pficemz dalsi otazky jako ,,Kde?* a ,,Kdy?* budou jiZ do jist¢é miry vyjadfenim raznych
odpovédi na otazky piedchozi. Teze Maurice Halbwachse o tom, Ze kolektivni pamét” d&jinnych
udalosti je formovana aktualni perspektivou téch, kdo si d&jiny pfipominaji,* pak dojdou mnohokrat
svého naplnéni ve chvili, kdy budeme hovofit o vnaseni izraelského a amerického étosu do paméti
holocaustu, jakoz 1 o vlivu aktualnich politicko-historickych udalosti na podobu této paméti, a to
vcetné teologickych reflexi.

Otéazka ,, Kdy?*“ se pta po Case. Které datum nebo vyroc¢i zvolit pro piipominku paméatky
zidovskych obéti nacismu, kdyZ jejich vrazdy probihaly soustavné po nékolik let a data umrti
vétsiny z nich nezndame? V judaismu jde piitom o kli¢ovy problém, nebot’ véfici Zidé by si méli
pfipominat pamatku svych zesnulych na jorcajt, neboli vyroci umrti, béhem né¢hoz by méla byt v
domaécnosti ¢i synagoze zapalena pamétni svice (ner zikaron) a recitovdna aramejska modlitba
Kadis. Nezna-li viak Zid datum umrti svého blizkého, kdy by si mél jorcajt ptipominat? Hledéani

2 Eichmannitv proces (sv. 3. 68. stani - 7. ¢ervna 1961). (online), (ovéfeno dne: 25. ¢ervna 2012), dostupné z:
http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-adolf/transcripts/Sessions/index-03.html, dobovou reakci na jeho
vystoupeni viz naptiklad v: Jerusalem post, 8. €ervna 1961.

3  Ha-arec, 21. Cervna 1960.

4 Halbwachs, M.: Kolektivni pamét. Sociologické nakladatelstvi: Praha 2009., str. 113.
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odpovédi na tuto otazku budeme na konkrétnich ptikladech ilustrovat v kapitole o 50. letech. S
otazkou ,,Kdy?* pfitom souvisi jest¢ jeden problém. Udalosti holocaustu se odehraly pted vznikem
statu Izrael. A jak uvidime naptiklad v kontextu Eichmannova procesu, pro stat Izrael bude tato
skutecnost znamenat zasadni problém, nebot’ jakékoliv obfanskopravni i trestnépravni uchopeni
udalosti holocaustu se bude muset nutn¢ vyporadat s otazkou retroaktivity.

Otazka ,,Kde?* se pak vztahuje k mistu. Pta se, kde bychom si méli pfipominat pamatku
obé¢ti holocaustu, které casto nemaji oznacené hroby, piipadné ty, jejichz popel byl rozprasen? Jaké
misto by mélo byt spoleénym pietnim prostorem zastupujicim vSechny ty rozlehlé¢ koncentracni a
vyhlazovaci tabory, poprav¢i jamy Einsatzgruppen, ghetta, véznice a vyhlazené vesnice? Jak si
piipominat pamatku mist, kterd se v kontextu Studené valky stala nedostupnymi? Na jakém mist¢ v
Izraeli a Spojenych statech by si Zidé méli pfipominat udalosti evropského holocaustu a pro¢? V
tomto textu budeme napiiklad hovoftit o dvou kibucech, které na svych pozemcich zbudovaly muzea
holocaustu. Jeden z téchto kibucli se nachazi v zapadni Galileji nedaleko mésta Akko a stoji
uprostied zelené rovinaté plan¢ ve stinu starého osmanského akvaduktu. Ten druhy nalezneme v
pobiezni nizin¢ pfiblizné 2 kilometry severné od hranic s pAsmem Gazy. Jaky je vztah téchto dvou
mist k paméti holocaustu? Geograficky viibec zadny. OvSem jeden z téchto kibucl — Bejt Lochamej
ha-Gita'ot — byl zbudovan prezivS§imi povstani varSavského ghetta a ten druhy — Jad Mordechaj —
pfijal yjméno Mordechaje Anielewicze, ktery povstani vedl a k jehoZ odkazu se tento kibuc hrdé
hlasi. Vztah je tedy bud’'to osobni, nebo ryze symbolicky, a pouze na ziklad¢ tohoto vztahu je
rozhodnuto o vy¢lenéni pietniho mista z okolniho profanniho prostoru.

Velmi casto budeme v tomto textu pracovat se slovem pameét: vychazime pfitom z
klasického konceptu ,.kolektivni paméti“ Maurice Halbwachse’ a ¢inime tak po vzoru amerického
zidovského historika Petera Novicka, ktery je autorem jedné z viibec nejvlivnéjsich studii o pozici
udalosti holocaustu v americké kolektivni paméti.® Jak Novick sam podotyka, pouziti
Halbwachsova konceptu v pfipadé paméti holocaustu nepostrada kruty symbolicky rozmér, nebot
Halbwachs sdm byl zavrazdén v koncentracnim tdbotfe. Do Buchenwaldu byl deportovan jako
politicky vézen poté, co si ve vichystické Francii dovolil protestovat proti zateni svého zidovského
tchana, a pfi psani svych tvah patrn€ nikdy nepocital s tim, Ze by byly aplikovany na udalosti, které
jeho samotného pfipravi o zivot.

Hovofime-li o kolektivni paméti, pak pfitom pouzivame vyrazil, které pro zjednoduseni
popisuji pamét’ kolektivu, jako by to byla samostatna entita s vlastnim védomim. Rikame, Ze
kolektivni pamét’ ,,zije%, ,roste®, ,kultivuje se*, ,,umira“, ,,odchazi* apod. Toto jsou vSak pouze
feCnické az basnické obraty. Neni to ,,kolektivni pamét™, kterd nese vzpominky. Ve skuteCnosti je
tato ,,kolektivni pamét* nesena jednotlivci (pamétniky), jejichz individualni pamét je ovliviiovana
vzpominkami a nazory jinych jednotlivcti — ¢leni téhoz kolektivu. Kolektivni pamét’ si nezije svym
vlastnim Zivotem, nybrz je zita jednotlivymi konkrétnimi piislusniky kolektivu, ktefi tuto pamét’
svymi védomymi 1 nevédomymi Ciny ovliviiuji a sami jsou ji zpétné ovliviiovani. Bez téchto tisicli
individualnich lidskych bytosti a jejich ukont ¢i vytvorit nemiize zadna kolektivni pamét’ existovat.
,, Pamét’ spolecnosti se tahne az tam, kam miiZe, to znamend tam, kam saha pamét skupin, ze

I3

kterych se spolecnost sklada,“ piSe Halbwachs ve svém dile, které¢ kvali deportaci do

5 Halbwachs, M.: Kolektivni pamét. Sociologické nakladatelstvi: Praha 2009.
6 Novick, P., The Holocaust in American Life, Houghton Miftlin: Boston 2000, str. 3-5.
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koncentra¢niho tabora nestihl dokoncit. ,, 7o, Ze [spolecnost] zapomene takové mnozstvi diivéjsich
uddlosti a postav, neni dano zlou vuli, antipatii, odporem ani lhostejnosti. Je to tim, Ze skupiny,
které si je pamatovaly, odesly. " Mizi-li skupiny, které si pamatuji, mizi i pamét, jsou-li pfesunuti
nositelé paméti, je pamét’ rovnéz ,,presunuta“. Kolektivni pamét’ tak miize spolu se svymi nositeli
odejit tieba 1 do diaspory.

Pro naSe téma je zcela klicovy Halbwachstv zavér, ze kazda kolektivni pamét’ historické
udalosti je formovana soudobymi vné¢jSimi vlivy, které mohou mit na jeji podobu stejny, ne-li
dokonce versi vliv, nezli vzpominana udalost samotnd. Pamét’ je dobové podminénou rekonstrukci,
nikoliv vérnou reprezentaci historie. Historie a jeji rekonstrukce v paméti se mohou ve skutecnosti
rozchazet ¢ se dokonce ocitnout v rozporu.® Sam Halbwachs tak nedoporucuje uzivat pojem
,historicka pamét™, nebot” je to podle jeho nazoru vlastné oxymoron. Halbwachs piSe, ze
,vzpominka je do velké miry rekonstrukci minulosti, pri niz si pomahame udaji vypujcenymi z
pritomnosti a ktera je predpripravena jinymi rekonstrukcemi z minulych obdobi, z nichz pochazi jiz
pozménény obraz minulosti.*’ Pouzivame-li na té€chto strankach pojem ,,pamét’ holocaustu®, pak
tim explicitn¢ fikame, Ze rozliSujeme mezi tim, jak se udalosti holocaustu ptesn¢ odehraly, a tim,
jak jsou zpétn€¢ vnimany. Jsme si védomi toho, Ze pamét holocaustu je zpétnou rekonstrukci
udalosti, jejiz perspektiva mize byt do jisté miry odlisna od toho, co vime diky studiu historie
holocaustu. Predmétem naSeho studia je pravé onen posun a konkrétn€é zplsoby, metody
rekonstrukce, reprezentace a pfipomindni dé€jinné udélosti v situaci, kdy jsou prezivsi piislusnici
jednoho kolektivu izolovani od veskerych fyzickych zachytnych bodd paméti v prostoru i Case a
ptesunuti do stfedu kolektivu jiného, ktery je vybaven odlisnou kolektivni paméti. Toto v§e budeme
¢init s védomim, ze navzdory dichotomii pameéti a historie, kterou jsme spolu s Halbwachsem vyse
ucinili, budeme psat historii pameti. Pamét’ je sice rekonstrukci historie, ovSem domnivame se, ze
realizace a vné&jSi projevy paméti zanechdvaji v historii své stopy, které je mozno historicky a
etnologicky zkoumat a nahlédnout tak alespoi pfiblizny, ramcovy obraz kolektivni paméti, ktera je
za sebou zanechala. Tak jako si pamét skrze rekonstrukci ,,pamatuje historii, tak je i pozdéjsi
historie do urcité miry ,,otiskem* urc¢itych aspekti paméti, kterd ji pomdhala psat.

Tématu holocaustu se po roce 1989 v Ceském prostiedi dostalo a stale dostava
bezprecedentni pozornosti. Mnozstvi historické a memoarové literatury k témto uddlostem, jez
vyznamné zasahly 1 do ¢eskych néarodnich dé&jin, je natolik vysoké, Ze jen pouha reSerSe nazva a
autorti by vydala na n€kolik desitek, ne-li stovek stran. Mezi touto literaturou pak nachazime 1
nekteré z dobovych reakci na holocaust, jako naptiklad z pera Eliecho Wiesela, Hanny Arendt,
Martina Bubera, Emanuela Lévinase, jakoz i mnoha stézejnich autort krasné literatury, vcetné
puvodni Ceské prozy 1 poezie.

V kontrastu s mnozstvim literatury o holocaustu samotném je vSak podivuhodné, ze zde
stale schazi prace, ktera by se systematicky zabyvala otazkou dopadii zkuSenosti holocaustu na
zidovskeé (izraelské) mysSleni, pozici uddlosti holocaustu v kolektivni a historické paméti, jejich

7 Halbwachs, M.: Kolektivni pamét. Sociologické nakladatelstvi: Praha 2009., str. 128.
8 Ibid,, str. 124.
9 Ibid., str. 113.



uloze v politickém diskursu, dopadu na Zidovskou identitu, nemluvé o tivahach teologickych ¢i
filosofickych. V roce 2007, kdy byl nds vyzkum zahdajen, bylo praci na toto téma v ¢eském prostredi
pomalu, a to jeSté zpravidla rozesetych v lokalnich sbornicich, v ¢lancich na osobnich webovych
strankach, ptipadné ve formé tématickych kapitol dopliuyjicich studie na nékterd z témat vice ¢i
méné piibuznych. Tématu se tak napiiklad ve svych predndskach do urcité miry dotykaji ¢lenové
Spolku akademikii Zidii."® Ob&anské sdruzeni Rafael Institut, zalozené psychology, pamétniky a
potomky pfezivsich, zase vydava sbornik zabyvajici se reflexi a piekonavanim zkuSenosti
holocaustu z hlediska psychoterapeutického. !

V roce 2007, kdy autor tohoto textu zaCinal sviij vyzkum, byl pamflet Priimysl holocaustu,
jehoz autorem je americky neomarxisticky politolog Norman Finkelstein, paradoxné jedinou Cesky
vydanou knihou explicitné zaméFenou na nase téma.'? Pro celkovy stav badani o této problematice v
ceském prostiedi je do jisté miry pfiznacné, ze zatimco tento radikalni pamflet do Cestiny prelozen
byl, kniha Petera Novicka Holocaust v Zivoté americanii,” jejiz teze Finkelstein pro své potieby
zradikalizoval, doposud pieloZzena nebyla. Stejné tak nebyly pielozeny klicové prace Toma
Segeva,'* Saula Friedldndera,” Dalii Ofer,'® Diny Porat,'”” Roni Staubera,® Yechiama Weitze,"
Stevena T. Katze* a mnoha dal$ich. Z dila ¢eského rodaka Jehudy Bauera byla roku 2009 pielozena
jedind kniha Uvahy o holocaustu, série piipadovych studii na rizna témata predevsim z dgjin
holocaustu samotného, jez v nékolika kapitolach stru¢né shrnuje 1 jejich pozdé€jsi reflexi. Tato
kniha, napsana Ctivym a Ctendisky velmi piivétivym jazykem, vSak byla ptivodné sepsana jako
doplnék ke stavajicimu korpusu do Cestiny nepielozenych praci a autor v ni nemtize ani zdaleka
zajit do takovych podrobnosti, jaké by zrovna ¢esky ¢tenaf potteboval.?!

Roku 2010 byla v cestiné¢ vydana prace antisionistického sociologa Zygmunta Baumana
Modernita a holocaust, ktera se sice pfimo nezabyva paméti holocaustu, ovsem vysla s autorovym

10 Machacova, H. (ed.): Prvni prazsky semindr — dopady holocaustu na ceskou a slovenskou spolecnost ve druhé
polovine 20. stoleti. Varius: Praha 2008.

11 Rafael Institut: Trauma, rad, identita. Vybér textii ze seminarii ,, Prix Irene a prispévky ¢lenit Rafael Institutu.
Praha: GplusG 2008. dale viz Rafael Institut: Jak se vyrovndvame s holocaustem? Vybér textii ze seminarii ,, Prix
Irene* a prispevky clenii Rafael Institutu. GplusG: Praha 2006.

12 Finkelstein, N.: Primysl holocaustu — tivahy o zneuzivani Zidovského utrpeni. Dokotran: Praha 2006.

13 Novick, P., The Holocaust in American Life, Houghton Mifflin: Boston 2000.

14 Zejm.: Segev, T.: The Seventh Million: Israelis and the Holocaust. Henry Holt & Co.: New York 1991.

15 Friedlander, S.: Memory, History and the Extermination of the Jews of Europe, Bloomington: Indiana University
Press 1993.

16 Dalia Ofer se zabyva predevsim samotnymi udalostmi holocaustu s diirazem na genderovou perspektivu a
zachrannymi pokusy ze strany jiSuvu, ovSem napsala i nékolik stéZejnich ¢lanki k tématice reflexe té€chto udalosti.
Jako napt.: Ofer, D.: ,,Linguistic Conceptualization of the Holocaust in Palestine and Israel, 1942-1953* in Journal
of Contemporary History, vol. 31, No. 3. (Jul., 1996), str. 570.

17 Porat D.: The Blue and the Yellow Stars of David — The Zionist Leadership in Palestine and the Holocaust 1939-
1945. Harward University Press 1990; Porat, Dina, Naor, Mordecai a kol.: ha-'Ttonut ha-Jehudit be-erec Jisra ‘el
nokeach ha-So'a 1939-1945. Vydalo Ministerstvo obrany statu Izrael 2002. Z ¢lanki napt.: Porat, D.: ,,Attitudes of
the Young State of Israel toward the Holocaust and Its Survivors. A Debate over Identity and Values® in New
Perspectives on Israeli History — The Early Years of the State. New York 1991.

18 Stauber, R.: The Holocaust in Israeli Public Debate in the 1950s. Edgware: Vallentine Mitchell 2007.

19 Weitz, Y.: The Man who was Murdered Twice, Yad Vashem Press: Jeruzalém 2011 (poprvé vydano hebrejsky v .
1995). Z ¢lank napt.: Weitz, Y.: ,,Shaping the Memory of the Holocaust in Israeli Society of the 1950s* in
International Historical Conference. Jad VaSem: Jeruzalém 1996 (9. ro¢nik).

20 Napt.: Katz, Steven T. (ed.): Jewish Philosophers. New York: Bloch Publishing Copany 1975; Katz, Steven T.: The
Impact of the Holocaust on Jewish Theology. New York University Press 2005.

21 Bauer, J.: Uvahy o holocaustu. Academia: Praha 2007. Viz také recenzi knihy z pera autora tohoto textu v Acta FF.
4/09. Plzen: ZCU 2009, str. 192-196.
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doslovem z roku 2000, ktery v reakci na spor kolem knihy Daniela Goldhagena Hitlerovi ochotni
katani* s aktualni podobou paméti holocaustu ostie polemizuje.*

Zcela stranou zatim v ceském prostfedi zlstavaji americko-zidovské teologické reflexe
holocaustu, jako napfiklad dila Emila Fackenheima, Richarda L. Rubensteina, Eliezera Berkowitse,
ptipadné Irvinga Greenberga, a objevuji se pouze sporadicky ve formé citaci ¢i utrzkovitych zminek
v jinych textech. Jedinymi do ceStiny pifeloZzenymi pracemi Emila Fackenheima a Richarda
Rubensteina, které jsme pii pfipravé naseho vyzkumu v Cestin€ nalezli, jsou kratké tryvky v knize
., Citanka Zidovsko-kiestanského dialogu“.** Usttedni dila téchto autorti viak do &eitiny pielozena
nebyla a i v anglickém originéle jsou v Ceské republice obtizné dostupna.

Teologické reflexe se misty objevuji na strankach ekumenicky orientovanych ktest'anskych
periodik, jako napt. Krestanska revue, Protestant Ci Katolicky tydenik. Kratké tryvky a uvahy
nachazime na strankach periodik vydavanych zidovskymi obcemi, jako je napi. reformni Maskil.
Svym moudrym, citlivym hlasem k tématu obcas promlouvaji kiestansti knézi progresivniho
proudu, at’ uz v kazanich ¢i na akademické pud¢, jako napi. prof. Tomas Halik ve své promluveé
Holocaust: pokus o filozofickou reflexi.”> Bohuzel se jedna o rozsahem kratka dila, nepfekradujici
rozsah akademického ¢lanku. Navic se ¢tenai mize jen tézko zapojit do diskusi a tvah, k nimz tyto
kratsi prace vyzyvaji, kdyZ nemd moznost seznamit se ve svém rodném jazyce se zdroji, s nimiz je
polemika vedena.

O néco lepsi situace panuje na poli literarni védy a muzikologie. Na Zapadoceské universiteé
v Plzni byl pod vedenim Dr. Marty Ulrychové vyucovan piedmét Kulturni zivot a reflexe
holocaustu, ktery své téma pojimal z pohledu kunsthistorického a muzikologického. Nachdzime
také letmé zminky rozeseté v biografiich vénovanych konkrétnim spisovatelim krasné literatury,
eventuelné v ptileZitostnych pfednaskach, jako naptiklad vystoupeni Dr. Ladislavy Hajkové na ptidé
Zidovského muzea v Praze.”’ Americka Zidovska literatura je rovndZ predmétem studia i vyuky na
Ustavu anglistiky a amerikanistiky Filosofické fakulty UK v Praze, pfi¢emZ v ramci tohoto studia je
uréita ¢ast vénovana i reflexi holocaustu v této literatufe. Zidovské muzeem v Praze vydalo utlou
publikaci z pera vyucujici FF UK Dr. Hany Ulmanové s nazvem Americka Zidovska literatura,”® v
niz nachdzime i jednu kapitolu s nazvem Zidovskd literatura po a o holocaustu. Autorka se v ni
zabyva reflexi holocaustu v americké beletrii s teoretickym tivodem o oblasti teologické. Srovnani
sedmi odpovédi na holocaust v americké zidovské literatute pfinasi rovnéz doc. Stanislav Kolaf z
Filozofické fakulty Ostravské Univerzity, kde o tomto tématu piednési. Svou vynikajici publikaci
Seven Responses to the Holocaust in American Fiction vSak Ctendifim bohuzel nabizi pouze v
jazyce anglickém.”

Teprve v roce 2011, kdy se jiz vyzkum pro potieby tohoto textu chylil k zavéru, byla vydéna
kniha Pavla Bar$i Pamét a genocida — Uvahy o politice holocaustu. Bar$ova prace je v podstaté

22 Goldhagen, Daniel J.: Hitlerovi ochotni katani — obycejni Nemci a holocaust. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny
1997.

23 Bauman, Z.: Modernita a holocaust. Sociologické nakladatelstvi 2010.

24 Frvova, Helen P.: Citanka Zidovsko-kiestanského dialogu. Praha: Kalich / Vy$ehrad 2003.

25 Viz napft. Halik, T.: Holocaust — pokus o filozofickou reflexi. (online), [citovano dne 1. bifezna 2009], dostupné z
http://www.halik.cz/kazani/holokaust.php.

26 Viz napt. Kadrkova, M.: Setkdni s Viktorem Fischlem. Praha: Mlada fronta 2002.

27 Viz seznam vzdélavacich a kulturnich akei této instituce: http://www.jewishmuseum.cz/print/cztvkcvideo.htm

28 Ulmanova, H.: Americkd Zidovskd literatura. Zidovské muzeum: Praha 2002, str. 69 — 81.

29 Kolat, S.: Seven Responses to the Holocaust in American Fiction. Ostrava: Tilia 2004, str. 22-39.
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reSer§i Givah o souCasné podob¢ paméti holocaustu, do zna¢né miry vychazejici ze sekundarni
literatury. Podobné jako Finkelstein a Bauman je i BarSa vyrazné¢ marxisticky zaméfenym,
antisionistickym autorem a ve své praci o tom nenechava svého ¢tendie na pochybéch. Po jejim
ptrecteni konstatujeme, ze byla vydana pfili§ brzy. Podobna teoreticka a polemicka reSerSe by mohla
byt kriticky zhodnocena teprve ve chvili, kdy by bylo mozné seznamit se s ptivodnim kontextem
vSech zdroju, vyrokili, konceptl a ideji, s nimiz autor takovéto reSerSe polemizuje. Ackoliv se
budeme s Pavlem BarSou v mnoha detailech rozchazet, v jistém smyslu ndm svou reSersi
teoretickych ivah o vlivu paméti a vzpominani na kolektivni identitu uleh¢il praci. Na§ text bude
diky tomu moci byt daleko konkrétngjsi a ,,vice pozitivisticky*. Ctenaf se zajmem o provokativni

Fw e

veédet, ze nekteré BarSovy vyroky, jako napiiklad tvrzeni, ze v 50. letech ,,nebyla nacisticka
genocida Zidii jesté holocaustem*’, méa chapat s nadhledem a spiSe coby rétorické obraty neZli
historicka tvrzeni (s védomim, Ze holocaust je holocaustem minimalné¢ od prosince roku 1942, jak
ukazeme v jedné z uvodnich kapitol). Ctenat bude po pieéteni naseho textu rovnéz védét, na co
konkrétné nardzi BarSovy teze o ,,politice holocaustu® — ze v radikalni interpretaci Halbwachwovy
dichotomie mezi historii a paméti oznacuji vSe ostatni, jen ne nacistickou politiku vyvrazd’ovani
evropského zidovstva — a bude rovnéz mit blizsi informace o zZivotu a dilu Normana Finkelsteina, na
néhoZ BarSa svou knihou Pamér a genocida navazuje.’' Na strané druhé nalezne tento Ctenai v
BarSov¢ praci i kvalitni pasaze, jako naptiklad resersi teoretickych sociologickych ptistupi k otadzce
kolektivni a historické paméti v ivodnich kapitolach, které tak miizeme v naSem textu vynechat a
zajemce o n¢ k BarSove praci odkazat.

Domnivame se, Zze v cCeském jazyce stile schazi plvodni ucelend studie, kterd by
poskytovala vhled do problematiky paméti holocaustu, zasazovala stéZejni koncepty a udalosti v
déjinach této paméti do kontextu, osvétlovala jejich ptivod a umoznila vidét pamét’ holocaustu
o¢ima téch, kdoZ se na jejim formovani sami podileli. Ac¢koliv by se BarSoviv text tomuto Gcelu z
vyse uvedeného piehledu blizil nejvice, jeho do zna¢né miry kompilativni charakter, vliv autorova
marxistického mysleni a absence prace s primarnimi prameny (nemluvé o téch v hebrejském
jazyce) z néj Cini spiSe doplnck a diskusni piispévek. Ostatni citované prace jsou zase ponékud
izolovanymi stfipky, které jsou sice podnétné, ovSem svym rozsahem nestaci k tomu, aby si z nich
Ctenaf dokdzal slozit alespon pfiblizny obraz. Absence podobné prace v ¢eském jazyce pak vytvari
faleSny dojem, Ze se snad jedna o jakési tabu, které je tfeba prolamovat vydavanim provokativnich
tezi. Toto téma vSak neni tabu. Jak se pokusime ukazat, v zahrani¢nim, zejména americko-
anglickém a hebrejském diskurzu jde o téma Siroce diskutované a reflektované, a to az do t€¢ miry,

32

ze dnes na pid¢ americké akademie hovoii Gabrielle M. Spiegel o ,,0bsesi paméti“>* a cituje

Charlese S. Maiera, ktery ma pocit, ze soudoba historiografie se ,,stala zavislou na premire
paméti“. > Kerwin Lee Klein dokonce (nezavisle na Normanu Finkelsteinovi) piSe o tom, ze Zijeme

«

ve veéku ,, priumyslu paméti“, ptiCemz tuto svou kritiku smétfoval nejen ke vSeobecnému boomu

30 BarSa, P.: Pamét’ a genocida — uvahy o politice holocaustu. Argo: Praha 2011, str. 16.

31 Pavel Barsa se k tématu paméti holocaustu poprvé dostava ve svém doslovu k: Finkelstein, N.: Primys! holocaustu
—uvahy o zneuzivani zidovského utrpeni. Dokotéan: Praha 2006, str. 107-125.

32 Maier, Charles S.: ,,A Surfeit of Memory? Reflections on History, Melancholy and Denial* in History and
Memory, Vol. 5 (1993), str. 140.

33 Spiegel, Gabrielle M.: ,,Memory and History: Liturgical Time and Historical Time* in History and Theory. Vol. 41,
No. 2 (May, 2002), str: 149-162.
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historickych muzei k mnoha rozliénym tématim modernich dé&jin, ale 1 ke zplsobu, jakym se
zejména americka historiografie pro koncept paméti nadchla do té miry, ze dle Kleinova nézoru jiz
psanim o paméti nahrazuje ,,starou dobrou* pozitivistickou historiografickou praci.**

Domnivame se, Ze pamét’ holocaustu neni tabu a Ze problém nespocivéa v tom, zda o paméti
holocaustu psat, nybrz jak o ni psat. Jsme rovnéz toho nazoru, ze popularni trojice Finkelstein,
Bauman a BarSa posunuje ¢esky diskurs o této problematice vyrazné smérem doleva a ze by tedy
bylo spravedlivé vstoupit do této diskuze s textem, ktery by nebyl natolik ideologicky angazovany a
svym pojetim stal spiSe v umirnéném stfednim proudu. Soucasnd potieba vydavat o paméti
holocaustu kontroverzni teze totiz vede k paradoxni situaci, kdy se vlastné stavd vysoce
kontroverznim pocinem psat o tomto tématu nekontroverzné ¢i snad dokonce smitlivé. Text, ktery si
zde dovolujeme ptedlozit, se o to pfesto pokousi.

Pojmem holocaust rozumime nacistickou politiku systematického vyvrazd’ovani evropského
zidovstva, zpravidla vymezovanou udalostmi Kftist'dloveé noci z 9. na 10. listopadu 1938 a koncem
2. svétové valky v kvétnu roku 1945. Jehuda Bauer pak jest¢ definuje druhy pojem — obdobi
holocaustu, za jehoz pocatek povazuje nastup Adolfa Hitlera k moci v roce 1933, pficemz konec
této etapy spatfuje teprve v roce 1948 v souvislosti s uzavienim poslednich uprchlickych taborti v
Evropé a vznikem statu Izrael.”” V nasi praci se budeme drZet obou téchto definic.

Samotny pojem holocaust méd svij plivod v tfeckém piekladu Starého zdkona, tzv.
Septuaginté. V tomto feckém piekladu hebrejské Bible je pouzito terminu holocauston (dosl.
celopal) jakozto prekladu hebrejského slova ola,*® tj. zapalna obé&’ Hospodinu. V plivodnim
biblickém slova smyslu je holocaust velkolepym, oslavnym a vysoce pozitivnim aktem vzdani dikt
Hospodinu. Zapalnou obéti mél vznikat kouf stoupajici k nebesiim, jehoZ vin€ méla Hospodina
poté&sit. Prinik predstavy libé obéti Hospodinu se vzpominkou na mastny dym krematorii je
pochopitelné vice nez nestastnym. Odvozené latinské slovo holocaustum, se vsak jiz ve stftedovéku
v zépadnim prostfedi objevuje v posunutém vyznamu jako uplné spaleni, rozuméj katastrofa
totdlniho rozsahu.”” Nejstar§i znamy p¥ipad pouZiti tohoto slova ve spojeni s nasilim na Zidech byl
mimochodem zaznamenan jiz roku 1190 v souvislosti s pogromem v Yorku. Dobového kronikare k
pouziti tohoto pojmu vedl fakt, ze vSechny domy v tehdejSim Zidovském ghettu byly vybudovany
ze dieva a pii vybuchu nésilnosti cela ¢tvrt’ shofela.®® V jedné z uvodnich kapitol poukazeme na
fakt, ze toto slovo bylo k oznaceni zlo¢inli nacismu ve své dob¢ pouzito jako metafora hrizy bez

34 Klein, Kerwin L.: ,,On the Emergence of Memory in Historical Discourse® in Representations, No. 69, Zvlastni
vydani: Grounds for Remembering. University of California Press 2000, str. 127-150.

35 Bauer, Y.: The Holocaust in Historical Perspective. University of Washington: Washington D.C. 1978, str. xv.

36 Slovo ola (zapalna obét, celopal) je odvozeno od slovesného tvaru la'alot, neboli stoupat. V tomto kontextu jde o
odkaz na kouf z obétniho zvifete spalovaného na oltari, ktery stoupa k nebesiim. Od stejného korene pochézi bézny
vyraz pro fyzické stoupani ¢i vystup, ale naptiklad i pro imigraci do Svaté zemé. Pojem alija (vystup) odkazuje ke
konceptu imigrace do Svaté zemé¢ jakozto duchovniho vzestupu, ov§em ma i pragmaticky vyklad odkazujici ke
skutec€nosti, ze biblické Judsko a Samaii jsou hornatymi oblastmi.

37 Oxford Englzsh Dictionary, heslo: ,,Holocaust“. (on-line), (ovéfeno dne 13. ¢ervna 2008) dostupné z:

38 Roger of Howden podle BBCA sttory of Britain DVD: Part 3 — Dynasty [FILM], Autor a moderator poradu:
Simon Shama, Kamera: Graham Smith, BBC: Velka Britanie 2000 (46 - 48 minuta filmu)

-12 -


http://dictionary.oed.com/cgi/findword?query_type=word&queryword=holocaust&find.x=59&find.y=15

konkrétnéjSiho filosofického ¢i naboZenského podtextu v situaci, kdy vhodnéjsi termin v anglickém
jazyce nebyl jesté k dispozici. O jeho ptivodnim biblickém vyznamu se tehdy neuvazovalo, a to ani
v zidovském diskursu. Konkrétni ptibéh tohoto pojmu, jakoz i1 faktory, které ovlivnily jeho
pouzivani, jsou pak rovnéZz jednim z predmétil této prace.

Nékteti Zidé dnes k oznageni udalosti holocaustu preferuji pojem so'a. Slovo §o'a ma svijj
pivod v Tanachu (hebrejské Bibli, tj. v tom, co kiestané ze svého pohledu nazyvaji ,,Stary zakon®),
kde oznaluje ,,straslivou, nepredvidatelnou individudlni & kolektivni katastrofu*.*® Dalia Ofer
podotyka, ze v prostiedi jisuvu, neboli zidovského osidleni na iizemi Palestiny pfed vznikem statu
Izrael, se tohoto terminu v hebrejstiné pouziva sporadicky jiz pred rokem 1939, ovSem k jeho
vyrazné&js§imu prosazeni dochéazi az v obdobi po vélce, a to pouze v hebrejsting.* Anglicky pojem
holocaust se do hebrejstiny bez vyjimky pieklada jako So'a, pokud tedy zrovna neni fe¢ o biblické
zapalné obéti. S pojmem holocaust transliterovanym do hebrejského pisma se nesetkdvame témét
vubec. Jak ale poukdZeme v kapitole o 80. letech, v zdpadnich jazycich se plivodné hebrejsky
termin So'a pozd¢ji prosadi, a to v souvislosti s dokumentarnim filmem Clauda Lanzmanna Shoah.
Do té doby vSak budou i zidovsti anglicky piSici autofi pracovat s pojmem holocaust. Souc¢asnou
diskusi o tom, zda je vhodné&;js$i psat holocaust ¢i so'a, v obdobi pfed uvedenim Lanzmannova filmu
vlastné téméf nenachazime. Celd americko-zidovska teologie Osvétimi v 60. a 70. letech bude
pracovat s pojmem holocaust ¢i s mistnim jménem Osvétim jakoZto synekdochou celé udalosti.

V nasem textu davame ptednost pojmu holocaust — nikoliv z ideového, historického ¢i
teologického divodu, nybrz z divodu jazykového. Pojem so'a je pro Cesky jazyk velmi obtizné
uchopitelny. Slovo samotné je neohebné (2. pad — bez koho, ¢eho: $o0'i/y? So'a?, 3. pad — komu,
c¢emu: $o'e? §0'a?), nema jasny rod (Ize se setkat s rodem zenskym i sttednim), neni jasné, zda by se
meélo psat s velkym ¢i malym pismenem, kvili nevyjasnénému rodu komplikuje shodu podmétu s
prisudkem, mluvéimu Cestiny se obtizné vyslovuje a ve findle tak naruSuje plynulost textu.

V nasi reflexi lingvistické konceptualizace holocaustu se budeme misty obracet na vysledky
kvantitativniho vyzkumu provedeného pomoci systému Google Ngram Viewer. Tento systém piimo
navazuje na rozsahlou databazi Google Books. Systém dokéze vyhledat poZadované slovni spojeni
v digitalizované databazi pfiblizn¢ 5 miliont knih, zjistit pocet vyskytl daného slovniho spojeni v
celém korpusu, tyto vysledky propojit s informacemi o autorech a datech vydani knih, v nichZ bylo
dané spojeni nalezeno, a toto vSe zobrazit na Casové ose v grafu normalizovaném k celkovému
poctu knih vydanych v daném roce. Vysledkem je graf procentudlniho vyskytu hledané¢ho slovniho
spojeni v reprezentativnim vzorku literdrniho korpusu lidstva v daném jazyce od roku 1800 do roku
2008. Zajemce o konkrétni metodologii tohoto kvantitativniho vyzkumu odkazujeme na clanek,

39 Ofer, D.: ,,Linguistic Conceptualization of the Holocaust in Palestine and Israel, 1942-1953* in Journal of
Contemporary History, vol. 31, No. 3. (Jul., 1996). Viz také nasledujici pasaze Tanachu: Z. 15, 8: Af na néj [na
toho, kdo se mnou vede ,,spor“, rozuméj ,,valku ] prikvaci znenadani zkdza, do sité, jiz nastrazil, at' se [sam] chyti,
do zkdzy at padne. 7. 63, 10: Ti, kdo mi [chystaji] zkdzu [a] o Zivot ukladaji, sestoupi v nejhlubsi [iitroby] zemé. P¥.
1, 27: 1 ja [Moudrost] se budu smati [...] az na vas prijde strach jako niciva boure a vase bida se prizene jako
vichrice, az na vas prijde souzeni a tisen. Sf. 1, 15: Onen den bude dnem prchlivosti, dnem zniceni a zkdzy, dnem
tmy a temnot, dnem oblaku a mrdkoty. Jb. 30, 2-4: Nouzi a hladovénim vycerpani [mysleni mladici, vévodové a
dalsi vyjmenovani v pfedchozi kapitole knihy Jb] ohlodavaji suchopar od vierejska pusty, zpustoSeny. 1z. 10,3: Co
si pocnete v den navstiveni, az se z dalky prizene zkdza? Ke komu budete volat o pomoc? — tu¢né€ zvyraznéna slova
odpovidaji v hebrejském originalu terminu $o'a. Pouzity pieklad CEP,

40 TIbid., str. 569.
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ktery autofi o svém systému publikovali na strankach prestizniho magazinu Science.” Ma-li ¢tenaf
zajem vyzkouSet si tento zdarma dostupny systém,* pak dirazné doporucujeme prostudovat si
instrukce k pouziti,” event. popularizatné pojatou, le¢ velmi nazornou ptednasku spoluautort
systému na konferenci TEDx.* V na$i praci do tohoto systému pouze zadavame dotazy a
interpretujeme je v souladu s doporu¢enimi autorii. Kvantitativné zaméfeny badatel si vSak miize v
pfipad€ z4jmu cely korpus vybranych slovnich spojeni stdhnout do svého vlastniho pocitace za
ceskych humanitnich véd, kterd se pokousi vystupy poskytované timto systémem zahrnout a k jejich
interpretaci je zajisté vhodné ptistupovat opatrné.

Znacnou cast primarnich zdroji pouzitych v této praci tvoii dobovy tisk a archivni
dokumenty. Svou otevienosti a vstficnosti k badateliim by se izraelské archivy mohly stat vzorem
pro fadu podobnych instituci v Ceské republice i v zipadnim svété obecné. At uz jde o Ustiedni
sionisticky archiv, Archiv Jad Vasem, knihovnu Hebrejské univerzity v Jeruzalémé, izraelskou
Narodni knihovnu a dalsi instituce, nikdy jsme po piedstaveni cile naSeho vyzkumu nenarazili na
odmitnuti ¢i nepiekonatelné byrokratické prekazky. VéEtsSina hlavnich izraelskych archivii umoziuje
vyhledat si signatury potiebného materialu pfedem elektronicky, nékteré, jako naptiklad archiv
kibucu Lochamej ha-Gita'ot, jiz dokonce mensi Cast svych sbirek zpfistupnily on-line k
elektronickému prohlizeni.*

Cést z rozsahlého korpusu historického Zidovského tisku je mozno prohlizet on-line diky
archivu provozovaném Katedrou zidovskych d&jin na univerzité v Tel Avivu.*® V dobé& sepsani
tohoto textu pokryval archiv celkem 16 titulli v hebrejsting, 2 tituly v anglicting, 7 ve francouzstiné
a po jednom v madarsting a jidiS. Dalsi polozky pfitom pribyvaji kazdy mésic. Nutno dodat, ze
tento archiv je prozatim daleko vhodnéjsi ke studiu déjin jiSuvu na prelomu 19. a 20. stoleti, k nimz
nabizi opravdu bohaty material. Materidl k modernim dé&jindm statu Izrael ptibyva teprve postupné.
Rada soudobych sté&Zejnich izraelskych denikil si stile ponechava autorska préava na sviij obsah a
jeho studium timto zplisobem zatim neni mozné. K naSemu tématu v tomto archivu tedy zatim
nachézime jediny anglickojazy¢ny denik The Palestine Post (do r. 1948) a hebrejskojazy¢éné deniky
Davar (do r. 1974), Ma ‘ariv (do r. 1987), Cherut (do r. 1954) a Al ha-Mismar (do r. 1955). Rada
dalsich denikt vSak v tomto elektronickém archivu schazi, napt. The Jerusalem post (od r. 1948),
Ha-Arec, Jedi'ot Acharonot €1 Ha-Cofe. Archiv deniku Ma ‘ariv je pak v 70. a 80. letech vysoce
utrzkovity. Ackoliv je tento archiv pravidelné rozsifovan, nevyhnuli jsme se ve finale nutnosti
vyhledavat ve svazcich fyzickych vytiskii ulozenych v izraelskych archivech. Ustiedni sionisticky
archiv naptiklad nabizi jak svazky kompletnich vydani, které je nutno ru¢né prolistovat vytisk po
vytisku a z nichz naptiklad rekonstruujeme atmosféru béhem Eichmannova procesu, tak slozky

41 Michel, Jean-Baptiste; Shen, Yuan K.;, Aiden, Aviva P.; Veres, A.; Gray, Matthew K.; The Google Books Team,
Pickett, Joseph P.; Hoiberg, D.; Clancy, D.; Norvig, P.; Orwant, J.; Pinker, S.; Nowak, Martin A.; Aiden, Erez L.:
»Quantitative Analysis of Culture Using Millions of Digitized Books* in Science. vol. 331 no. 6014 pp. 176-182
(online), (ovéfeno dne: 14. Cervna 2012), dostupné z: http://www.sciencemag.org/content/331/6014/176.abstract
(placeny pfistup).

42 Na adrese: http://books.google.com/ngrams (ovéfeno dne 14. ¢ervna 2012).

43 ,,Google Ngram viewer (online), (ovéfeno dne 14. Cervna 2012), dostupné z: http://books.google.com/ngrams/info

44 Michel, Jean-Baptiste; Aiden, Erez L.: ,,What We Learned from 5 Million Books* (online), (ovéfeno dne: 14.
¢ervna 2012), dostupné z: http://www.ted.com/talks/what we learned from 5 million books.html

45 Na adrese: http://www.gth.org.il/Eng/?CategoryID=87 (online), (ovéfeno dne: 8. Cervna 2012).

46 Na adrese: http://jpress.org.il/view-english.asp (online), (ovéfeno dne: 8. ¢ervna 2012).
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tématicky predtiidénych vystfizkid o pietnich obfadech za obéti holocaustu, Kastnerovu procesu
apod., které se staly kli¢ovymi pfedevsim pro kapitolu o obdobi 50. let.

V kapitolach o 70. a 80. letech se budeme ¢asto obracet do archivu zpravodajstvi Zidovské
telegrafické agentury. Agentura, znama pod anglickym nazvem The Jewish Telegraphic Agency,
byla zalozena Jacobem Landauem v Haagu roku 1917. V roce 1922 se ptesté¢hovala do New Yorku,
kde ma sidlo dodnes. JTA dnes patii k nejvétsim zpravodajskym agenturam v Zidovském svété. Ma
zahrani¢ni korespondenty ve Spojenych statech, Izraeli, Rusku a dalSich 30 zemich svéta. Jedna se
neziskovou organizaci, provozovanou z penc¢z soukromych darcli, jeZ se snazi vystupovat jako
jakési neoficidlni tiskova kancelatr zidovského svéta. Organizace samotna si zakladd na
nadstranickém a nadkonfesnim charakteru. Uplny archiv svého zpravodajstvi v elektronické podobé

vvvvvv

vvvvvv

Jednotlivé zpravy jsou relativné kratké, od jednoho odstavce do max. 1,5 normostrany, avSak diky
pecliveé udrzované neutralité J74, nepieruSovanosti archivu sahajiciho az do roku 1917, jakoz diky i
vysoké mife otevienosti pii informovani o vnitinich kauzach na ptid€ zidovskych komunit, nabizi
vysoce barvity a plasticky obraz.

Ackoliv je stale vétSi cast archivll Zidovského tisku 1 dalSich dokumentli dostupna
elektronicky, snazime se tam, kde je to mozné, uvadét odkazy na pivodni fyzicky vytisk
ptislusného listu &i buletinu. Cinime tak v reakci na vlastni negativni zkuSenosti s citovanim online
zdroji, kdy zména uzivatelského rozhrani ¢i struktury elektronické databdze Casto vede ke ztraté
funkénosti pouzitych odkazli a tim i ohrozeni validity textu, ktery na né odkazuje. Odkazem na
fyzické vytisky mame véEtsi jistotu, Ze si Ctenai bude moci dany zdroj ovéfit 1 za nékolik let od
sepsani tohoto textu. VéEtsina elektronickych archivii umoziuje hledani jak podle klicovych slov, tak
podle data vydani konkrétniho vytisku ¢i signatury, a ¢tenar si tedy odkazovany dokument mize v
ptipadé¢ potfeby snadno dohledat.

Autor tohoto textu by na tomto misté konecné rad vyjadfil své pod€kovani Ministerstvu
zahrani¢nich véci statu Izrael, Pamatniku Jad Vasem, Ustfednimu sionistickému archivu, Archivu
kibucu Lochamej ha-Gita'ot a knihovn¢ Hebrejské univerzity v Jeruzalémé. Autor si rovnéZz pieje
vyjadrit osobni podékovani Dr. Vére Tydlitatové, Dr. Lené Aravé-Novotné, Dr. Marku Jakoubkovi a
Prof. Dalii Ofer za odborné vedeni a dulezitou zpétnou vazbu a v neposledni fad¢ Johance
Poncarové, ktera mu byla pozornym ¢tenafem a korektorem.

47 Na adrese: http://archive.jta.org (online), (ovéteno dne: 8. ¢ervna 2012).
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»Noste jej s hrdosti, ten zluty odznak!*

Kde vlastné zac¢inaji déjiny paméti holocaustu? Od jakého mista by mél byt ptibéh paméti
vypravén? Odkdy mutzeme vibec hovofit o ,reflexi holocaustu“? Holocaust jsme si v uvodu
vymezili lety 1938-1945, ovSem stejné jako jsou kofeny nacismu mnohem starsi, nezli nacismus
sam, maji 1 zidovské odpovédi na zloCiny tohoto rezim hlubsi pocatky. Stejné¢ jako byva v
historickych publikacich o holocaustu zvykem zasadit celou udélost do alespon stru¢ného kontextu
dé€jin kiestanského antijudaismu, moderniho antisemitismu a rasové ideologie a nasledné ptejit k
popisu vnitinich promén némecké spolecnosti na prelomu 19. a 20. stoleti a situace Vymarské
republiky po 1. svétové valce, musime i my zacit s predstavenim toho, jak se s nastupem
nacistického rezimu vyrovnavali zidov§ti obyvatel¢ zem¢, v niz samotna mysSlenka holocaustu
vznikla. Piibéh paméti holocaustu proto zacind kapitolou o zidovskych osudech na némeckém
rozcesti.

Druha polovina 19. stoleti byla pro némecké Zidy obdobim hledani nového mista v némecké
spoleénosti. Po sjednoceni Némecka v roce 1871 byla novou tstavou Zidim zaru¢ena formalni
rovnopravnost na ob¢anském principu. Asimilace vSak kyZenou ulevu od antisemitismu nepfinesla a
navic realnd hrozilo, 7e se némeéti Zidé v némecké spole¢nosti zcela rozpusti a ztrati svoji
zidovskou identitu. Dvé odpovédi na toto dilema, které si Zidé v Némecku zvolili, dnes zname pod
nazvy trutzjudentum (vzdorzidovstvi ¢i emancipace) a cijonut (sionismus).

Vzdorzidovstvi bylo zdkladni ideou nové vzniklého hnuti pro posileni zidovské svépomoci,
obrany a emancipace. ,,Mentalita ghetta“ méla byt nahrazena asertivnim vystupovanim. Slovy
Gabriela Riessera: ,, Neprivandrovali jsme sem, narodili jsme se tady.* ptipadné v duchu mysleni
Franze Rosenzweiga: ,, Kdyz hovorime o Némectvi a zZidovstvi, pak posilujme diraz na ono 'a’.
Nedopustme, abychom byli dohndni k nekompromisnimu 'nebo' - Némectvi 'nebo’ Zidovstvi. !
Jednalo se o vyrazny obrat v tom, jak Zidé chépali sami sebe. Hnuti a organizaci tohoto typu
vznikla tehdy ve stfedni Evropé cela fada. Jednou z prvnich byla naptiklad Deutsch-Israelitischer
Gemeindebund (DIGB), zalozena jiz v roce 1871 (tj. jesté tentyz rok, kdy byla Zidim piiznana
rovnopravnost pfed zakonem) némecko-Zidovskymi studenty ve Vratislavi. Jak ovSem shrnuje
Jacob Boas:

Vratislavsti studenti 19. stoleti hledali novy typ Zida. Takového Zida, ktery bude hrdy a smifeny
se sebou samym, Zida respektovaného nezidy, uvédomélého Zida, ktery bude Zit bez potieby
skryvat &i potlatovat svou etnickou identitu. Oviem takovyto Zid, ktery by nikdy nenosil své
7idovstvi na rukavé, nybrz hrdé na hrudi, Zid, ktery by byl lepsim Némcem prosté proto, Ze by byl
i lep§im Zidem, se nikdy nestal realitou — at’ uz pied 1. svétovou valkou nebo po ni. Takovyto Zid,
produkt némecko-zidovské syntézy, byl mrtev jest€ pied piichodem Hitlera?

1 Franz Rosenzweig v dopise Helené Sommerové ze 16. ledna 1918 podle: Schoeps, Hans Joachim: Jiidische
Geistwelt. Zeugnisse aus Zwei Jahrhunderten. Werner Dausien V1g: Hanau 1986, str. 288-291.

2 Boas, J.: ,,German Jewry's Search for Renewal in the Hitler Era as Reflected in the Major Jewish Newspapers® in
The Journal of Modern History. vol. 53. No.1. (March 1981), str. D1008.
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DIGB tak neméla dlouhého trvani. Daleko vyznamné&j$i byla Centralverein deutscher
Staatsburger jiidischen Glaubens, ktera byla zaloZena v roce 1893. Nazev této organizace — Ustieni
Jjednota némeckych obcanu zidovského vyznani — jasné vypovida o tom, Ze jeji ¢lenové vymezovali
svou identitu na ndboZenském, nikoliv na tehdy mdédnim narodnostnim principu. SdruZeni bylo sice
nadstranické a nadkonfesionalni, ovSem nikoliv univerzalistické v tom smyslu, ze by snad
prosazovalo asimilaci. Clenové Centralverein se zasazovali o ochranu prav Zidi jakozto Zidd a o
uznani zidovského ndbozenstvi jakozto jednoho =z pilifi némecké kultury. Mezi dalSimi
organizacemi lze jmenovat napiiklad Verbund der Deutschen Juden (Spolenost némeckych Zidi).
Clenové téchto organizaci a zejména piislusnici zidovskych studentskych spolki brali své poslani
smrtelné vazné a nevahali dokonce vyzyvat antisemity na souboje.® S ideovymi nastupci téchto
organizaci se v zdpadnim a zejména anglosaském prostfedi ostatné setkavame dodnes.*

Rovnéz Theodor Herzl, autor spisku Der Judenstaat, pochazel z némeckého prostredi.
Nicméné to, co jej k sepsani slavného pamfletu vedlo, nebyly vystielky berlinskych ¢i videnskych
antisemitl, nybrz Dreyfusova aféra ve Francii, kterou Herzl jakozto zahrani¢ni dopisovatel
videniského listu Neue Freie Presse bezprostiedné proZival.

Organizace a hnuti prosazujici ,,navrat na Sijon“ existovaly jiz pfed Herzlem a jejich
poc¢atky musime hledat dale na vychodé¢, ptikladem mize byt organizace Chovevej cijon
reprezentovand osobnosti Leo Motzkina a vyrustajici z rusko-zidovského podhoubi. Herzliv ptistup
byl vSak inovativni v tom, ze prosazoval zalozeni statu ,,shora®, narozdil od hnuti typu Chovevej
cijon, které usilovalo o vybudovani zidovského osidleni v Palestin€ ,,zdola®, tj. skrze budovani osad
bez konkrétnich planti na statnost ¢i feSeni izemni autonomie. Takovy pfistup je nékdy znam jako
»prakticky sionismus®, zatimco Herzlova ideologie byva nazyvana ,,politickym sionismem®.

Oba proudy se k sobé na konci 19. stoleti stavély nepfatelsky. Herzl byl ,pfizemnosti“ a
»prostotou®, s niz Chovevej cijon vydrzovali n€kolik Zivoficich osad, hluboce zklaman a naopak
Motzkin a jeho pfiznivci hledéli na Herzlav politicky aktivismus s nedivérou. Propast mezi nimi
pteklenul teprve Chajim Weizman ve 20. letech 20. stoleti, avSak i on sdm pfitom prodélal nékolik
vyraznych myslenkovych obrati.

Pobockou politicko-sionistického hnuti v Némecku byla Zionistische Vereinigung fiir
Deutschland (Némecka sionisticka organizace — ZV{D). Jako takova prosazovala etno-ndbozenskou
sebeidentifikaci Zidd, jejich duSevni i fyzickou ptipravu na aliju a jednani s politickymi $pi¢kami za
ucelem systematického, legalniho pfevozu osob a majetku do cilové zemé (o Palestin€ tehdy jeste
definitivné rozhodnuto nebylo) a ziskani politické podpory pro zaloZeni Zidovského statu. Na konci
19. stoleti vsak bylo sionistické hnuti relativné marginalni zalezitosti. Sionismus to v Némecku
skutecné nemé¢l lehké. Naptiklad slavny 1. sionisticky kongres v roce 1897 se mél ptivodné konat v
Mnichoveé, kde ovSem sionisté narazili na rozhodny protest némeckych rabinti 1 dalSich
intelektualnich autorit, odhodlanych zabranit konani kongresu soudni cestou. Basilej, slavné dé&jiste

3 Wiese, Ch.; Harschav, B.: ,,Challenging Collonial Discourse: Jewish Studies and Protestant teology in Willhelmine
Germany.“ in Studies in European Judaism — svazek 10. Brill 2005.
4 Viz napi. Anti-Defemation League v USA.
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prvniho kongresu, byla ve skute¢nosti jen nahradnim uto¢istém.” Zdrojem despektu vici
sionistickému hnuti byly obavy, Ze by piili§ velky diiraz na chapani Zidd jakozto ,,ndrodnosti* mohl
posilovat antisemitské nalady a narugit kiehky mir mezi Zidy a statni moci, piipadné Ze by
sionismus mohl dopadnout podobné, jako skoncilo naptiklad sabatidnské hnuti. Nékteii izraelsti
autofi se dnes dokonce domnivaji, ze prevratné prace Gerschoma Scholema a Martina Bubera, v
nichz je chasidismus 18. stoleti licen jako odpovéd’ na mesianistické excesy sabatianismu a jemu
piibuznych hnuti, jsou souc¢asn¢ i dvojsmyslnou narazku na tehdejsi nastup hnuti sionistického, viici
némuz se jak Buber, tak Scholem stavéli kriticky.®

Vétsina némeckych Zidd na pielomu 19. a 20. stoleti viak stale upfednostiiovala asimilaci a,
v ramci moznosti, zivot ,,béznych Némcii*“. Asimilace byla v tomto obdobi natolik intenzivni a mira
smiSenych snatkli natolik vysoka (v celostatnim praméru pies 40% v roce 1905 a v Prusku v roce
1907 dokonce ptes 50%), Ze Felix A. Theilhaber v roce 1911 piedpovédél mozny zanik némecké
Zidovské komunity rozmélnénim béhem nékolika generaci.’

Jak zastanci emancipace a asimilace, tak sionisté¢ byli nuceni vést boj na dvou frontach: na
stran¢ jedné proti nartistajicimu antisemitismu, na strané druhé proti pokracujici sekularizaci a
vieobecné nabozenské vlaznosti Zidi. ZVfB dokonce v jednom ze svych emotivnich prohlaseni

ree
1

oznacila ,,odpadlictvi® za vétsi zlo, nez antisemitismus samotny.® S vyjimkou vysokych svatki zely
némecké synagogy prazdnotou.” V Némecku navic v této dob& v podstaté neexistoval ortodoxni
ritus a uz vibec ne ghetto, jak jej zname z vychodni Evropy. Kdyz zacali do Némecka ve 20. letech
proudit Zidov§ti emigranti z vychodni Evropy, némeéti Zidé je vnimali s despektem a dokonce i s

naznaky xenofobie.

Prvni svétova valka byla v emancipaci némeckych Zidi vyznamnym obdobim, béhem n&hoz
zidovské sebevédomi vyrazné narlstd. Mezi pfiCiny tohoto vyvoje lze zatadit aktivni ucast
Zidovskych vojaki v némecké armadé b&hem 1. svétové valky,'® nasazeni na vychodni fronté a
kontakt se Zidovskymi komunitami ve vychodni Evrop¢, Balfourovu deklaraci z roku 1917 1 hriizné
informace o udalostech v Rusku (1917) a masakrech na Ukrajiné¢ (1918). Piiblizné¢ 12000
zidovskych rekrutl poloZilo sviij Zivot za némeckou Risi. Mnozi dal§i prokazali v boji vyjime&né
hrdinstvi. Odménou jim za to byly rostouci nepiatelské nalady a snahy antisemittl vyli¢it Zidy jako
pti¢inu némecké pordzky. Neni divu, Ze se skoncenim vélky a v povalecném obdobi ptestala byt
identita némeckych Zidi pouhym predmétem akademickych diskusi a stala se Zivym politickym a

5 O kongresu a jeho obsahu bylo rozsifeno mnoho fam, zejm. v antisemitskych kruzich. Mnohem blize skute¢nosti je
ale pfirovnani tohoto ,,kongresu* napiiklad k tehdej$im schizkam ¢eskych obrozenct v sokolovnach se vs§im, co k
tomu patfilo. VEtSinu auditoria tvofili mistni zidovsti universitni studenti. Pozd¢jsi reflexe jsou ponc¢kud
nafouknuté. Viz: Hazony, Y.: The Jewish State: The Struggle for Israel’s Soul. New York: Basic Book 2001, Str.
120-122.

6 Hazony, Y.: The Jewish State: The Struggle for Israel's Soul. New York: Basic Book 2001, str. 300.

7  Theilhaber podle: Boas, J.: ,,German Jewry's Search for Renewal in the Hitler Era as Reflected in the Major Jewish

Newspapers® in The Journal of Modern History. vol. 53. No.1. (March 1981).

Tamtéz, str. D1003.

9 Boas, J.: ,,German Jewry's Search for Renewal in the Hitler Era as Reflected in the Major Jewish Newspapers® in
The Journal of Modern History. vol. 53. No.1. (March 1981), str. D1003.

10 Zajimavou ilustraci a soucasné ironii d&jin je fakt, ze Adolf Hitler obdrzel sviij zelezny kiiz prvni tfidy v roce 1916
z rukou zidovského porucika Hugo Gutmana.

(o]
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spoleCenskym tématem. "

Tehdejsi duchovni autority némeckého zidovstva, jako napt. Leo Baeck, Otto Hirsch, Hugo
Bergman, Franz Rosenzweig &i Martin Buber, usilovaly o uznani Zid&i na narodnostnim zakladg,
oviem na sionistické hnuti hledéli tito myslitelé spiSe skepticky. Rada z nich sympatizovala s
mySlenkami ASera Ginsberga a s jeho vizi ,kulturniho sionismu“. Leo Baeck a jeho Zaci
zdiraziovali nezastupitelny vyznam diaspory v Zidovské tradici a z tohoto postoje neslevili ani po
holocaustu. Martin Buber byl sice v sionistickém hnuti aktivni, ovS§em soucasné¢ usiloval o revizi
nékterych jeho zakladnich paradigmat. SpiSe neZli s hlavnim proudem politického sionismu
sympatizoval Buber s idejemi tzv. ,,demokratické frakce* sionistického hnuti zaloZzené zidovskymi
studenty v Rusku v roce 1901 pod vlivem Ginsbergovych myslenek a reprezentované Chajimem
Weizmanem a Leo Motzkinem. Zidovsky stat mél byt podle nazoru Bubera a jeho piiznivch
, Witvorem ducha “, ktery by byl degradovan a zkazen ve chvili, kdyby jeho existenci mély chranit
tanky a vybu$niny tak, jak tomu je u ,, ostatnich svétskych stani“."*

Komplikovany vztah k mladému hnuti mél Gerschom Scholem. Mlady Gerschom (rozeny
Gerhard) vyrustal ve vyrazné nacionalistické, zdmozné méstanské roding. S otcem se kvili svému
nesouhlasu se zpisobem Zivota asimilované Zidovské burZoazie rozesel ve zlém a byl nucen opustit
domov. Nebyl sdm — jeden z jeho bratri na protest proti otci dokonce vstoupil do komunistické
strany. V roce 1922 obh4jil Scholem na université v Mnichové disertacni praci (anotovany pieklad
kabalistického spisu Sefer ha-Bahir) a hned rok poté se vydal v podstaté¢ naslepo do Palestiny.
Nejednalo se vsak o aliju, nebot’ to, co jej hnalo k emigraci, nebyla sionistickd ideologie, nybrz
existencni nejistota doma v Némecku a snaha zacit znovu. Se sionistickou ideou Scholem
experimentoval, jakoz i s nabozenskym stylem zivota, brzy se vSak definitivné rozhodl pro Zivot
ptisné sekuldrni. Toto je vlastné nejvétsi paradox celého Scholemova Zivota a dila: Gerschom
Scholem se stal prikopnikem védecky validni, religionistické a historické reflexe zidovské mystiky,
ovSem prozitku mystéria, po némz tolik touzil, vlastné nikdy nedokazal dosahnout a byl navzdy
odkézan na faktograficky rozbor a popis.

Jiz v 19. stoleti smétovaly do Némecka velké viny zidovskych uprchlikii z vychodu. V této
dobé to nebylo nijak piekvapivé — Némecko, povazované za kulturni a vyspélou zemi, se zdalo byt
velmi dobrou (kdyz ne cilovou, tak alespoii tranzitni) zemi pro Zidovskou migraci. Hriizy nacismu
by si v této dobé nikdo nedokazal ani predstavit. Theodor Herzl naopak véftil, ze Némecko je jednim
z mala mist, kde se takové véci stdit nemohou.”” Hannah Arendtova pry dokonce s odkazem na
Dreyfusovu aféru zpétné povazovala za prekvapivé, ze k holocaustu doslo v Némecku a nikoliv ve
Francii."

Z ptiblizného poétu 564 000 némeckych Zidt v roce 1911 tvofili nové piichozi, usazeni

11 Tamtéz.

12 Viz napi.: Hazony, Y.: The Jewish State: The Struggle for Israel’s Soul. New York: Basic Books 2001, Str. 298-
302.

13 Ibid., str. 102

14 Arendtova, H. podle Budil, I.; Arava-Novotna, L.; Tarant, Z.; Tydlitdtova, V.: Novd doba, stard zloba — soudoby
antisemitismus v historickém kontextu. Nakl. ZCU v Plzni: Plzen 2010, str. 50
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pfedevsim v oblasti Pruska, pfiblizn¢ 107 000 osob. Nebyt téchto imigrantli, tak by naptiklad pravé
pruska Zidovskad komunita dfive ¢i pozdéji zanikla, i kdyby k holocaustu nikdy nedoslo." Nejvetsi
vlna Zidovskych uprchliki z vychodni Evropy smérem do Némecka a ddle na Zapad pfisla v
kontextu jiz vy$e zminénych revoluénich udalosti v Rusku v roce 1917 a na Ukrajiné v roce 1919.

Pro némecké Zidy muselo byt setkani s jejich vychodnimi souvérci znaénym kulturnim
byt stale na ob&anském principu. S polskymi, ruskymi a ukrajinskymi Zidy vsak piisel obraz stetlu
a dfive, nez se mohlo podafit kulturni propast pteklenout, se moci v zemi zmocnili nacisté, pro
jejichz propagandu byli nové ptichozi velmi dobrym tercem.

Ve vychodni Evropé, odkud tito uprchlici pochazeli, mizeme rozeznat ¢tyfi zakladni
politické proudy, jejichz ideologie se dirazné vyjadiovala i k otazce Zidovské identity: komunisté se
identifikovali na zéklad¢ tfidniho modelu a narodnostni ¢i nabozenskou klasifikaci z principu
odmitali. Oproti tomu socialisti¢ti bundisté, ptiznivci hnuti Jidiser Algemejner Arbejter Bund
zalozeného roku 1897 a majiciho sty¢né body s ruskymi menseviky, usilovali o uznani prav Zida
jakozto plnopravné narodnostni mensiny v domovskych zemich. Ackoliv jejich ideje vyristaly z
marxismu, Lenin je povazoval za zradce revoluce a po bolSevickém pievratu v Rusku roku 1917
bylo hnuti zakazéno. Velmi vyznamné vSak toto hnuti zlistalo v Polsku a na Ukrajing. Sionisté
zustavali ve vychodni Evropé, stejné jako v Némecku samém, zatim stale v menSing. A stejné jako v
Némecku byli vnitiné rozdéleni na Cetné znesvarené frakce, mimo jiné politické sionisty vérné
programu Theodora Herzla a demokratické sionisty spojujici tzv. prakticky sionismus Leo Motzkina
a hnuti Chovevej cijon s universalistickymi mySlenkami ASera Ginsberga a Martina Bubera. Vedle
nich prosazovali své nazory i labouristicti sionisté, jejichz jménem jiz na prelomu 20. a 30. let
hovofil v Londyné David Ben Gurion a ultra-nacionalistic¢ti revizionisti€ti sionisté vérni programu
Vladimira Ze'eva Zabotinského. V opozici proti viem vyse uvedenym politickym hnutim staly
ortodoxni Zidovské obce odmitajici jakékoliv rozmélitovani a asimilaci Zidi prosazované Bundisty,
stejn¢ tak jako ateismus komunistd ¢i ,.faleSny mesianismus® sionistického hnuti. Podle téchto
ortodoxnich hnuti, jakym bylo nap¥. Agudat Jisra‘el (Jednota Izraele), se Zidé neméli nechavat
stthnout modnimi politickymi naladami a naopak se v zdjmu stability a kontinuity nenechat
vyrusovat od studia Tory a dodrzovani micvot.

Pro velké mnozstvi uprchlikii z vychodni Evropy bylo Némecko ve skutecnosti pouze
tranzitni zemi. Na pfelomu 19. a 20. stoleti smétovala nejvétsi zidovska migracni vina smérem do
zépadni Evropy a pfedev§im do Spojenych stati. Ve dvacatych letech 20. stoleti zilo v USA kolem
4,5 milionu Zidu, ktefi tak tvofili cca 1,5% americké populace a 27% svétové populace zidovské.”
Nové ptichozi s némeckym zazemim se zpravidla identifikovali s reformnim hnutim a velmi rychle
se asimilovali, zatimco uprchlici z vychodni Evropy se rozdélili na pfiznivce ortodoxnich

15 Boas, J.: ,,German Jewry's Search for Renewal in the Hitler Era as Reflected in the Major Jewish Newspapers® in
The Journal of Modern History. vol. 53. No.1. (March 1981), str. D1002

16 Podrobnéjsi popis téchto udalosti nabizi naptiklad Baberowski, J.: Rudy teror — déjiny stalinismu. Nakl. Brana:
Praha 2004, zejm. str. 7-41

17 Bauer, Y.: 4 History of the Holocaust. Danbury: nakl. Franklin Watts 1982, str. 68
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chasidistickych kongregaci, anebo se s ndboZenskou tradici zcela rozesli a stali se ¢leny rozli¢nych
protinaboZenskych socialistickych hnuti.'®

Postaveni Zidi v Americe v mezivale¢ném obdobi i béhem 2. svétové valky nebylo zdaleka
snadné. Ve Spojenych statech v této dobé€ platila fada rasové-segregacnich zdkonl a naptiklad na
univeritich a v nékterych profesich se na Zidy vztahoval numerus clausus.' Mira antisemitismu,
rasismu a nativismu v americké spolecnosti v této dob¢ nartstala: v roce 1924 byly pfijaty velmi
piisné imigracni limity. Ve stejném roce defiloval ve Washingtonu priavod Ku Klux-Klanu citajici
nekolik desitek tisic Gcastnik. Na obranu proti antisemitismu byla jiz v roce 1906 némeckymi
imigranty zalozena American Jewish Committee (AJC). Roku 1913 byla mistni organizaci Bnai
Brith v reakci na kauzu kiivého obvinéni a zlyn¢ovani zidovského tovarnika Leo Franka ustanovena
Anti-Defemation League (Liga proti hanobeni). Pivodné za ucelem humanitdrni pomoci
palestinskému jisuvu byla roku 1914 zalozena tzv. American Jewish Joint Distribution Committee
(zndma jako JDC, nebo Joint). Pozdé&ji vSak své aktivity rozsifila a bude hrat vyznamnou ulohu v
pozdéjsich evropskych udalostech. Roku 1918 byl pak zaloZen byl tzv. American Jewish Congress,
ktery mél hajit zajmy zidovskych minorit v jednotlivych evropskych zemich. Béhem 2. svétové
valky se pak AJC a JDC snazily svym diplomatickym 1 charitativnim tsilim zmirnit 0dél svych
souvércll v Evropé, zatimco ADL se zaméfila na ,,domaci frontu®. JDC prokazala béhem valky i v
povalecném obdobi vyjimecné hrdinstvi, diky némuz zachrénila statisice osob a dal§im se snazila
jejich udél alespon ulehdit.

413
1

Zatimco AJC zpocatku chapala ,,zidovstvi“ jako Cist¢ nabozenskou kategorii a pod vlivem
svého némecko-zidovského dédictvi odmitala jeho definici na zakladé etnického ¢i narodnostniho
schématu, z ni odvozena JDC se skrze svou pomoc osadnikim v Palestiné piihlasila k
sionistickému programu. Averze k etnické ¢i ndrodnostni sebeidentifikaci zacind opadat ve 30.
letech a naptiklad americkd pobocka sionistické organizace registruje v roce 1935 pres 800 000

¢lentl, coz byla piiblizné pétina az &tvrtina z tehdejsiho celkového poétu Zidi v USA.?

Narodné-socialistickd némeckd dé€lnickd strana (National-Sozialistische Deutsche
Arbeitspartei — NSDAP) se definitivné chopila moci v Némecku v roce 1932. Strana se o pievzeti
moci uz jednou neuspeésné pokusila v roce 1923, ovSem tehdy Slo o pokus velmi chaby. Sila a
vetejna podpora NSDAP vyrazné narostla po krachu na newyorské burze v roce 1929. Do té doby
margindlni partaj ziskala ve volbach v roce 1930 celkem 107 kiesel v Reichstagu a o dva roky
pozdéji, v Cervenci 1932, dokonce 230 kiesel. Ekonomicka krize dopadla na Némecko, zatizené
reparacemi a valeCnymi Skodami, velmi tvrdé a projevila se i v politické nestabilit¢. PfedCasné
volby v listopadu 1932 NSDAP prohrala (ztratila 34 kiesel), ovSem konzervativni pravice chapala
Hitlera jako hradbu proti tolik obavanému komunismu. Hitler se stal kancléfem roku 1933 a svou
moc jestd vice upevnil po pozaru Rigského snému 27. tnora 1933. Némecko, které zdédil, bylo sice

18 Ibid.

19 Na university a do nékterych profesi bylo stanoveno smérné ¢islo, udavajici maximalni pocet osob dané etnické
skupiny, které bylo mozno ptijmout. Cislo mé&lo byt teoreticky odvozovano z procentudlniho zastoupeni dané
skupiny v populaci, ovSem ve skutecnosti byla metodika jeho stanoveni de-facto svévolna

20 Bauer, Y.: 4 History of the Holocaust. Danbury: nakl. Franklin Watts 1982, str. 69
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zbidacené krizi, ovSem to nejhor$i mélo jiz za sebou. Nacisticka propaganda vSak dokézala vysvétlit
ekonomické oziveni jako pozitivni dopad naciondlné-socialistického programu. Pokracovanim
tohoto programu mélo byt vytvoreni bezpe¢ného zivotniho prostoru (Lebensraum) pro ,,nordickou
rasu“. Pro Zidy, kteii byli chdpani coby piima biologicka hrozba této ,mnordické rase”, nebylo v
nové utopii misto.

Kratce po uchopeni moci v roce 1933 zacali nacisté s napliiovanim svého antisemitského
programu. Na 1. dubna vyhlasili v§eobecny bojkot Zidovskych obchodu. Zakon ze 7. dubna 1933 o
profesni civilni sluzb¢, ktery zavedl prvni rasisticka kritéria pro pfijimani a vypovédi ze zaméstnani,
pak znamenal pro némecké Zidy dal3i tézkou ranu. Oproti pozdé&j§im tzv. Norimberskym zakontim
jesté tento zakon oznacoval za ,,nedrijce kazdého, kdo mél jednoho Zidovského rodice ¢i jednoho
zidovského prarodice, pficemZz ,Zidovstvi“ rodich a prarodi€li bylo ovSem definovano na
nabozenském zakladé (praktikovani judaismu, event. piisluSenstvi k Zidovské obci).?!

V kontextu bojkotu vyhlaSeného NSDAP se na mnoha Zidovskych obchodech v Némecku
objevil symbol Sesticipé hvézdy. Ptiznivei NSDAP tak oznacovali obchody, o nichz se domnivali,
7e je vlastni Zidé. Byla to tvrda rana pro p¥iznivce asimilace a emancipace mezi némeckymi Zidy,
ktefi snad doufali, Ze se jim podafi dosdhnout idealu ,,Zidovského Némce*. Dne 1. dubna 1933 byl
ideal ,,zidovského Némce* mrtev.

ryr rec
1

Ptijeti Norimberskych zakont 15. zafi 1935 (4. ,,Zakon o némeckém obcanstvi a ,,Zakon o
ochrané¢ némecké krve a cti®), které na zdkladé propracované rasové definice zidovstvi oteviené
definovaly, kdo je plnopravnym ob&anem Rise a kdo sva obganska prava pozbyva, se Zidé stali
bezpravnymi cizinci ve vlastni zemi. Formalné byla tato zména vyjadfena proménou oznaceni ze
Staatsbiirger (statni obCan) na Staatsgehoriger (statni prislusnik). Série provadécich predpist pak
definici obéti dale prohlubovala a rovnéz zapocala proces pravniho oklestovani. V roce 1936 byl
zalozen prvni koncentraéni tabor — Dachau, ktery byl tehdy uréeny pro politické vézné. Zidé se v
ném sice také Casto ocitali, ovSem tehdy jest¢ nikoliv vyhradné pro své Zidovstvi, nybrZz spise
jakozto ptisluSnici protinacistické opozice.

Nacistickd antisemitskd politika doCasn€ zmirnila v obdobi kondni olympijskych her v
Berliné v roce 1936, ovSem pogrom z 10. fijna 1938, zndmy jako ,KiiStdlova noc* ¢i
»Reichspogrom®, byl jasnym vzkazem tém, kdo snad doufali, Ze nacismus je jen prudka boufe,
ktera se rychle pfeZene.

Rabi Leo Baeck mél pry v reakci na dubnové udalosti roku 1933 prohlasit, ze ,,tisicileta
historie némeckého Zidovstva se chyli ke konci“.** Dnes je tento vyrok Casto citovan jako témér
prorocka vize. Ani prozirava mysl Leo Baecka vSak nejspiSe neptfedpokladala, Ze by se tento konec
mél dit skrze holocaust. On sam svym prohlagenim spise odkazoval na rok 1492 a vyhnani Zida ze
Spanélska, kteryzto ptibéh je dodnes v zidovské tradici nesmirné Zivy. Stejnou udalost méli patrné
na mysli i ortodoxni rabini, ktefi se rozhodli jit ptimo k jadru véci a vyzvali v otevieném dopise
samotného Adolfa Hitlera, aby se ra¢il jasné vyjadiit, jaké jsou jeho zaméry s némeckymi Zidy a
21 Ibid., str. 100.

22 Vétsina publikaci odkazuje tento citat do: Weltsch, R.: An der Wende des Modernen Judentums. Tiibingen 1972, str.
67.
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jsou-li tyto zI¢, at’ to fekne ,na rovinu“, aby Zidé védéli, na ¢em jsou, a mohli se podle toho
zafidit.” Neni zndmo, Ze by Hitler na tento otevieny dopis nékdy odpoveédél.

V roce 1933 je ve snaze o ucelnéjsi koordinaci zidovské svépomoci zaloZzena organizace
Reichsvertretung der Deutschen Juden (Ustfedni reprezentace némeckych Zidt). Tato organizace
zastfeSovala vétSinu Zidovskych organizaci, obci a spolkil, s vyjimkou ortodoxnich komunit, které
jeji autoritu neuzndvaly, byt se v praktickych otdzkach spolupraci nebranily. Ideologie této
organizace byla velmi delikdtnim kompromisem mezi sionistickym a asimilacionistickym
programem. V jejim Cele stali Martin Buber a Leo Baeck. Organizace rovnéZ zacala vydavat vlivny
tydenik Jiidische Rundschau. Zatimco Buber a Baeck byli k sionistickému programu skepticti,
Séfredaktor Jiidische Rundschau sionismus opatrn€ podporoval, coz ve vysledku vedlo k vagnim
kompromistim, vnitinim sportim, obojakosti a nerozhodnosti. Podle natizeni rasistické legislativy
musela byt tato organizace pozd¢ji pfejmenovana na Reichsvertrettung der Juden in Deutschland
(tj. Usttedni reprezentace Zidti v Némecku), aby tak vice vynikl cizinecky status Zidd a charakter
nove vnucované identity.

Robert Weltsch, prazsky rodak a $éfredaktor Jiidische Rundschau, z jehoz vzpominek je
vySe uvedeny vyrok rabi Baecka o ,konci historie némeckého Zidovstva® nejCastéji citovan,
reagoval na nacisticky bojkot zidovskych obchodl ¢lankem nadepsanym ,, Noste jej s hrdosti, ten
Zluty odznak!“ Tento text, publikovany v Jiidische Rundschau tfi dny po udalostech 1. dubna 1939,
je pro déjiny a ideologii sionistického hnuti natolik vyznamny, Ze si dovolujeme ocitovat rozsahlejsi
pasaze:*

Prvni duben 1933 zistane vyznamnym milnikem v d&jindch némeckého zidovstva — vskutku
dokonce i v dg&jinach vSech Zidd [...] Ode dneska totiz mohou Zidé hovofit pouze jako Zidé.
Cokoliv jiného by bylo vylozenym nesmyslem... Pry¢ je ono fatdlni nepochopeni mnoha Zidi, Ze
by snad zidovské zajmy mohly byt prosazeny pod né&jakou jinou hlavickou. Prvniho dubna dostali
némeéti Zidé lekci, kterd saha mnohem hloubéji, nez si ani jejich nejuhlavngjsi a nyni vitézni
nepratelé dokazi predstavit.

Zijeme v novém obdobi. Nérodni revoluce némeckého lidu je signalem, viditelnym i zdalky,
upozoriiyjicim Ze svét naSich starych predstav se zhroutil. Pro mnohé to muze byt bolestivé,
nicméné v tomto sveété dokazi prezit pouze ti, kdoz se dokazi podivat realité do o¢i

[...] )
Prvni duben mize byt dnem zidovského probuzeni a obrozeni. OvSem pouze pokud to tak Zidé
budou chtit. Jsou-li dospéli a maji-li v sob¢ potfebnou velikost a nejsou-li takovi, jakymi je
vykresluji jejich nepratelé.

Zidé, ktefi se stali teréem utoku, se musi naudit brat na védomi sebe samé. Dokonce i v téchto
dnech hlubokého zd€Seni, kdy ty nejboutlivéjsi pocity vstupuji do naSich srdei tvaii v tvar
bezprecedentnimu zostuzeni zidovské populace v této velké a kulturni zemi, musime piedevs§im
zachovat jediné: vyrovnanost. I pfesto, Ze jsme otfeseni udalostmi téchto dni, nesmime ztratit
srdce a musime zhodnotit situaci bez jakéhokoliv sebeklamu. Clovék by nejradgji doporuéil, aby

23 Memorandum organizace nezavislych ortodoxnich komunit risskému kancléri, tijen 1933, Archiv Jad Vasem
IM/2462.

24 Texty jsou prevzaty ze sborniku faksimili sté€Zejnich archivnich dokumentl o holocaustu: Documents on the
Holocaust. Yad Vashem Press: Jeruzalém 1999. Nékteré z némeckych textt vSak cituje i Yehuda Bauer v: Bauer, Y.:
A History of the Holocaust. Danbury: nakl. Franklin Watts 1982, ptipadné jsou dostupné online v anglickém

ptekladu na adrese: http://www]1.yadvashem.org/about holocaust/documents/home_
documents.html.
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dokument, ktery stal u kolébky sionismu — Zidovsky stat Theodora Herzla — byl §ifen ve statisicich
kopii mezi Zidy i nezidy.

Dnes nas obvifluji ze zrady vi¢i némeckému lidu: ndrodné-socialisticky tisk nas oznacuje za
,nepratele naroda“ a nechava nas bezbrannymi. Neni vsak pravdou, Ze by Zidé zradili Némecko.
Jestli n&koho zradili, pak zradili leda tak sebe samotné — Zidy.

Nebot' Zid nezil své zidovstvi s hrdosti. Protoze se snazil vyhnout Zidovskému problému, musi
nyni nést dil viny za své ponizeni.

Pres veSkerou hotkost, kterou musime citit, ¢teme-li narodné-socialistickd prohlaSeni a
nespravedliva obvinéni, je zde jedna véc, za niz bychom méli byt komisi pro bojkot vdécni. Ve
tretim odstavci jejiho nafizeni totiz Cteme: ,, Predmétem jsou... samoziejmé obchody viastnéné
prislusniky Zidovské rasy. Nabozenstvi zde nehraje Zadnou roli. Pro potreby tohoto narizeni i ti
obchodnici, kteri byli pokiténi jako katolici ¢i protestanti, pFipadné Zidé, kteri opustili své
spolecenstvi, ziistavaji Zidy* Je to [bolestiva] piipominka pro kazdého, kdo zradil své Zidovstvi.
Ti, kdoz opoustéji své spolecenstvi, aby si tak vylepsili své vlastni osobni postaveni, by neméli
t&zit ze své zrady. Pogatek pochopeni spodiva v zaujeti postoje viiéi odpadlikim. Zid, ktery popie
své zidovstvi, neni lepSim obCanem nez ten, ktery jej oteviené¢ vyznava. Je hanebné byt
odpadlikem, ovSem dokud to svét kolem nas ocefloval, zdalo se to byt vyhodou. Ted’ uz to vSak
vyhodou neni. Zid je ozna¢en jako Zid. Dostal Zluty znak.

To, ze organizatofi bojkotu vydali rozkaz oznacit bojkotované obchody ,zlutym znakem na
¢erném pozadi®, je velmi silnym symbolem. Toto nafizeni mélo byt symbolem ponizeni. My vSak
ten symbol pozvedneme a uc¢inime z néj znameni cti.

V nedéli utrpélo mnoho Zidii zdrcujici zkugenost. Najednou byli odhaleni jako Zidé. Nikoliv ve
smyslu vlastniho vyznani nebo loajality k vlastni komunite, ani v hrdosti na davné uspéchy, nybrz
pouhym nalepenim ¢erveného plakatu se Zlutym znakem. Hlidky Sly od domu k domu, lepily své
plakaty na obchody, vyvésni stity a vylohy a po 24 hodin byli némeéti Zidé takiikajic vystaveni na
odiv. Vedle jinych népisti a symboll bylo mozné spatiit okna nesouci velky Mogen David — §tit
krale Davida. Jeho cilem bylo zneuctit Zidy. Zidé, pozvednéte jej, tento Davidav §tit, a noste jej s
hrdosti...!1*

Ackoliv byva dnes na Weltschiiv ¢lanek odkazovano jako na milnik sionistického
sebeuvédomeéni, Weltsch sdm uvazoval spiSe v intencich emancipace Ci trutzjudentum. Jiny ¢lanek,
tentokrat z véstniku Centralverein, nazvaného C.V.-Zeitung, datovany na 17. dubna 1933, se snazi
objektivné zhodnotit situaci a definovat vyzvy, které plynou z nové reality. Vybizi k zakladani
svépomocnych instituci, rozvoji Zzidovského vzdélavani a ochrané¢ déti jakozto budoucnosti
némeckého zidovstva. Zavér clanku se pak vénuje i otdzce emigrace, a to véetné emigrace do
Palestiny:

Némedti Zidé, dokazte, Ze se umite postavit ukolu takovéto velikosti! Nepiedstavujte si, Ze by
problémy némeckého zidovstva bylo mozné vytesit bez nejvetsi z obéti, skrze nefizenou emigraci.
Utéci ze zemé€ a 7it si v bezpeci z vydélkll v zahranici, daleko od osudi vasich bratri v Némecku,
je nedistojné. Nikomu nepomize vydat se bezciln€ do zahrani¢i, bez jakéhokoliv planu na
zachovani zivobyti, pouze to rozsiti fady téch, kdoZ jsou bez prace a prostredkii. Kazdy plan bude
zvazen, kazdd moznost vyuzita k tomu, abychom tém, ktefi jiz ve své némecké otéin€ o Zivobyti
prisli, pomohli nalézt zptisob, jak se usadit v zahrani¢i! Neopoustéjte vSak Némecko bezhlavé!
Spliite svou povinnost tady! Netlacte lidi slepé smérem k nejistému osudu. Necht’ nikdo neselze
ve svém ukolu v této hodiné naseho soudu! Necht' kazdy v misté svého bydlisté prisp&je podle

25 Weltsch, R.: ,,Tragt ihn mit Stolz, den gelben Fleck!* in Judishe Rundschau No. 27. 4. dubna 1933. Kraceno.
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svych moznosti k pomoci ostatnim! Hodina némeckého Zidovstva odbila — hodina zodpovédnosti,
hodina soudu. Necht némeéti Zidé prokazi, Ze jsou hodni éelit této hoding?’

I dalsi ¢lanek z C.V.-Zeitung, pochazejici z 1. Cervna 1933, vyzyva piedevs§im k zachovani a
posileni vazby k némecké otcin¢:

Navzdory viemu zlstdva véts§ina némeckych Zidi ve své némecké vlasti pevné zakofenéna.
Neékteti mohou byt pod tihou nedavnych udalosti ve svém vztahu k némecké vlasti otfeseni. Tito
vsak svij Sok rychle pfekonaji a pokud ne, pak jejich pouto s némeckou vlasti nebylo dostatecné
silné. Podle natizeni a piikazii namifenych proti nam jsou pry ted’ pouze ,,Arijci* povazovéni za
Némce. Co jsme tedy potom my? Pred zdkonem jsme ne-Némci bez jakychkoliv prav; pred sebou
samymi vSak plnopravnymi Némci zistdvame. Odmitdme byt narodni (v orig. Vélkish — pozn.
ZT) nebo snad nacionalni (v orig. National - pozn. ZT) minoritou po vzoru Némcii v Polsku nebo
Polakt v Némecku, nebot’ prost€¢ nemtzeme obelhavat své nejniternéjsi pocity [...]. Uvizli jsme
tak mezi nebem a zemi. Musime sebrat veSkerou odvahu a usilovat o navrat zpét na zem pied
zraky statu i prava.”’

Hans Joachim Schoeps ve svém polemickém® textu z roku 1934 rozebira situaci némeckych
Zidt a vymezuje se proti predstavam, Ze snaha o zachovani zidovské identity v kontextu soudobych
udalosti je snad jakymsi ptezitkem kavalirstvi ddvnych dob, jakymsi donkichotstvim. Namisto Don
Quijota vSak voli jinou symbolickou postavu, Joba, kdyz tika:

Nikoliv, Don Quijote neni na$§ ¢lovek. Je zde ale jiny vzor, ktery vzdoroval zfejmému, nebot” on
sam tusil skrytou Pravdu. Joblv vzdor (#rotz) byl vzdorem opravnénym. A je tedy mozné, Ze i
némeckym Zidiim byla vnucena Jobova pozice, Ze jim byl piisouzen udél skute¢né velikosti. [...]
Jobovi pratelé, Elifaz, Bildad a Zofar, mu nabizeli svétskou Zivotni zkuSenost [...] AvSak Job
neustoupil a odmitl jim dopfat sluchu. Jak mohl tehdy dosveédcit Pravdu, jez lezela ve skrytu? [...]
My, némecti 7idé dnes stojime na Jobove misté. Nedopfavame sluchu, odmitadme byt ,,rozumni®.
Vime, Ze s pravdou mizeme dojit i zaniku. Také Job se bezpodminecné odevzdal s tim, Ze nema
zadny samoziejmy narok na Bozi milosrdenstvi. [...] A kdyZ mu pak i pfesto bylo dano zit 140 let
v miru v zemi Uz, byl to skute¢né& neptedvidatelny a nevypocitatelny zazrak milosrdenstvi?

Job, jakoZzto archetyp muze pevnych zasad, ktery se nevzdal své identity i pfesto, ze Ten, z
né¢hoz je odvozena, jej trapil pro jakousi bandlni sdzku s d’dblem, patii mezi nejvyrazngjsi témata v
reflexi udalosti, k nimz se tehdy schylovalo. Uz v tomto piedvalecném textu se také v roviné
nepiimé narazky objevuji koncepty zakryvani tvare (hester panim) a brimé lasky (jisurin Sel ahava).
S ¢im se ale naopak v budoucnu nesetkdme je zpusob, jakym je Jobuv ptib¢h dale zapustén a
vymezen vuci sionismu. V této dobé totiz Schoeps chépal sionisty jako jedny z onéch Jobovych
pratel davajicich ,,rozumné* rady. Vytrvat znamenalo zistat némeckym Zidem navzdory viem.

O obdobi let 1933-1936 se n€kdy hovoii jako o obdobi druhé emancipace ¢i tzv. re-

26 C.V.-Zeitung, No. 17, 17. duben 1933.

27 C.V.-Zeitung, No. 22, 1. ¢erven 1933.

28 Schoeps tento text napsal jako odpovéd’ na knihu My, Zidé sionistického rabina Joachima Prinze. V duchu polemiky
jej nazval ,My, némegti Zidé*.

29 Schoeps, Hans Joachim: ,,Wir Deutschen Juden® in Jiidische Geistwelt. Zeugnisse aus Zwei Jahrhunderten. Werner
Dausien Vlg: Hanau 1986, str. 299-312.
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emancipace. Je to obdobi, v némz Zidé pod tlakem okolnosti (znovu)objevuji svou Zidovskou
identitu — ,,Jsme podle vas Zidé a jsme pry kviili tomu jini? Budiz!* Vyse citovany &lanek Roberta
Weltsche ,, Noste jej s hrdosti, ten Zluty odznak! “ pochazi z doby, kdy nacisté jesté€ noSeni ,,zidovské
hvézdy* na odévu nevyzadovali a je tim padem zajimavym dokladem dobového Zidovského
sebeuvédomeéni. Synagogy, diive zejici prazdnotou, rdzem praskaji ve Svech. Liberalni ritus pfijima
zpét nékteré ortodoxni prvky.** Upousti se od pouZivani varhan. Katedry zidovskych studii, diive
jen tak tak pfeZivajici s nékolika studenty, se najednou potykaji s piebytkem zajemct. Zidovské
obce zacinaji pro své ¢leny organizovat vice vzdélavacich programi paralelnich ke stdtnim Skolam,
které se zalinaji pied Zidy uzavirat. V jednom z ob&niki Mittelstelle fiir Jiidischen
Erwaschsenenbildung (Centrum pro vzdélavani Zidovskych dospélych) z roku 1934 definuje Martin
Buber ukoly této organizace nasledujicim zplisobem: ,, Co chceme je vzdeélavanim jednotlivcu
vybudovat komunitu, kterd bude pevnd, obstoji a zachova si sviij zdpal. “’

Ptechodné roste 1 podpora sionistického hnuti. Dokonce 1 Reichsvertrettung, které se jinak
vuci sionistickému projektu stavélo ponékud nerozhodné, jiz Palestinu diskutuje jako jednu z
moznosti.”*> OvSem jak se ukazalo pozdé&ji, mnozi z téch, ktefi se v této dob& do organizace
ptihlésili, chapali sionismus pouze jako prakticky program pro ziskani viza a prestéhovani.
Sionismus byl chapan jako emigrace v prostém slova smyslu a nikoliv jako alija, tj. ptestéhovani se
do Palestiny provazené duchovnim vzestupem, pferodem a sebeuvédoménim tak, jak si jej ve své
idedlni vizi predstavovali sionisté. Pfedstavitelé zidovské agentury neskryvali zklaméni a obavy nad
tim, ze lidé prichdzejici z Némecka jsou v§im, jen ne mladymi, svalnatymi pionyry pifipravenymi
obdélavat kamenitou pudu Palestiny.”” Néktefi byli natolik germanizovani, Ze nebyli schopni (&i
prosté ochotni) zvladnout hebrejstinu, a to ani po nékolika letech pobytu. Do Palestiny si s sebou
ptivezli hudebni néstroje, knihy, kiist'al, porcelan a moderni architekturu, ale také zcela odlisné
predstavy o standardech zivotni Grovné, ptisnou poslusnost platnym zakontim a viru, ze pravé oni
budou Sifiteli stfedoevropské kultury v orientdlni Palestiné. Pro star$i generaci jisuvu, kterd

vvvvv

prvky kolektivismu, toto setkani znamenalo kulturni Sok. Reéeno se znamym izraelskym historikem
a zurnalistou Tomem Segevem: ,, vyvstala otazka, kdo koho asimiluje “.**

Kdyz Britové po arabském povstani v roce 1936 omezili imigraci do Palestiny a dvete k
emigraci timto smérem se uzaviely, podpora sionismu v Némecku zacala opét klesat. Vztahy mezi
némeckymi sionisty a asimilacionistickym Centralverein se pfitom stale zhorSuji a i pfes obtizné
podminky, v nichz Zidé museji Zit si obé& organizace najdou ¢as na vzajemné putky.

Zatimco sionist¢ wusiluji o pripravu rozséhlejSiho programu fizené emigrace,
Reichsvertrettung a asimilacionisté obecn€ se ani v roce 1935 stile nechtéji vzdat své loajality k
némeckému narodu a boje proti antisemitismu ,,zevniti. Rabi Leo Baeck se tak naptiklad v bieznu
roku 1935 obraci na fiSského ministra valky Von Blomberga se zadosti, aby bylo Zidovskym
vojakim umoznéno rukovat do Wehrmachtu. Nejde mu samozieyjm&é o moznost valcit, ale

30 Boas, J.: ,,German Jewry's Search for Renewal in the Hitler Era as Reflected in the Major Jewish Newspapers® in
The Journal of Modern History. vol. 53. No.1. (March 1981), str. D1008.

31 Rundbrief der Mittelstelle fiir Jiidischen Erwaschsenenbildung. Kvéten 1934,

32 Jiidische Rundschau ¢. 78. Zaii 1933.

33 Segev, T.: The Seventh Million: Israelis and the Holocaust. Henry Holt & Co.: New York 1991, str. 40-45.

34 TIbid., str.: 51.
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pfedev§im o potvrzeni rovnych prav a povinnosti:

Dvanact tisic némeckych Zida polozilo své zivoty za Némecko ve Svétové valce. Pii pamatce
téchto padlych prohlasujeme: my, némecti Zidé, pevné véfime, Zze ndm nebude znemoznéno
podilet se na vojenské sluzbé na zakladé rovnych podminek s ostatnimi Némci*

Ptijeti Norimberskych zdkont v zaii roku 1935 znamenalo obrovsky zasah do Zivoti tisict
béznych lidi. Norimberské zakony svym charakterem a definici zasahujici tfi generace nazpét
usilovaly o naprosté vykotfenéni zidovské asimilace i emancipace a navrat pred rok 1871, kdy byli
Zidé v Némecku zrovnopravnéni. Utok proti asimilaci el jesté dle, kdyZ prohlasil smiSené shatky
— v tehdejsim Némecku naprosto bézné — za zloCin. Reichsvertrettung vSak ani v této situaci
nepiestavalo véfit, Ze jde jen o pfechodné obdobi a na strankach Jiidische Rundschau dokonce
vyjadiuje nadgji, ze Zidé a Némci diky témto zdkoniim jasn& védi, na ¢em jsou a jaké je jejich
postaveni.

Zakony, o nichz bylo rozhodnuto Reichstagem v Norimberku, pfisly jako nejvétSi rana pro
némecké zidovstvo. Byly vsak vytvoreny tak, aby se staly zakladnou, na niz se pfijatelné vztahy
mezi Némci a Zidy v Némecku stanou moznymi. Reichsvertrettung je ptipraveno piispét k tomuto
zémeéru veskerymi dostupnymi prostfedky. Predpokladem pro takovéto ptijatelné vztahy je nadéje,
7e Zidim a zidovskym komunitdm v Némecku bude umoznéno zachovat si moralni a hospodatské
prostiedky k pfeziti zastavenim bojkotli a pomlouvaénych kampani

Pojem ,,zékladna pro pfijatelné vztahy* pouzil Adolf Hitler v projevu proneseném pfi
schvalovani Norimberskych zékont.’” Pojem mohl (a patrné mél) vytvofit u Zidd faleiné nadgje.
Neni to zdaleka poprvé ani naposled, kdy se Zidé nechali zmast nacistickou propagandou. Na vyse
uvedené ukazce je rovnéZ zajimavé to, Ze Reichsvertrettung zde poprvé mluvi jménem vSech
némeckych Zidi.*®

V kontextu této snahy o nalezeni ,,zdkladny pfijatelnych vztahd* vstupuje na stranky
zidovskych periodik obraz Zidovského dé&lnika. Zid-intelektual, Zid-lékat, Zid-profesor — a viibec
7id urbanni — je nahle povazovan za obraz staré doby. Pouze manualni prace v tovarnach & na
polich je nyni pfedkladana jako jedina cesta k Zzidovskému sebenaplnéni.* Diivoda pro toto volani
po promeén¢ z naroda knihy v narod pluhu a kladiva miizeme nalézt vice.

Zaprvé je to patrné snaha vnést novy smysl do Zivoth tisicii téch, ktefi byli rasistickou
legislativou nasilné zbaveni svého ptivodniho povolani. Soucasné je ale mozné, Ze se Zidé v tomto
obdobi mohli skute¢n¢ nechat strhnout nacistickou propagandou. Byla to tato propaganda, ktera
licila Zidy jako ,.nepracujici® intelektualy a obchodniky a rovnéZ stavéla na odiv ideal opaleného
délnika. Jestlize se vSude prohlasuje, ze vyspély narod je takovy, ktery ma pracovité délniky, pak i

35 Central Archives for the History of the Jewish People, A/171 podle: Documents on the Holocaust. Yad Vashem
Press: Jeruzalém 1999, dokument ¢. 29.

36 Jidische Rundschau ¢. 77. Zati 1935.

37 Projev Adolfa Hitlera v Norinberku ze zati 1935 podle: Documents on the Holocaust. Yad Vashem Press: Jeruzalém
1999.

38 Bauer, Y.: 4 History of the Holocaust. Danbury: nakl. Franklin Watts 1982, str.: 121.

39 Boas, J.: ,,German Jewry's Search for Renewal in the Hitler Era as Reflected in the Major Jewish Newspapers* in
The Journal of Modern History. vol. 53. No.1. (March 1981), str. D1008.
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Zidé cht&ji dokazat, 7e maji pracovité délniky. Némedti Zidé se stale ve véting povazovali za
Némce a jestlize tedy Némci jdou do tovéren, pak tam chtéji i Zidé, kteii cht&ji dokazat, Ze jsou
hodni toho Zit v némeckém stfedu. Pravé v tomto kontextu se nékdy hovoii o re-emancipaci.
Plivodni asimilace a emancipace jsou v tomto obdobi rdzem chapany opacné — totiz jako proces
sebe-vy¢lenéni. I Zidé sami najednou zaéinaji véfit, Ze se vykonavanim intelektualnich, svobodnych
a kvalifikovanych povolani izolovali od némeckych mas.

Sionisté i asimilacionisté tento novy idedl Zida-délnika podporovali, i kdyZ z odlisnych
pohnutek. Asimilacionisté v ném vidé&li zptisob, jak prokazat, ze Zidé jsou ob&ané schopni obstat v
této roli a snad se 1 vymezit proti stale silicimu hiimani nacistické propagandy. Sionisté pak chapali
tuto délnicko-rolnickou vlnu jako pfilezitost naucit budouci osadniky femeslim a dovednostem
potfebnym pro kolonizaci Palestiny. Jdeme-li vSak hloubé&ji, nachazime i v téchto romantickych
predstavach protichidné proudy. Napiiklad revizionisticti sionisté, reprezentovani Vladimirem
Zabotinskym, podporovali britské plany na industrializaci Palestiny, proti ¢emuz némeéti sionisté
ostie protestovali s odiivodnénim, Ze by se Zidé méli ,,vratit k pade.

T

Leo Baeck a Otto Hirsch vSak proti vSem témto snahdm o ,,proletarizaci® zidovstva velmi
ostie protestovali. Baeck, jehoZ Kulturbund si dal na §tit Sifit humanismus pravé v dobé€ narlstajici
brutality ve spoleCnosti, varoval pied zptetrhanim vazeb s bohatou némecko-zidovskou kulturni
tradici, bez niz by svét nikdy nepoznal Franze Rosenzweiga, Mosese Mendelsohna, Barucha
Spinozu ¢i Alberta Einsteina. S jes$té naléhavéjSim volanim vystoupil reformni rabin Ignaz
Maybaum, Baecktv zak, kdyz varoval své souvérce pied romantizaci manualni prace. Netikal tim,
7e by Zidé neméli pracovat, nybrz 7e by méli i v tomto obdobi hledat rozumny kompromis mezi
fyzickou praci a duchovnim Zivotem, ktery byl podobnym oklesténim Zidovského idealu ohrozen.*

Debata na toto téma se odehrala i v sionistickém hnuti. Robert Weltsch, autor vySe citované
vyzvy k hrdému noSeni Davidova S§titu, tak v roce 1935 vystupuje, aby nadSeni z nové objevené
identity naopak zchladil. Upozoriiuje na mozné sty¢né body mezi némeckym a Zidovskym
nacionalismem, pfedevS§im na na jejich tdajné spole¢ny romanticky (volkisch) zaklad. Varuje pied
nebezpecimi z toho plynoucimi a vyzyva k vytvoreni jasné délici ¢ary mezi ,,dobrym* a ,,Spatnym*
nacionalismem. Za opérny bod, diky kterému se sionist¢é mohou vyvarovat némecké cesty, pak
povazuje bohatou zidovskou etickou tradici, jiz se zidovsky nacionalismus nesmi nikdy vzdat,
nema-li se zvrhnout.*!

Vsechny vySe zminéné ideje, organizace a hnuti vSak nemohly zvratit vysledky ,,hlasovani
nohama®. Po néstupu nacistil k moci se z Némecka vydala prvni velka emigracni vina: témet 37 000
osob, tj. pfiblizn€ 7,4% némecké zidovské populace. Pivodné bylo emigranti jesté vice, ale néktefi
se pak v dobré vife vraceli. V letech 1934-1937 se cisla pohybovala kolem 23 000 osob ro¢né
(ovSem 1 pfesto jde o témét 5%). K opétovnému prudkému ndristu dosSlo v kontextu udalosti
Kfistalové noci a v predvecer némecké invaze do Polska. Nacisté sami v této dobé zidovskou
emigraci podnécovali a snazili se na ni riiznymi zpisoby profitovat. Z celkového poctu cca pul

40 Ibid., str. D1014.
41 Tbid.
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milionu Zid Zijicich v Némecku jich béhem let 1933-1939 uprchlo kolem 232 000, tj. téméF
polovina némecké zidovské populace. Z Rakouska pak béhem dvou let po anSlusu uprchlo vice nez
130 000 Zidt. Migraéni vina némecky hovoticich Zidi &itajici témét 350 000 osob sméfovala
predev§im na Zapad, zejména do USA. Pouze néco pies desetinu némeckych a rakouskych Zidi se
vydalo smérem do Palestiny, nicméné piesna Cisla je t€zké odhadnout, nebot’ mame k dispozici
pouze daje o legalni migraci.*

Ti, kdo byli odhodlani uprchnout, ptezili. Ti, jeZ se rozhodli vzdorovat neptizni osudu doma,
zahynuli, anebo byli odvleceni. Ignaz Maybaum uprchl v roce 1939 do Velké Britanie, kde
pokracoval ve své prednaskové a duchovni c¢innosti. Jeho piedndsky o reformnim judaismu,
duchovnim vyznamu diaspory a mezindboZenskych vztazich v kontextu evropskych udélosti z ng;
mély po valce u€init jednoho z prvnich, byt’ dosti kontroverznich takzvanych ,,teologi Osvétimi‘.

Dalsi z vyznamnych ,teologli Osvétimi“, reformni rabin Emil L. Fackenheim, byl v
Némecku zatcen béhem Kfist'alové noci a odvleCen do Sachsenhausenu. Pozdé&ji byl propustén, v
roce 1939 se mu podafilo uprchnout do Velké Britanie, kde byl vSak jakozto némecky obcan
zadrzen a opét internovan. Nasledné se dostal do Kanady, kde po dalSim pobytu v internacnim
tabote nalezl utociste¢ v reformni kongregaci v Hamiltonu.

Martin Buber se do posledni chvile snazil v Némecku zistat. I ve stile hrtiznéjSim stinu
nacistické moci odmital opustit své sidlo ve Frankfurtu, kde chtél dokoncit svilij pieklad Bible do
némciny. K opusténi Némecka a cesté¢ do Palestiny v bfeznu roku 1938 jej ptemluvili teprve jeho
kolegové Gerschom Scholem a Hugo Bergmann, ktefi se podileli na zalozeni fakulty humanitnich
véd na hebrejské univerzité a nabidli Buberovi moznost akademického ptsobeni a skrze néj snad i
moznosti zménit sionistické hnuti, s nimz se Buber jen obtizné smifoval, ,,zevniti. Scholem a
Bergmann, ktefi do Palestiny pfisli z Némecka jiz ve dvacatych letech, zalozili hnuti Brit Salom
prosazujici zfizeni spole¢ného dvounarodniho, Zidovsko-arabského statu v Palestiné jakozto
alternativu k programu sionistickému. Buber se s mySlenkami tohoto hnuti ztotoznil a pozdéji
zalozil 1 dalS$i podobné organizace. Svymi mysSlenkami sice tito humanisticti intelektudlové
pfedbéhli dobu o nékolik desetileti, ovSem to podstatné, tj. podporu Arabl, bez nichz by
dvounarodni pldn nemohl fungovat, nikdy neziskali a jejich cCinnost je zpétné nckterymi
sionistickymi osobnostmi vnimana s hoikosti.*

Otto Hirsch a Leo Baeck odmitli Némecko opustit. Ze svych pozic viidci Reichsvertrettung
pomahali koordinovat zidovskou svépomoc v Némecku, pierozdélovani pomoci ze zahrani¢i a
pfesun osob a majetku pry¢ z Némecka. Otto Hirsch byl n€kolikrat zaten a uvéznén. Nakonec byl
odvlecen do tdbora Sachsenhausen, kde v kvétnu roku 1941 za nevyjasnénych okolnosti zemiel.

Reichsvertrettung vedl nadale Leo Baeck, ktery vSak byl v roce 1943 odvlecen do Terezina.
Zde se dostal do velmi nezdvidénihodné pozice predstavené¢ho zidovské rady. Baeckovi se podatilo
Terezin prezit a po valce se setkat alespon s nékterymi ze svych zakd. Béhem svého nuceného

42 Ciselné udaje prevzaty z: Bauer, Y.: A4 History of the Holocaust. Danbury: nakl. Franklin Watts 1982, str. 127,
interpretace autor.

43 Viz: Hazony, Y.: The Jewish State: The Struggle for Israel’s Soul. New York: Basic Book 2001, ISBN: 978-
0465029020.
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pobytu v Terezin€ se podilel na bohatém intelektudlnim Zivoté, jimz se terezinské ghetto proslavilo.
Na jeho prednasky z filozofie se ve stisnénych podminkach schazely stovky lidi. Baeck byl schopen
bez jakychkoliv pomtcek a spatra hovofit o Platénovi, Maimonidovi, Kantovi a dalSich, kterézto
navic citoval zpaméti a v originale. Byl seznamen i s d&jinami Ceskoslovenska a s ohledem na své
Ceské a zidovské posluchace se k nim obracel.*

Na pud¢ terezinského ghetta také napsal ustfedni Casti své nejslavnéjsi knihy, kterd bude
pozdé&ji v roce 1955 vydana pod nazvem Dieses volk: Jiidische Existenz. Baeck usiloval o
zdiraznéni kontinuity judaismu a jeho monumentalni pocin pokryva 3000 let zidovské historie,
kterou vnima jako souvisly proud. Za¢ina v biblickych ¢asech a kon¢i u Baeckovych soucasnik.
Prorok Elia§ a Martin Buber tak v jeho vypravéni stoji na opaénych koncich stejné d&jinné osy.* Je
az neuvertitelné, ze toto impozantni dilo, navic plné nadéje, vzniklo v prostiedi bolesti a smrti.
Holocaust je v Jiidische Existenz zminén jen velmi kratkou a obecné formulovanou poznamkou*®
vloZenou do posledni kapitoly knihy po Baeckové navratu a rekonvalescenci. Ostatné ,,vytésnéni‘
holocaustu je jeden z divodu, pro¢ je Baeckova pozice v Cele terezinské zidovské rady pfijimana s
rozpaky. Toto vytésnéni se totiz snazil pfenést i na své blizni a i v dobé, kdy mél jiz
nezpochybnitelné informace o plynovych komorach na Vychodé¢, se stale snazil dodavat tém, kteti
m¢li nastoupit do transportu, nadéji v lepsi budoucnost. Baeck vSak zdaleka nebyl sam.

44 Makarova, E.; Makarov, S.; Kuperman, V.: Universita preziti. Osvétova a kulturni ¢innost v terezinském ghettu
1941 — 1945. G plus G: Praha 2002.

45 viz Baeck, L.: This people Israel: Meaning of Jewish Existence. USA: Rinehart and Winston 1965, pteklad a
pfedmluva: Albert H. Friedlander.

46 Ibid.. str. 383-384.
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,»Pro¢ jste nezasahli?“

Ptame-li se, jak se Zidé vyrovnavali s holocaustem v dob&, kdy jesté probihal, musime se
ptat, kdy vlastné¢ ptiSlo ono poznéni, Ze to, co se d¢je, neni jen souhra nahodnych udalosti, ale
systematicka politika. A chceme-li se ptat, kdy piislo uvédoméni, Ze Zidé jsou teréem cilené
vyhlazovaci politiky, je nejprve nutno se ptat, kdy o této politice méli vlastné jasno sami pachatelé.

Nacisticka protizidovska politika nebyla zdaleka pfimocara. VétSina historickych publikaci o
holocaustu (mezi nejvyznamnéjSimi lze jmenovat prace Jehudy Bauera' ¢i Raula Hillberga®) ji
popisuje spiSe jako bouflivy proud s mnoha soubéznymi protichiidnymi tlaky, turbulencemi a
slepymi ulickami.

Urcit, v jaké fazi se z nacistické antisemitské politiky stal program systematické fyzické
likvidace, je o to obtiznéjsi, Ze vétSina dokumentli o holocaustu byla napséna pachateli samotnymi a
zamérné obsahuje matouci ¢i eufemistickd vyjadieni. Uz v roce 1920 se ale naptiklad objevuji na
strankach Volkischer Beobachter tivahy o nutnosti spoleCenského vylouceni, ekonomické
deprivace, nucené emigrace, koncentrace a deportace Zidd do sbérnych tabor.’ Hrozbu fyzického
vyhlazeni pak sam Hitler explicitné zminil naptiklad ve svém projevu z 30. ledna 1939.°
Koncentrace, izolace, nucend prace i vyhlazovani pak probihaly po ur€itou dobu v podstaté
paralelné v zdvislosti na tom, pod jakou slozku nacistické byrokracie dand geograficka oblast
spadala. Na vychodni front¢ pak jiz od pocatku valky pisobila vyhlazovaci komanda
Einsatzgruppen.

VeétSina historikil se kloni k ndzoru, Ze rozkaz o tzv. ,.kone¢ném feSeni” byl patrné vydan
nekdy v roce 1941 — poté, co se ukazalo, ze ani kombinace vSech vyse uvedenych ¢inti nestaci k
naplnéni nacistické vize ,,Zidlprosté” Evropy. Kdy pfesn¢ byl rozkaz Hitlerem vydan, nevime.
Ackoliv mame k dispozici fadu provadécich rozkazi nizSich instanci, jako naptiklad rozkaz
Hermana Goéringa z 31. Gervence 1941, hlavni rozkaz podepsany Hitlerem se v pisemné podobé
nedochoval. Spekuluje se, ze mohl byt vydan pouze ustné, ptipadné ze byl zniCen v ramci utajeni
stejné, jako mély byt piivodné zni¢eny napiiklad doklady o konferenci ve Wannsee.

Prave tato konference konana 20. ledna 1942 je patrné¢ momentem, v némz se brutalni, le¢
chaotickd protizidovskd masSinerie proménila v program fizeny a pldnovany s primyslovou
sofistikovanosti. Reinhard Heydrich si na honosné venkovské sidlo nedaleko Berlina sezval ¢elni
predstavitele nacistické byrokracie, aby je informoval o pfijatém zaméru a ptinutil jednotlivé slozky

—_—

Bauer, Y.: The Holocaust in Historical Perspective. University of Washington: Washington D.C. 1978.

2 Hilberg, R.: The Destruction of the European Jews. Holmes & Meier. 1985.

3 Napt. clanek ve Vélkisher Beobachter ¢. 20/34 z ledna 1920 (dostupné v: Kolektiv: Documents on the Holocaust.
Yad Vashem Press: Jeruzalém 1999.

4 Adolf Hitler v projevu 30. ledna 1939: ,, Dnes budu zase jednou prorokem: jestlize zidovsti financnici uvniti i vné
Evropy uspéji ve své snaze uvrhnout narody do dalsi svetove valky, pak vysledkem nebude bolsevizace zemé a tedy
vitéezstvi zidovstva, nybrz anihilace Zidovské rasy v Evropé. ©“ Viz: Baynes, N. H. (ed.): The Speeches of Adolf Hitler.
Londyn 1942, str. 737-741. Rovnéz dostupné z:
http://www1.yadvashem.org/about_holocaust/documents/partl/doc59.html (ovéteno 31.kvétna 2011).

5  Archivni dokument ¢. PS-710. Archiv Jad VaSem (rovnéz dostupné v: Kolektiv: Documents on the Holocaust. Yad

Vashem Press: Jeruzalém 1999, dokument ¢. 106 na str. 233).

-31 -


http://www1.yadvashem.org/about_holocaust/documents/part1/doc59.html

nacistické moci, Casto znesvarené¢ a soupefici o moc, vzdjemné koordinovat své kroky k jeho
naplnéni. Heydrichovym pobo¢nikem a sekretafem, starajicim se o hladky prub¢h konference, byl
mlady snazivy distojnik SS Adolf Eichmann. Z toho, Ze se konference konala v lednu 1942 a ze
svym charakterem méla informovat pfitomné o jiz piijatém programu a prvnich pokusech s jeho
naplnénim (piedstaven byl princip plynovych komor a prvni ¢isla o jejich ucinnosti), 1ze usuzovat,
ze jde o konferenci, kterd méla zhodnotit ,,pilotni b&h* nacistické genocidy. Jestlize je tomu tak, pak
rozkaz musel byt vydan nékdy v poloviné roku 1941. Od pocatku valky do ledna roku 1942 nacisté
zahubili pfes milion Zidi a na konferenci ve Wannsee byla mj. prezentovana zprava o tom, Ze
Estonsko je jiz judenrein.’®

Ve chvili, kdy holocaust dostal podobu ,,konecného feSeni®, nabraly udalosti velmi rychly
spad. Az do jara roku 1942 zavrazdili nacisté vice sovétskych valeénych zajatct nez Zidt a Zidé
nebyli vnimani jako specificka skupina obéti. VEtSina z celkového piiblizného poctu 5,8 - 6 milionti
vrazd v ramci toho, co pozdéji bude zndmo jako holocaust, se odehrala teprve v obdobi od jara 1942
do podzimu 1944. V dobé¢, kdy Rudd armada vstoupila do Polska a Spojenci provedli vylodéni v
Normandii, byla jiz nazivu pouze hrstka obéti. Pokud mélo byt obétem jakkoliv pomozeno, byvalo
by se muselo jednat velmi rychle a rozhodné, nebot’ ¢as byl velice drahy.

Co tedy vlastné Zidé o probihajicich masakrech v&d&li? Védéli toho vice, neZ zapadni
mocnosti, které jsou nékdy za svou udajnou ,ne€innost a ,lhostejnost* kritizovany? Navzdory
nékterym zakofenénym piedstavam byli Zidé predevim obcany &i piislusniky svych zemi a jejich
vliv nebyl piili§ vyznamny. Naopak, fada zemi se bala oteviené o zidovské situaci hovofit, aby tim
snad nevznikl dojem, Ze ,.tato valka je vedena za Zidy“. Paradoxné jde mozna o jeden z uspéchi
nacistické propagandy, ktera 2. svétovou valku li¢ila pfedeviim jako boj mytického Arijce s jestd
mytiét&j§im Zidem a v némz maji byt spojenecka vojska pouze loutkami.

Navzdory Zidovskym snaham o zaloZeni charitativnich, svépomocnych, odbojovych a
samoziejme 1 lobbistickych organizaci byla koordinace pomoci chaoticka a jednotliva hnuti vnitiné
roztiisténa. Existovaly vsak organizace, jejichz hrdinstvi by nemélo byt zapomenuto. Prikladem za
vSechny budiz JDC, ktera zachranila statisice osob, navzdory obtiznym podminkam, kterym jakozto
americka organizace muselo Celit po vstupu USA do valky.

Hnuti sionistické pak bylo relativné slabé a predevSim vnitin€ roztiisténé. Byly zde
sionistické pokusy o ilegalni migraci, ovSem tyto koncily Casto tragicky. Lod¢ s uprchliky narazely
na britské imigracni kvoty a snaha vymeénit s nacisty Zivoty za penize je misty dodnes vnimana jako
kolaborace,” ackoliv ¢lovéka, ktery zaplati vykupné za rukojmi bychom si nikdy za spolupracovnika
unoscti oznacit nedovolili.

Zidé byli vystaveni okolnimu prostfedi stejné jako ostatni obyvatelstvo. Byli ve vleku
udalosti stejné jako okolni obyvatelstvo. Stejné jako okolni obyvatelstvo ziskavali bézni Zidé své
informace bud’ z doslechu (,,Septandy*), nebo z médii, coz v této dobé byly predevSim tisténé
noviny a pamflety, event. rozhlas. A navzdory lidovym piedstavam Zidé pi#ilisny vliv na média

6  Protokol z konference ve Wannsee (faksimile v plném znéni v: Kolektiv: Documents on the Holocaust. Yad Vashem
Press: Jeruzalém 1999.
7 Viz Arendt, H.: Eichmann v Jeruzalémé. Zprava o banalité zla. Praha: Mlada fronta 1995.
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neméli. Naopak, mame doklady o tom, Zze Zidé sami byli médii a to dokonce i témi Zzidovskymi a
sionistickymi mnohokrat uvedeni v kruty omyl. Piib&h téchto osudnych omyld, konfliktd,
nedorozuméni a nediivéry je ptibéhem o pocatku holocaustového diskursu.

Jako piipadovou studii pro proménu chapani evropskych udalosti si volime situaci uvniti
palestinského jisuvu v roce 1942.® Pravé tento rok je pro pocatky ,reflexe holocaustu® stéZejni.
Reflexe holocaustu v hebrejskojazycném tisku zidovského jiSuvu béhem roku 1942 je uvedena do
kontextu aktudlnich udalosti v Evropé a vyvoje valky obecné. Vycet fadime striktné chronologicky,
aby tak vynikl mnohdy velmi trpky a nestastny soubéh udalosti. Jak to v roce 1963 shrnul Jehuda
Bauer: ,,Problematika vztahu Zidovského jisuvu v Erec Jisra ‘el (a svétového Zidovstva viibec) ke
zpravam o vyhlazovani evropskych Zidii je patrné jednou z nejzdavaznéjsich a nejstraslivéjsich
otdzek, kterymi se Zidovskad historiografie zacala zabyvat.

Zakladnim problémem jisuvu na pocatku roku 1942 byla nedtivéra v pravdivost informaci
pfichazejicich z Evropy. Dnes bychom nejspiSe podobné hriznym zpravam uvéfili, protoze jiz
vime, ze se néco takového miize stdit a mame pro to i pojmoslovny aparat. Pfipominame vsak, ze na
pocatku roku 1942 nebyla slova holocaust ¢i genocida v dne$Snim smyslu definovdna. Pii popisu
evropskych udalosti byla v hebrejstiné pouzivana slova jako ejma (hrtiza), tevach (masakr), Schitot
(jatka), pogromim (pogromy), girusim (deportace) a rovnéz velmi vyrazny pojem churban,
odkazujici ke zni¢eni prvniho a druhého Jeruzalémského chramu. Existuji sice i doklady o
pouzivani terminu so'a v tomto obdobi, ovSem v daleko mensi mife, nez v 1étech povalecnych, kdy
byl vyznam slova redefinovan a zbaven biblické symboliky hiichu a zaslouzeného trestu. "

Kromé vSech diive uvedenych obecnych skute¢nosti, jako byl postupny vyvoj nacistické
politiky vii¢i Zidm & piisné utajeni celé genocidy a neochota vétiiny oby&ejnych lidi akceptovat
takto nepfedstaviteln¢ drastické informace, hraly roli i faktory typické konkrétn€ pro situaci
palestinského jisuvu."

Prvnim problémem byla britskd cenzura, kterd postupovala vici Zidovskym novindm s
proménlivou piisnosti, ovSem obecné striktnéji, nezli tfeba vici denikiim arabskym. Publikovéani
informaci z Evropy mohlo byt britskymi cenzory chdpano jako ohrozovani vale¢ného Usili a
podlamovani moralky obyvatelstva nezodpovédnym piebiranim nacistické propagandy. Zpravy o
pokusech o imigraci pak byly chapéany jako schvalovéani snahy o porusovani britskych zakoni.

Dalsim problémem byly redak¢ni rady periodik samotnych, které mély samy tendenci k
autocenzufe a odmitaly publikovat zpravy, které se jim zdaly ptehnané nebo neovéfené. U mnoha
podstatnych zprav, zejména u téch, jez se tykaly ,,konec¢ného feSeni* a poctu obéti, byla ptilozena

8 Viz také Porat D.: The Blue and the Yellow Stars of David — The Zionist Leadership in Palestine and the Holocaust
1939-1945. Harward University Press 1990.

9  Bauer podle: Porat, Dina, Naor, Mordecai a kol.: Ha-itonut ha-jehudit be-Erec Jisra ‘el nokeach ha-so'a 1939-1945.
Vydalo Ministerstvo obrany statu Izrael 2002 (dostupné pouze v hebrejsting), str. 130.

10 Ofer, D.: ,,Linguistic Conceptualization of the Holocaust in Palestine and Israel, 1942-53% in Journal of
Contemporary History. Vol. 31, No. 3. (Jul., 1996), str.: 567-595. Pii pouZiti strojového hledani v hebrejskych
materialech se doporuc¢uje mit na paméti, Ze v hebrejském pismu bez punktace mize dochazet ke splyvani vysledka
slova ha-So'a (katastrofa, holocaust) s pojmem haSva'a (rovnost).

11 Volné shrnuti a doplnéni na zéklad¢: Porat, Dina, Naor, Mordecai a kol.: Ha-itonut ha-jehudit be-Erec Jisra ‘el
nokeach ha-so'a 1939-1945. Vydalo Ministerstvo obrany statu Izrael 2002 (dostupné pouze v hebrejsting).
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distan¢ni doloZka, v niZ redakce vyjadiuje své pochybnosti o pravdivosti zprav a pfesnosti Cisel.
Neékteré deniky mély dokonce tendenci snizovat Cisla z desetitisicii a statisicli na ,tisice™ ¢i
»mnozstvi“. V nékterych ptipadech bylo vyjadieni pochybnosti redakce o spravnosti udaji delsi,
nezli zprava samotnd. Neni Upln€ jasné, na zdklad¢ jakych kritérii byla divéryhodnost zprav
posuzovana. Jsou dokonce dolozeny piipady, kdy se zidovské deniky v Palestiné nechaly zmast
Goebbelsovou propagandou a naopak odmitaly (jak dnes jiz vime, pravdivé) informace piichazejici
od exilovych vlad a mezinarodnich organizaci, véetné téch zidovskych. '

Jen vyjimecné se informace o udalostech v Evropé€ dostaly na titulni strany. AZ do konce
roku 1942 byly zpravy z Evropy soucasti ,,zahrani¢ni rubriky* a zpravidla byly uvetejnény na mén¢
zajimavych mistech deniku, vétSinou uprostfed vytisku. Vedle tendence upiednostiiovat domaci
zpravodajstvi z jiSuvu mohla byt dalSim faktorem rovnéZz snaha zméast vySe zminénou britskou
cenzuru takovymto umistovanim zprav, ptipadné jejich uvozenim nezajimavym nadpisem. Zadna z
prelomovych informaci se také nikdy neobjevila ve vSech denicich soucasn¢ — vzdy se naSel
nektery, ktery ji neotiskl, a ¢tenaii tak mohli ziskat zcela protichidné dojmy.

A kone¢né, noviny v tehdejsi Palestiné byly casto vyrazné ideologicky profilované:
vycahzeji tak naptiklad labouristické deniky Davar a Ha-po'al ha-ca'ir, nabozensko sionisticky Ha-
cofe, revizionistické deniky Ha-maskif a Cherut, spiSe universalisticky Ha-Arec, nebo
antisionisticky Kol Jisra‘el, vydavany ortodoxnim hnutim Agudat Jisra‘el. S touto profilaci a
souvisejicim postojem viici zidovské identite, sionismu, sekularismu, ortodoxii apod. pak souvisi i
jejich postoj vici udalostem v Evropé€. Tyto noviny mély své vérné Ctenare, kteti by konkurencni
list nikdy ani nevzali do ruky. Jednotliva hnuti si skrze stranky svych novin vyfizovala vzajemné
ucty a vedla trpké spory. Publikovani ¢i nepublikovani informaci o holocaustu v jednéch novinach
pak mohlo byt zaminkou pro denunciaci ze strany novin konkurencnich.

Prvni informace o protizidovskych nasilnostech se zacinaji objevovat kratce po vypuknuti 2.
svétové valky. VétSinou jsou vSak chapéany jako jednotlivé pogromy, nikoliv jako systematicka
politika. Zpradvy zahrnuji predev§im oblast VarSavy a Chelmu. Ze zaii roku 1939 mame prvni
pisemné doklady o pouziti slova So'a v tomto kontextu. Takzvana Komise étyt, zalozena Zidovskou
agenturou na pomoc zidovskym uprchlikiim, tak oznacila situaci v Polsku. Tehdy jest¢ byla timto
vyrazem myslena situace Zidi i kiestanskych Polédkd pod nacistickou okupaci a slovo samotné je§té
nebylo ,,pojmem* &i ,terminem®, nybrz obecnym oznadenim katastrofy: ,,Polsko a Zidé, kteri v ném
Ziji, proZivaji katastrofu (So'a), kterd nema obdoby. “"* Pojem se objevil sporadicky jesté nékolikrat,
jako naptiklad v zaznamu svédectvi zidovskych uprchliki z Polska, které bylo v Palestiné
publikovano pod nazvem Katastrofa polského zZidovstva. Mezi témito zaznamenanymi hlasy
mulZeme mj. nalézt varovani Appolinaire Harglasse, polského sionistického viiddce a byvalého ¢lena
Jjudenratu, ze by se Polsko ,,mohlo stat hrbitovem zidovstva skrze systematickou anihilaci Poldkit a
Zidii "

12 Ibid., str.: 91-92.

13 Ofer, D.: ,,Linguistic Conceptualization of the Holocaust in Palestine and Israel, 1942-1953% in Journal of
Contemporary History, vol. 31, No. 3. (Jul., 1996), str. 570.

14 Ibid.
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O udalostech tzv. Kfi§talové noci informuji palcové titulky na titulnich stranach.” Denik
Palestine Post v prehledu nacistickych protizidovskych opatifeni a v kontextu Kfistalové noci
hovoti o ,, procesu eliminace “.'® Zatimco tato slova dokladaji, Ze n&ktefi jiz tusili, co se asi chysta,
jini byli natolik zaujati vnitinimi spory uvnitt jisuvu, Ze jim Sir$i kontext unikal. S trpkosti je tak
sionisticky smyslejicimi historiky vnimana naptiklad tloha Martina Bubera a dalSich
univerzalistickych aktivistl. Martin Buber kratce po svém piichodu do Palestiny zalozil hnuti s
nazvem Liga pro zZidovsko-arabské smireni a spolupraci. Toto mirové hnuti s bezesporu uslechtilym
cilem se dostalo do etické pasti, kdyZ ve stinu zacinajici valky a Hitlerovy genocidy pozadovalo
omezeni Zidovské imigrace do Palestiny tak, aby nepiekrocila 45% celkového obyvatelstva v
oblasti, a to v situaci, kdy vSechny ostatni zem¢ své brany zidovskym uprchlikiim zcela uzaviely.
Buber sam pak Hitlerovo zlo vnimal pfedevsim jako varovani Zidim samym, kdyZ srovnaval
sionisticky podnik s nacismem. Podobn¢ jako Robert Weltsch v Némecku se tak domnival, Ze
sionisté ,, pracuji na vybudovani naseho vlastniho ndrodniho egoismu,“ a tvrdil, ze dokonce 1 v
dobé takovéto krize se ,,ti, kteri tak cini (tj. realizuji sionisticky program v Palesting), dopoustéji
Hitlerovych c¢inu v zemi izraelské, kdyz po nas chteji, abychom slouzili hitlerovskému boZstvu poté,
co mu dali hebrejské jméno. '’ V dalsim pamfletu Ligy, ktery se objevil v srpnu 1939, pak Buber
varuje sionistickou organizaci pted osidlovanim Palestiny bez souhlasu domorodého obyvatelstva a
k4, ze to , nebude hitlerovska teorie a uctivaci sily, kdo zvitézi, nybrz uceni prorokii Izraele*."
Problém spocival v tom, ze tato Buberova aktivita, jakkoliv tfeba dobie minénd a hledici do
dlouhodobé budoucnosti, pfisla v tom nejnevhodnéj§im mozném déjinném kontextu.

Palestinsky jisuv se snad mohl uklidiiovat védomim, Ze nacisté jsou daleko a Ze
bezprostiedni nebezpeci nehrozi. Alija byla chapana jako bezpecné tfesSeni pro zidovské uprchliky,
pokud se tedy dostali pfes piisna britskd protiimigracni opatieni. V letech 1940 az 1941 se vSak
nejistota vkradad i do Palestiny. Ve stinu Rommelova postupu Afrikou zvazovali Britové plan na
evakuaci britskych ob¢anii z Palestiny, coz by Zidovsky jisuv a Araby nechalo napospas nacistim.
Plan byl sice v dubnu roku 1942 opustén, ovSem i piesto se jisuv musel redlné zabyvat otdzkou, co
délat v piipadé, Ze by se Britové stahli a Zidé zfistali napospas nacistim.

V roce 1941 se objevuji sporadické zpravy o masakrech Zidi. Piivodci téchto zprav viak
byli sovétsti komunisté, o jejichZ vérohodnosti nepanovalo nejleps$i minéni, nemluvé o tom, ze
ruské masakry Zidt z let 1917-1918 a obecné antisemitsky charakter stalinistického rezimu byly
dobi'e znamy.

V témze roce 1941 zacCinaji organizované vystupy na Masadu. Pivodné je organizuje
Palmach, elitni oddil Hagany, ovSem pozd¢ji se ptidavaji i dalsi hnuti. Na jednom z takovychto
vystuptl v roce 1942, jehoz se ziastnil i mlady Simon Peres, mélo byt v kontextu obav pred
nacistickou invazi do Palestiny definovano krédo, ze ,, pevnost Masada jiZ znovu nepadne “."’

1. ledna 1942, kdyZ ma byt po pfedchozich masakrech kompletné¢ vyklizeno ghetto ve
Vilniusu, diive pro svlij vyznam nazyvané ,,pobaltskym Jeruzalémem®, vyzyva zidovska pionyrska
mladeznicka skupina ve Vilniusu ve svém letdku k odporu proti nacistim a prohlasuje, ze ,, my se

15 Viz napi.: Palestine Post, 11. listopadu 1938.

16 Palestine Post, 13. listopadu 1938

17 Hazony, Y.: The Jewish State: The Struggle for Israel's Soul. New York: Basic Books 2001, str. 244.
18 Ibid., str. 244-245.

19 Ibid., str. 85.
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nenechame odvést jako ovce na pordzku!“?’ Obraz ,,ovci jdoucich na porazku“ pak v zidovském
diskursu zpopularizoval Abba Kovner, do jehoz vyroku z prosince 1942 je ptivod tohoto vyrazu také
n&kdy odkazovan.*

Ackoliv Britové plan na evakuaci svych ob¢ani z Palestiny opustili, je na pfelomu let 1941

‘

a 1942 stale zvazovan scénai nazvany ,, Posledni pevnost Palestina“. Plan spocival v opevnéni
svahti Karmelu od Haify smérem na jihovychod, a to v reakci na stale hrozici Rommelova vojska,
jakoZ 1 mozné nebezpeci smérem ze Syrie, ktera piipadla francouzskému vichystickému rezimu. Na
jate roku 1942 ptipravuji podobny plan na opevnéni Karmelu i Zidé. Kauza vstoupila ve zndmost
jako ,,Severni plan* (hebr. Tochnit ha-cafon) a dodnes neni Uplné jasné, které informace o ném jsou
skute¢né a co je pozdgjsi legenda. Do pfiprav a zejména pozd¢jsi zpétné reflexe tohoto planu
vyrazn¢ vstoupil ptibéh Masady. Stejné jako v legendé¢ o mocné pevnosti, ktera dokéazala tfi roky
odolavat Rimantim a jejiZ obranci radéji spachali kolektivni sebevrazdu, nez aby se vydali do rukou
neptatel, mél byt Karmel posledni bastou odporu. Taktické detaily tzv. ,,Severniho planu‘ nejsou
prili§ zndmy a o jeho samotné existenci se vedou spory, nebot’ se o ném dochovalo jen minimum
dokladii. Zda se ale, jak tvrdi mj. Jehuda Bauer, Dina Porat ¢i Nachman Ben Yehuda, Ze néjaky
teoreticky pldn na obranna postaveni Hagany a ozbrojenych osadnikli v oblasti Karmelu patrné
existoval, byt asi nikdy nebyl konkrétné takticky rozpracovan.” Na kauze ,,Severni plan“ neni
dulezité to, zda byl ¢i nebyl pfipravovan, nybrz vyznam této kauzy pro vztahy jisuvu a evropského
zidovstva. At uz byl tento plan skutecné pripravovan ¢i nikoliv, odkazy na né&j jsou v pozdéjsich
reflexich pouzivany jako diikaz ,pfipravenosti branit se v kontrastu s tudajnou pasivitou
evropskych ,,ovci jdoucich na porazku®.

Dne 7. ledna 1942 informuje sovétsky ministr zahrani¢i Vjaceslav Molotov na mimotadné
tiskové konferenci v Moskvé o probihajici nacistické genocidé a poprvé explicitné zmitiuje Zidy.
Béhem dvou dnii je zprava publikovana v Zidovskych novinach v Palesting. Zidovské deniky i
jejich Ctenafi se vSak boji uvéfit. Na Cele seznamu byla oblast Kyjeva, kde méli nacisté podle této
zpravy zavrazdit 52 000 Zidd. Kratce po zvefejnéni seznamu piichazi z Moskvy od blize
neurc¢ené¢ho zidovského zdroje telegram, ze pry podle vyctu publikovaném v Rudé hveézde (noviny
ruské lidové armady) je mozné vycist, Ze vétsina z téch 52 000 osob, nebyli tak tipné presné Zidé.
V dalsich dnech byl pak cely text zpravy z Rudé hvezdy na strankéch deniku Davar pietistén, ovSem
s redakénim distancem. Dalsi zpravy z Davaru o téZe udalosti se pak vyjadfovaly v tom smyslu, Ze:
,nacisté brali kohokoliv, koho povazovali za Zida, a neni tedy jasné, kolik Zidii skutecné
zahynulo . Dalsi dokonce hovotily o tom, Ze ve skutenosti bylo zavrazdéno ,,pouze” 1000 Zidt
(nikoliv tedy ptivodnich 52 000). Rada t&chto zprav byla zakonéena tiemi teGkami nebo uvefejnéna

s otazniky v nadpisech, coZz znamenalo néco ve smyslu ,,téma je oteviené a mame o ném

20 Prohlaseni Zidovské pionyrské mladeznické skupiny ve Vilniusu Moreshet Archives, D.1.4630. Podle: Documents on
the Holocaust. Yad Vashem Press: Jeruzalém 1999, str. 433.

21 Napriklad v ¢lanku prof. Daliy Ofer: Ofer, D.: ,,Linguistic Conceptualization of the Holocaust in Palestine and
Israel, 1942-1953% in Journal of Contemporary History, vol. 31, no. 3 (Jul., 1996), str. 567-595.

22 Ben-Yehuda, N,: The Masada Myth: Collective Memory and Mythmaking in Israel. University of Wisconsin Press,
1995, str. 137-139.

23 Porat, Dina, Naor, Mordecai a kol.: Ha-itonut ha-jehudit be-Erec Jisra ‘el nokeach ha-5o'a 1939-1945. Vydalo
Ministerstvo obrany statu Izrael 2002 (dostupné pouze v hebrejsting), str. 77.

24 1Ibid. Z pohledu lidi, ktefi nebyli sezndmeni se specifiky nacistické ideologie a ji pouzivané rasové definice
zidovstvi, byla tato namitka de-facto logicka.
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pochybnosti“.> Mizeme jen dodat, ze udalosti, jichZ se tyto pochybnosti tykaly, vstoupily do dé&jin
jako tzv. ,,Masakr v Babim Jaru® a Ze celkovy pocet zidovskych obéti z celé oblasti Kyjeva presahl
150 000.%

20. ledna 1942 svolavéa Reinhard Heydrich schiizku ve Wannsee. Takzvané ,,konecné feSenti
zidovské otazky v Evropé®, jak nacisté sviij pldn nazvali, je zahdjeno likvidaci ghetta v polské
Lodzi. O osm dni pozd¢ji se v zidovskych novinach v Palestiné objevuji kratké zpravy obsahujici
desetitisicové vycty obéti v Polsku a na Ukrajing.

V dnech 23. - 24. ledna cely jisuv sleduje s nap&tim anabazi lodi Struma vezouci 768 osob.
Lod’ vyjela z Rumunska a sméfovala do Palestiny. Byla zastavena Turky v Bosporu a s poruSenym
motorem odtaZena zpét do Cerného mote, kde byla patrné omylem torpédovéana ruskou ponorkou.
Anabaze byla v jisuvu s napétim sledovana, ale protoze se vSak jednalo o kauzu pokusu o naruSeni
britské imigracni politiky, bylo na informace uvaleno embargo, zpravy se jen tézko dostavaly pies
britskou cenzuru a nemohly byt zvefejnény piimo. N&které¢ deniky tak po potopeni lodi vySly s
cernym rameckem na titulni strané€, aniz by vSak zvefejnily konkrétni informace, jiné informovaly
své &tenafe pomoci biblickych nardzek a citaci.”” Udélost se pro svou symboliku (Zidé zahynuvsi
béhem alije) stala soucasti kolektivni paméti Izraelcii a pamatniky na ni Ize nalézt naptiklad ve
meéstech ESdod ¢i Holon. Majitelem Strumy a organizatorem plavby byla revizionistickd hnuti
(zejm. Betar), pro néz byl cely incident podnétem k dalsi radikalizaci vii¢i Britim.

Od ledna do bfezna 1942 se v zahrani¢nich rubrikdch objevuji zpravy o masakrech ve
vychodni Evropé. Udalosti jsou vSak ve zpravach stale popisovany spise jako jednotlivé pogromy.
Zidovské deniky si zatim vét§i obraz nesloZily a o pravdivosti zprav stale panuji pochybnosti.

Dne 16. bfezna je publikovéna prvni zprava z opravdu divéryhodného a navic zidovského
zdroje, kdyz vyslanec americké JDC zaznamenal a publikoval svédectvi o 240 000 mrtvych na
Ukrajing. Presto vSak hned den poté 17. bfezna vySel v labouristickém deniku Davar ¢lanek
nazvany ,,Je zidovska krev 'bezcennd'? “*® ktery se ke zpravé JDC vraci. Jeho autor, podepsany
pseudonymem ,,Daf*, sice pfipousti, Ze mlze jit o zavaznou zalezitost, Ze kazda prolitd kapka krve
je zlo¢inem a Ze by bylo naivni domnivat se, Ze nacisté Zidy nevrazdi, oviem soucasné se zlobi na
vSechny, kdo o podobnych udélostech informuyji:

Mozné, ze nezodpovédni novinati svym dilem k vrazdam Zida pfispivaji. Zvefejiuji kazdi¢kou
famu. Jdou za kazdou strasidelnou zpravou, za kazdym vrazednym ¢islem a ptendseji je do novin
i na ¢tenafe zpusobem, z n¢hoz mrazi krev v zilach a ktery skute¢né ,,zabiji“. Samoziejmé jsou i
taci, ktefi tvrdi ,,my jsme v bezpeci, my jsme v klidu, pokud jde o déni tam v tom tmavém a
zni¢eném zidovském svété”. Pokud je takovato zprava vytrhne z lhostejnosti, pak neni divodu
litovat. Neciti viak pfeci jenom Sifitelé téchto zprav o obrovském mnozstvi zavrazdénych Zidi a o
&tvrt milionu zabitych a zmasakrovanych Zidd, Ze &isla v tdchto zpravach na nikoho nezapiisobi,

25 1Ibid., str 78.

26 Bauer, Y.: A History of the Holocaust. Danbury: nakl. Franklin Watts 1982, str. 198-199.

27 V reakci na tuto udalost a v obrané pied cenzurou byla zalozena tzv. Va'adat tguva neboli Reak¢ni komise. Mélo jit
o forum vsech zidovskych denikd, které mélo v ptipade nouze prorazit zed’ britské cenzury, napiiklad skrze dohody
o jednotném publikovani téZe informace ve vSech zapojenych denicich. Britové by v takovém piipadé museli
zakazat veskery zidovsky tisk, coZ uz by si nejspi§ nedovolili. Roztfi§ténost a nepfatelstvi mezi jednotlivymi deniky
vSak ¢innost Reakéni komise velmi komplikovaly. Od vzniku statu Izrael plni tento organ funkci tiskové agentury.

28 Porat, Dina, Naor, Mordecai a kol.: Ha-itonut ha-jehudit be-Erec Jisra ‘el nokeach ha-so'a 1939-1945. Vydalo
Ministerstvo obrany statu Izrael 2002 (dostupné pouze v hebrejsting), str. 75.
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nebot’ nejsou uvéfitelnd, a Ze nejsou uvefitelna prosté pro svou zvelicenost™

Stejny denik pak zpochybnuje divéryhodnost zdroji podobnych zprav s odkazem na fakt, ze
jde o zpravy ptevzaté z doslechu od vojakl vracejicich se z fronty, ptipadné partyzant, kteti jsou
sami antisemité. Revizionisté na tento ¢lanek reagovali 18. bfezna 1942, kdyZ vyzyvali k povstani a
pomsté onéch obéti, jejichz poéty vSak sami zpochybnili.*

Dne 22. biezna 1942 se v zidovském tisku poprvé objevuje jméno Osvétim. Davar
informuje o vrazdach a sebevrazdach vice nez 300 rabinii v tomto tdbote. Ze zpravy je vSak
evidentni, Ze o skute¢ném vyznamu tohoto mista zatim nemé ani Davar, ani palestiniti Zidé ponéti.
O tyden pozdé&ji, 27. bfezna, je ze sovétského zdroje prevzato svédectvi partyzanli o masakrech
Zidt v Borisovu, v oblasti zapadniho Bé&loruska. Sovéti se snazi odvolanim na nesovétské zdroje
dokazat, ze tentokrat je situace skuteCné¢ vdzna a ze (zcela mimotddn€) nejde o nafouknutou
propagandu.

Vytéstiovani holocaustu v novinach bylo patrné spiSe reakci na spolec¢enskou ,,objednavku*
nezli projevem zaslepenosti jejich redakénich rad. Informace byly dostupné i v jisuvu, jen prosté
nebyla sila je poslouchat. Jak vypravi Ben Kacnelson dne 19. dubna 1942:

Nevim, zda je u nés poptavka po takovych zpravach. Méli jste nékdy moznost sedét u radia, kdyz
jsou vsichni uchem nalepeni na piijimac a poslouchaji zpravy? V momenté, kdy skonci zpravy ze
svéta a zacnou ,,nase zpravy®, se najednou vyrazné€ zlepsi ptijem. Neumim si to vysvétlit. Mozna,
ze lidé prost& nemaji silu poslouchat dal.*!

10. cervna 1942 nacisté vyhlazuji Lidice. Zptisob, jakym se nacisticka propaganda timto
masakrem chlubi, vyvolava celosvétovou reakci. Zaznamenavaji jej i Zidé v Palesting. Vyhlazeni
Lidic je dodnes v kontextu holocaustu zmifiovano, byt mezi ob&tmi Zidé nebyli.

Zpravy o lednové likvidaci ghetta ve Vilniusu se do Palestiny dostaly 18. cervna 1942 a jsou
publikovany na strankach deniku Ha-Cofe. Pocet obéti dosahl 60 000. Zprava byla pievzata pres
Stockholm na zaklad¢ ocité¢ho svédectvi a publikovana na titulni strané s cernym rameckem. O osm
dni pozd¢ji, 26. Cervna, byly publikovany dalsi detaily. Dne 30. ¢ervna pak byla v celém rozsahu
pfevzata zprava o téchto udalostech z britského listu The Daily Telegraph. Zprava se vSak presunula
z titulni strany na stranu €. 4 a spolu s ni byl otistén velmi kriticky ¢lanek $éfredaktora Mordechaje
Lipsona na adresu Zidovskych tiskovych agentur. V odkazu na Reuters autor prohlasuje, Ze ,,i
reditelé Reuters a jejich zpravodajové si ditkladné proveruji zdroje svych informaci, zda jsou
opravdu podlozené a objektivni; zda jde o pravdivé informace ze zivota, nebo jen o famy
odposlechnuté odkudsi ze vzduchu.”” Clanek pokraGuje vyzvou, aby si novinafi dikladng ovétovali
své zdroje a aby:

... je nepodkladali faimami a domnénkami, svédky podle svédkl, autory podle autort. [...] A praveé
proto [...] neni dobré, jakym zplisobem naSe nové agentury tak Casto a naléhavé informuji o

29 Ibid.

30 Ibid., str. 80.

31 Ibid., str. 81.

32 Ha-Cofe ze dne 30. 6. 1942 podle: Porat, Dina, Naor, Mordecai a kol.: Ha-itonut ha-jehudit be-Erec Jisra ‘el
nokeach ha-so'a 1939-1945. Vydalo ministerstvo obrany statu Izrael 2002 (dostupné pouze v hebrejsting), str. 53.
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nacistickém vrazdéni v okupované Evropé. A to ne proto, ze by tyto zpravy byly 1zivé. Nikdo
nepochybuje o tom, Ze si nacisté délaji se Zidy cokoliv, co je v jejich zvracené mysli napadne; Ze
zabijeji a vrazdi. AvSak tyto zpravy, odposlechnuté odkudsi ze vzduchu, novindf od novinafe,
pisatel od pisatele, vytvareji zcela opacny obraz. Samy od sebe se vraceji a opakuji. Co bylo véera
zvetejnéno ve Stockholmu se dnes vraci a je pretiSténo z Londyna. Vysledkem je, Ze zpravy o
vrazdach a masakrech nabraly straslivé podoby a jejich ¢tenafi, nachazejici se na pomezi mezi
malym a velkym svétem, si na né zvykli a ¢tou je pfi snidani &i pii vecefi jako zcela bézné
zélezitosti. Kdyby vsak byla témto zpravam dodana piesnd a exaktni podoba a zodpovédnost
vydavatele 1 novinare, pak by mozna svétem pohnuly. Vzdyt masakr v malé ceskoslovenské
vesniCce nadzvedl cely svét, vyvolal hnév a ostré reakce. Avsak informace o velkych masakrech a
jatkach v Polsku zvefejiiovany nejsou. A to ne proto, Ze by se nestaly na Zidech, nybrz proto, Ze
informace o nich jsou zvefejnovany nevhodnym, nezodpovédnym zpilisobem postradajicim
presnost.. [...] Dokud nenajdete vhodny zptisob [jak informovat], tak radé€ji zadrze a ned¢lejte to.
Zadrzte a neinformuijte...”

Krutou shodou okolnosti t¢hoz dne 30. ¢ervna 1942 zvetejiiuje konkurenéni Ha-Arec zpravu
0 700 000 zidovskych obétech v Polsku a jde viibec o nejvétsi prostor, ktery byl na strankach tohoto
listu doposud nacistickym zlo€inlim vénovan. Ve stejny den pak v reakci na teoreticky stale hrozici
nacistickou invazi do Palestiny prohlasuje Jicchak Greenbeum na zasedani Zidovské agentury, Ze:
L, pokud [...] bychom se ocitli ve stavu invaze [a okupace], musime zajistit, abychom po sobé
alespor zanechali pribéh ve stylu Masady “.**

22. cCervence 1942 zacala likvidace varSavského ghetta a masové transporty do
vyhlazovacich tabort. Podle zidovského kalendatre piipadly tyto udalosti na 9. Av, tj. den pistu
pfipominajici zni¢eni 1. a 2. jeruzalémského chramu. Den poté, 23. Cervence 1942, pacha
predstaveny zidovské rady ve VarSavé Adam Czerniakow sebevrazdu. Czerniakéw byl velkd
osobnost a udalost je v jiSuvu velmi intenzivné reflektovana. Udalosti do sebe zacinaji nepiijemné
zapadat.

28. Cervence 1942 je na strankach listu Ha-Arec publikovéana zprava o likvidaci varSavského
ghetta. Zprava nese nazev ,, 6800 Zidii z Varsavského ghetta. Na smrt? “ Dne 30. Servence je pak na
strankach labouristického Davaru publikovana kratka noticka nésledujiciho znéni:

Hrtza! Mluvéi svétového zidovského kongresu v New Yorku uvedl, ze v nedavné dobé bylo
nacisty v Evropé zavrazdéno nejméné jeden milion Zidid. Nejméné polovina z nich v Polsku®

Od této chvile se zpravy o probihajicich masakrech zac¢inaji objevovat v Zidovském tisku
stale Castéji a na pocatku srpna 1942 dokonce pfichazi prvni zpravy o zabijeni plynem. 8. srpna
1942 Gerhard Riegner telegraficky informoval ptedstavitele World Jewish Congress (WJC) o tom,
ze ,, trem a piil milionu az étyrem milioniim Zidii hrozi smrt 'na vychodé* s pouzitim kyanovodiku .

Problém byl v tom, ze i Riegner sam nemohl stoprocentné zarucit spolehlivost svych zdroji a

33 Ibid. Tri tecky ve zdroji.

34 Ben-Yehuda, N,: The Masada Myth: Collective Memory and Mythmaking in Israel. University of Wisconsin Press,
1995, str. 137-139.

35 Porat, Dina, Naor, Mordecai a kol.: Ha-itonut ha-jehudit be-Erec Jisra ‘el nokeach ha-so'a 1939-1945. Vydalo
ministerstvo obrany statu Izrael 2002 , str. 72.

36 Morse, Arthur D.: While Six Millions Died. New York: Random House 1968, str. 8.
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telegram byl zakonéen distan¢ni dolozkou.’’” Cekani na ovéfeni tidajii zptisobilo zpozdéni pfi
zvefejfiovani zpravy, za coz jsou nyni klicovi aktéti nékterymi historiky kritizovani.”® Riegner ale
musel na ovéfeni takto zdvazné zpravy pockat a stejné tak 1 Stephen Wise, kdyz se k nému tento
telegram s distan¢ni dolozkou dostal. Jak dodava Jehuda Bauer: ,, Co mél Wise delat [...] v situaci,
kdy telegram sam vyjadroval nejistotu? “%’

Ne vSichni v8ak témto zpravam véii a vétSina deniki béhem podzimu 1942 voli takzvany
,»Vyvazeny piistup“, coz v piekladu znamend, Ze jsou vedle zprdv o probihajicich masakrech
publikovany zpravy z berlinského rozhlasu, které celé masakry dementuji.*® Nejvyraznéjsi je pak
tento trend na strankach revizionistického deniku Ha-Maskif, ktery opét zdlraziuje, Ze informace o
udélostech v Evropé€ pochézeji z nediivéryhodnych zdrojii a mohou byt tedy zvelicené. V pomérné
rozséhlém c¢lanku z 25. srpna 1942 zpochybiiuje Ha-Maskif divéryhodnost vSech zdrojii a
dosavadnich informaci.*' Kromé& snahy vymezit se vi¢i ostatnim hnutim a denikim, které je
reprezentovaly, se do tohoto postoje patrné promitla i urCitd specifika revizionistické ideologie.
Zpravy o masakrech Zidti mohly byt chapany jako podlamovani moralky a kdyZ revizionisté hovoii
o ,,nedtvéryhodnych® zdrojich, tak tim patrné maji na mysli Sochnut (tj. Zidovskou agenturu),
ptipadné dalsi sionistické organizace labouristického sméru, s nimiz revizionisté vedli tichou valku.
Evropé.

V listopadu 1942 je Rommel definitivné porazen u El-Alamejnu a hrozba, byt’ jen teoreticka,
nacistické invaze do Palestiny je zazehndna. O tom, zda byly obavy z Rommela realistické ¢i
nikoliv, jiz mizeme pouze spekulovat. Némymi svédky piiprav na ,,Severni plan“ jsou z kolejnic
vyrobené protitankové zatarasy zahloubené ve svazich Karmelu, jez 1ze dodnes vidét v Haifé. Jsou
pamatnikem bitvy, ktera se nastésti nikdy nestala (viz foto 1 a 2).*

Pocatkem fjna informuje Richard Lichtheim ze Zenevy o probihajicim vyhlazovacim
programu. Rekapituluje celou situaci a informuje, Ze stfedni Evropa, Polsko, Ukrajina, Bélorusko a
zépadni Gast Sovétského svazu je jiz v podstaté ztracena, ale Ze je stale mozno uéinit néco pro Zidy
v Bulharsku, Mad’arsku, Italii a vichystické Francii. V Rumunsku pak, dle Lichtheimovych slov,
,.jsme v hodiné nula“.* Jicchak Greenbeum mu na to 6. ¥ijna odpovida: , na Vasem poslednim

37 Uplné znéni Riegerova telegramu: ,,Obdrzel jsem alarmujici zpravu, Ze ve Fiihrerové velitelstvi je diskutovan a
zvazovan plan, podle néhoz viichni Zidé z okupovanych nebo Némeckem kontrolovanych zemi, tedy pfiblizné 3 a
pul az 4 miliony osob, by méli byt po deportaci a koncentraci na vychod najednou vyhlazeni, aby tak byla provzdy
vyfesena zidovska otdzka v Evropé€. Zminéna akce planovana na podzim. Diskutované metody zahrnuji kyselinu
kyanovodikovou. Predavame informace s veskerym nezbytnym odstupem, kdy spravnost neni mozno ovérit.
Informant ma podle svych slov napojeni na nejvyssi nemecke autority a jeho zpravy jsou obecné receno
spolehlivé. ““ zdroj: Morse, Arthur D.: While Six Millions Died. New York: Random House 1968, str. 8 (kurziva
vlozena autorem, oznacuje distan¢ni dolozku). K Riegnerovu informéatorovi viz: Breitman, R.; Laqueur, W.:
Breaking the Silence — The German Who Exposed the Final Solution. Brandeis University Press: Hanover 1994.

38 Viznapt.: Wyman, S.: The Abandonment of the Jews: America and the Holocaust, 1941-1945. New York: The New
Press 2007.

39 Bauer, J.: Uvahy o holocaustu. Academia: Praha 2007, str. 220.

40 Porat, Dina, Naor, Mordecai a kol.: Ha-itonut ha-jehudit be-Erec Jisra'el nokeach ha-so'a 1939-1945. Vydalo
Ministerstvo obrany statu Izrael 2002, str. 91.

41 Ibid., str. 92-93.

42 Zachované zbytky opevnéni s pamétni deskou je mozno nalézt v Haif€ cestou z Achuzy smérem na univerzitni
kampus.

43 Ibid., str. 44.
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telegramu tykajicim se Polska mne Sokovalo to, zZe tomu vérite, navzdory vsem

rvr

potizim*“.* Lichtheim odpovédél, Zze jeho informace jsou ovéfeny ze dvou nezavislych zdroju, i
kdyZ nemutze dodat presnéjsi Cisla ¢i ocita svédectvi. Opakuje vSak, Ze informace pfichazejici z
tolika rGznych smérii 1ze jen téZko oznacit za smyslené. ,, Kdyz to vse shrneme,* piSe Lichtheim,
,,neni pochyb Ze cilené vyhlazovani polskych Zidii se jiz dostalo z fize priprav do fize vykonu.

766 45

VSichni jsme vedeéli, co se Hitler rozhodl se Zidy ucinit, a ted’ to ¢ini“. Zdanlivé S§ilené informace

do sebe stale vice zapadaji a palestinské zidovské noviny si za¢inaji uvédomovat souvislosti:

Zpravy, které dorazily, hovoii o masakrech a transportech na nezndmd mista na Vychod¢. Vétsinu
odvezenych tvoii muzi a do dnes$niho dne o nich nemame zadné zpravy. Zda se, ze sebevrazdu
Czerniakdwa je tieba chapat v kontextu téchto udalosti. Rovnéz je patrné nutno dat do souvislosti
s témito udalostmi nedavné preruseni poStovniho spojeni. Nejsou k dispozici zadné jasné
informace o osudu odvle¢enych. Oficialni zdivodnéni zni, Ze jsou nasazeni na nucené prace.
Mame vSak doklady o tom, Ze mnozi z odvlecenych byli zmasakrovani. Jak bylo fe¢eno, nemame
od naSich zpravodaji zadné informace. Na mnoha mistech (udajnych) shromazdist’ pro nucené
prace byli nalezeni mrtvi Zidé. Néktefi zmizeli zcela beze stopy. Mame informace o Zidech z
Belgie, Holandska a Francie, kteti byli vyslani do Polska, udajné na nucené prace, a nasledné byli
zavrazdéni stejnym zpusobem jako ti odvleCeni z VarSavy. Vypada to, ze pocet obéti dosahne
zévratnych vySek. Hrozivé zpravy dorazily nedavno rovnéz z vychodni Galicie piipojené k
Rumunsku.*

Ptichéazeji dalsi a dalsi zpravy a dne 23. listopadu 1942 se na strankach vSech Zidovskych denikli v
Jisuvu objevila nasledujici zprava:

Usttedi Zidovské agentury v Jeruzalémé obdrzelo zpravy z ovéfenych a divéryhodnych zdroji o
vrazdach a masakrech vykonanych na Zidech v Polsku a na t&ch, ktefi byli do Polska
transportovani z dal§ich zemi. Podle téchto zdroji spustili nacisté po jarni navstévé Hitlera ve
Varsavé systematickou vyhlazovaci operaci ve méstech a vesnicich Polska. Byla zalozena zvlastni
vladni komise pro vyhlazovani, takzvana 'Vernichtungskommision', kterd s komisafem v cCele
objizdi polska mésta a dohlizi na priibéh vyhlazovani. Ustiedi Zidovské agentury jednalo na svém
véerej§im zasedani o téchto informacich a v kontextu situace Zidii v Evropé piijalo seznam
opatfeni a aktivit. Byla zvolena zv1a3tni komise, ktera bude realizaci téchto opatfeni povétena.”’

O plynovych komorach v Osvétimi véetné blizSich detailt pak informovala 27. listopadu
polska exilova vlada. Zpravu pievzala Zidovska agentura. Rabi Stephen Wise v USA hned druhého
dne svolal mimotadnou tiskovou konferenci. Britsky News-Chronicle reagoval na zvetfejnéné
informace dne 5. prosince 1942 v tvodniku nasledujicimi slovy: ,,Holocaust [...] V Hitlerové
zdznamu nenajdeme nic, co by se vyrovnalo jeho zachdzeni ze Zidy [...] SiFi se zvésti, ze [...] Zidé
maji byt vyhlazeni [...] Svédomi lidstva je zdéseno. * Pravdépodobné se jedna o nejstarsi doklad o

44 Tbid.

45 Ibid., str. 44-45.

46 1Ibid., str. 42.

47 Porat, Dina, Naor, Mordecai a kol.: Ha-itonut ha-jehudit be-Erec Jisra'el nokeach ha-so'a 1939-1945. Vydalo
Ministerstvo obrany statu Izrael 2002, str. 47.

48 News Chron. 5 Dec. 2/2 podle: Oxford English Dictionary, heslo: ,,Holocaust“. [on-line], [citovano dne 13. Cervna

2008] dostupné z: http://dictionary.oed.com/cgi/findword?
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pouziti slova holocaust v kontextu s nacistickymi zlo¢iny ve vetejném diskursu.

Dne 8. prosince 1942 na vySe uvedeny c¢lanek reaguje jeden z denikil v jiSuvu: ,.Denik
News-Chronicle v uvodniku nazvaném ,Holocaust® uvedl, Ze pribyvaji ditkazy o tom, Ze onen
obludny plan na vyhlazeni, pro néjz neexistuje v zdapadni civilizaci paralela, je vykonavan velmi
svedomité. “” Denik dale cituje z Gvodniku listu Manchester Guardian: ,, Ackoliv by vojenské
vitezstvi bylo jedinym dostatecné efektivnim reSenim, na nacistickém vzemi by uz v té dobé Zadni
Zivi Zidé nemuseli zbyt.“ Po celé zemi se seSla smutedni shroméazdéni. Byly vyhlaseny tfi dny
smutku. Do ulic vyslo témé&F 100 000 lidi, neboli cela pétina tehdejsi populace jisuvu.”® Americti
Zidé drzeli postni den jako na 9. avu.’' V prosinci roku 1942 cely svét, nejen ten Zidovsky,
pochopil, Ze je uz piili§ pozdé. V prosinci roku 1942 dostala katastrofa své jméno.

Autorstvi poyjmu holocaust v dnesnim slova smyslu byva nékdy vefejnym povédomim
ptisuzovano Eliemu Wieselovi. Tato informace se v dob¢ sepsani této prace stale objevovala napf.
na ¢eské Wikipedii a autor tohoto textu se s ni setkdva rovnéz u svych zidovskych ptatel ¢i studenta
na prednaskach. Elie Wiesel pry mél toto slovo pro popis nacistickych zlo¢ini poprvé pouzit ve
svém nejslavnéj$§im romanu Noc, v némz své zazitky z obdobi holocaustu rekapituluje. A¢koliv je
tato domnénka zajimavym dokladem toho, jak vefejné povédomi chape vyznam Wieselovy
osobnosti, informace jako takova neni pravdiva. Slovo holocaust se ve Wieseloveé romanu explicitné
neobjevuje. A 1 kdyby se tam objevovalo, roman byl poprvé vydan v roce 1956. Rovnéz nikde ve
svych pamétech, které byly vydany na pokra¢ovani ve dvou svazcich, se nikde k ,,autorstvi* tohoto
pojmu nehlési. Jak jsme ukazali vySe, pojem holocaust byl v tomto novém vyznamu poprvé pouzit
v prosinci roku 1942. V té dobé jeste nemél Elie Wiesel ani ponéti, co jej ¢ekd, nebot byl do
koncentra¢niho tdbora odvlecen az v kvétnu roku 1944. Shodou okolnosti pravé v romanu Noc
vypravi tak trochu podobny piibéh o pocatecni nediivéte a Soku z poznani tvare skutecnosti, jaky
jsme vypravéli my skrze reflexi zidovského tisku.

Wiesel se ve svém rodisti schazel s mistnim Samesem™ jménem Mose, s nimz mél spole¢né
studovat mystiku. MoSe byl pocatkem roku 1942 jakozto cizi statni pfisluSnik Zidovské narodnosti
odvezen. Podle Wieselova vypravéni se na ngj 1 na ostatni odvezené brzy zapomnélo a Zivot Sel dal.
V zavéru roku 1942 se vsak Mose do Sighetu vraci, nyni jiz jako uprchlik z vyhlazovaciho tdbora, a
snazi se své souvérce varovat. Setkava se v§ak s nepochopenim a dokonce s posmésky a pohrdanim.
Jeho varovanim nevénoval nikdo pfilisnou pozornost. Sighetsti Zidé byli odvleeni v roce 1944 —
poté, co do zemé¢ vstoupila nacisticka vojska.

query_type=word&queryword=holocaust&find.x=59&find.y=15.
49 Palestine Post, 8. prosince 1942

50 Brog, M.:,,In Blessed Memory of a Dream: Mordechai Shenhavi and Initial Holocaust Commemoration Ideas in
Palestine, 1942—1945* (online), (ovéteno dne: 8. prosince 2012), dostupné z:
http://www1.yadvashem.org/odot pdf/Microsoft%20Word%20-%205423.pdf, viz také: Ha-Aretz, 4. prosince 1942.
Konkrétni aktivity v jednotlivych méstech podrobnéji rozebira Davar, 3. prosince 1942.

51 Davar, 4. prosince 1942.

52 Wiesel, E.: Noc. Sefer: Praha 2007.

53 Jidi$ termin Sdmes (od hebr. Semes — sluha, pomocnik) byva nékdy v kiestanského prostiedi prekladan jako
,kostelnik“. De facto ma na starosti materialni zdzemi a udrzbu synagogy. Casto $lo o praci ptidélovanou
potiebnym ¢lentim komunity, tj. o jakousi obecni forma socialni pomoci.
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Zacaly se mnozit dotazy, pro¢ nebyl jisuv o evropskych udélostech informovan. Nekteti
vinili osobné Zidovskou agenturu, jini dokonce pohanéli k zodpovédnosti Jicchaka Greenbeuma.
Vinili jej, Ze cilené¢ zamlcoval informace, a to pry nejméné od 1éta roku 1942. Mnozily se vSak
predevsim opacné hlasy, které jiz ptiznavaly trpkou skutecnost. Jehuda Guthelf tak napiiklad na
strankach Davaru 10. prosince 1942 pise:

Pravdou je, Ze se tyto informace do Erec Jisra‘el dostaly, deniky je uvefejiovaly a ano,
[uverejiiovalo je] dokonce 1 Radio Jeruzalém. Jisuv je slySel, jenze nezpracoval. Preslechl kiik
diasporniho zZidovstva a spolu s nim i zbytku svéta... Pouze jisuv, v jehoz lin€ spoc¢iva minulost i
budoucnost naroda, Ustfedni jadro zidovské zodpov&dnosti, byl tim, kdo mohl a kdo byl povinen
bit na poplach. Jak je mozné, ze jisuv nereagoval? Selhali jsme ve své zakladni povinnosti, kterou
nam ptidélila zidovska historie, a béhem poslednich dvou let jsme vétSinu nasich spoleénych sil
vyplytvali na méné dilezité problémy a odvadéli jsme pozornost od podstaty véci>*

Podobnych hlash pfibyvalo a naptiklad v listu, vyddvaném ultra-ortodoxnim Agudat Jisra‘el
Cteme:

Neni pravda, Ze by vyhlazovaci valka zacala teprve pied ¢asem. Tento promysleny pogrom trva uz
tfi roky... a my? Co jsme my vsichni dé&lali? Co udélali Zidé v Anglii a v Americe, ktef Ziji
bezpeény a klidny Zivot? Co udélali Zidé, kterym bylo dopténo Zit pod nazvem Erec Jisra‘el? A
co udélali ti Zidé, kteii se z tohoto nacistického pekla zdzrakem dostali? Co délal kazdy z nas?
Starali jsme se o své zalezitosti. Hled€li jsme si jen svych dobrych i $patnych zalezitosti, ucastnili
jsme se svatkl, zidovskych i nezidovskych... a v ten samy okamzik... byly miliony Zida
zneuzivany jako otroci a Zidovské Zivoty ztratily hodnotu. Vazné jsme o tom vSem nic nevédéli?
Ve skutec¢nosti ty zpravy k nasim usim dolehly, ale dale, k srdcim, se uz nedostaly. Spokojili jsme
se s povzdechnutim. Pfesvédcovali jsme sami sebe, Ze ted’ je valka a neni v naSich silach cokoliv
udélat. Nalhavali jsme si, Ze situace jeSté neni tak zla a Ze ty zpravy jsou jenom zveliCené.
Nadavali jsme na Sifitele fam...>

Jichcak Tabenkin dne 22. ledna 1943 piSe:

Neni pravda, Ze bychom nevédéli, co se d&je s evropskymi Zidy. Viechno jsme védéli! A ted’
hleddame mezi nami vinika! Je to vSak jen projev ostudné slabosti. My vime, kdo je vinen a jak je
tézké je potrestat, a tak radéji hleddme vinika mezi ndmi. ,,Coz takhle Greenbeum, co kdybychom
obvinili jeho?* Jen se ale podivejte na stranky Davaru pul roku nazpét a bude vam hned jasné, ze
jsme veédéli o vSem: plyn, elektfina, véSeni, jatka. VSechno bylo znamo. Vzdyt setkéni s témi,
kteti se odtud, z Gdoli vrazdy™® vratili, bylo velmi silnou zkuSenosti a my jsme veskerou tu hriizu
museli citit.”’

54 Porat, Dina, Naor, Mordecai a kol.: Ha-itonut ha-jehudit be-Erec Jisra ‘el nokeach ha-5o'a 1939-1945. Vydalo
Ministerstvo obrany statu Izrael 2002, str. 58.

55 Ibid., str. 59.

56 Narazka na ,,adoli stind smrti* (ge'e calmavet) ze 23. zalmu.

57 Plinsker, D.: “Lehe'asem? Et mi?” in Ha-Derech 13. ledna 1943, podle: Porat, Dina, Naor, Mordecai a kol.: Ha-
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Velmi podobna dobova shrnuti vyvoje rané percepce probihajiciho holocaustu nachazime i v
dobovych dokumentech z Polska. Jicchak Cukierman tak napiiklad ve své zpravé z kvétna roku
1944 shrnuje udalosti ub&hlych dvou let nasledovné:

Likvidace Zidi v v generdlnim governmentu [tj. v Polsku — pozn. ZT], zadala béhem Pesachu
roku 1942. Prvnimi ob&tmi byli Zidé z mésta Lublinu a brzy na to i zbytek Zidd z lublinské
oblasti. Byli evakuovani do Belzecu a zde zabiti v novych plynovych komorach, které byly
vybudovany specialné pro tento wcel. Zidovské podzemni noviny piinesly velmi detailni popis
téchto masakri. Zidé z VarSavy tomu viak nevéfili! Bézny selsky rozum neodkazal pochopit, jak
by bylo mozné vyhubit desetitisice a statisice Zidi. Rozhodli se, ze Zidé jsou transportovani na
zemedelské prace v Némci okupované c¢asti Ruska. Objevily se teorie, Ze Némci zacali vyuzivat
zidovskou malou burzoazii! Zidovsky tisk byl napaddn a obvifiovan ze $ifeni paniky, ackoliv
uveiejnéné popisy ,,vykorenovani populace ptesn¢ odpovidaly realité. Nejen v zahranici byly
zlo¢iny nacistil pfijimany s nediivérou, ale dokonce tady, v blizkosti Ponar,*® Chelmna, Belzecu a
Treblinky se témto zpravam nedostalo sluchu! BezdGvodny optimismus se rozvijel spolu s
nedostatkem informaci v dasledku izolace od vné&jsiho svéta, jakoz i piedchozich zkuSenosti.*

Zpétné muze byt snadné nechat se strhnout k soudiim nad palestinskym jisuvem, americkym
zidovstvem ¢i nezidovskym okolim a vy¢itat jim pozdni uvédoméni si celé katastrofy. Samoziejmé,
Ze antisemitismus mohl byt jednim z faktorG ovliviiyjicich reakci nezidovského svéta.®® Do rané
reflexe holocaustu v zidovském 1 nezidovském prostiedi vSak vstupovaly i1 dalsi, daleko
rozmanit&jsi faktory. Zidé zavrazdéni béhem holocaustu tvofili desetinu valednych obéti a az do
roku 1942 se neptedpokladalo, ze by pravé zidovské obéti mohly byt nécim specifické. Uvédoméni
si holocaustu znamenalo uvédomit si, ze v Gimrtich pravé této konkrétni desetiny obéti lze nalézt
urcité specifické souvislosti a zvlaStni motivace pachatel k tomu, aby si pravé na realizaci tohoto
konkrétniho cile dali obzvlasté zalezet. Znamenalo to uvédomit si, Ze tato konkrétni desetina
valeénych obéti v Evropé byla zavrazdéna pouze pro své zidovstvi; Ze se jednalo o zidovstvi
piipsané na zakladé rasové ideologie, Ze mnohé z obéti se za Zidy uZ tieba nepovazovaly a nékteré
pochazely jiz z druhé generace praktikujicich kfest'ant. Tato skutenost se vnéjSimu svétu, pro néjz
bylo Zidovstvi stale spiSe naboZenskou kategorii, rovnéz tézko chapala. Nacistickd dezinformacni
kampan, v¢etné dopisti o ,,dobrych podminkach na vychod¢®, které byli vézni nuceni posilat tésné¢
pied popravou, také sehrala svou roli. Jak vidime z Cukiermanovy zpravy, tato kampain byla
pfinejmensim castecn¢ uspeésSna. A paradox vrcholi, uvédomime-li si, Zze z palestinského jisuvu se
touto klamnou propagandou nechali zmast a ukolébat dokonce i bojovni revizionisté.®!

itonut ha-jehudit be-Erec Jisra ‘el nokeach ha-so'a 1939-1945. Vydalo Ministerstvo obrany statu Izrael 2002, str. 48.

58 Ponary se nachazi na uizemi dnesniho Béloruska. V roce 1942 byli v této oblasti nacistickymi SS a litevskymi
kolaboranty zmasakrovani Zidé z Vilniusu a okoli. Pocet obéti mohl dosahnout i jednoho sta tisic.

59 Archiv Yad Vashem, dokument 0-25/96 podle Documents of the Holocaust. Yad Vashem Press: Jeruzalém 1999,
dokument ¢. 126, str. 277.

60 Napftiklad sociolog David Riesman popsal miru antisemitismu ve Spojenych statech v roce 1941 jako ,, tésné pod
bodem varu “ a situace se nadale zhorSovala az do roku 1944, kdy se americti vojaci poprvé tvari v tvar setkali s
vézni z koncentracnich tabort. Viz Wyman, S.: The Abandonment of the Jews. America and the Holocaust, 1941-
1945. New York: The New Press 2007, str 9.

61 Porat, Dina, Naor, Mordecai a kol.: Ha-itonut ha-jehudit be-Erec Jisra ‘el nokeach ha-so'a 1939-1945. Vydalo
Ministerstvo obrany statu Izrael 2002, str.: 92-94.
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Dnes vime, Ze tzv. Norimberské zdkony mohly a mély byt varovanim, ovSem v dobé, kdy 1
dalsi zemé vcetné USA mély svou vlastni rasové-segregacni legislativu, jim prosté nebyla vénovana
takova pozornost, jakou by si zaslouZily. K opaénému extrému pak dochéazelo v Sovétském svazu,
kde se zase informace o Zidovskych obétech Casto ve statistikach ztracely pod eufemismy typu
,,SOVEtSti obCané™.

Kolik casu tedy takovéto uvédomeéni, vzhledem ke vSemu vyse uvedenému, vyzaduje?
Otéazka pasivity, odporu, odboje a toho, co tato slova ve specifickém kontextu holocaustu vlastné
znamenaji, patii mezi st€Zejni témata zZidovského holocaustového diskursu. Obéti se moznéa dokazi
vyrovnat s tim, ze se staly obét'mi, ale nedokazi se vyrovnat s pocitem vlastni bezmoci ¢i pasivity.
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,Nebud’'me ovce!”

Vyrok o ,,ovcich jdoucich na porazku® ma svlij piivod ve Starém zédkoné. Samotné slovni
spojeni ,,ovce na pordzku*“ se v biblickém textu, pochdzejicim z kultury pastevcl a beduint,
objevuje velmi ¢asto, nejvyraznéji napiiklad ve 44. zalmu.' Pivod obrazu ovci jdoucich dobrovolné
na porazku pak nalezneme v knize IzajaSové® v pasazi o trpicim sluzebniku Hospodinovu, kde
cteme: ,, Byl trapen a pokoril se, usta neotevrel. Jako beranek vedeny na porazku, jako ovce pred
strihaci, ziistal némy, usta neoteviel. > Jak jsme jiz zminili, véta o ,,ovcich jdoucich na porazku* se
poprvé objevila pocatkem roku 1942 a tim, kdo ji ve vztahu k tém, kdoz nekladou odpor
zpopularizoval, byl Abba Kovner - bojovny basnik a charismaticky viidce Ha-Somer Ha-Ca'ir ve
Vilniusu, ktery se pozdéji postavil do ¢ela mistni partyzdnské skupiny. Na tomto misté se vSak slusi
vysvétlit cely kontext vySe uvedeného réeni. Podobenstvi o berankovi, neboli trpicim sluzebniku
Hospodinovu, chape trpné snaseni piikoii jakozto ociStujici akt viry, ktery predchazi vykoupeni.
Shodou okolnosti jsou pro kiestanské mysleni tato pasdz a tento konkrétni ver§ jednémi z
mladého mesianistického hnuti vkladana christologickd interpretace a z niz dne$ni kiestané
dovozuji, ze Kristliv pfichod byl udajné piedpovézen.* Jaky paradox, Ze o dva tisice let pozdéji se
m¢élo totéZ misto Tanachu stat pro jeho piivodni autory symbolem hanby. A pfitom ani v zidovském
prostiedi neni podobenstvi o trpicim sluZebniku chapano negativné. Nikdo by si nedovolil prohlasit,
ze trpici sluzebnik Izajastv je snad podobenstvim o zbabélosti. V Zidovském chapani je tato pasaz
jednou z klasickych odpovédi na otdzku teodiceje — trpicim sluzebnikem je Izrael, ktery zakousi
ptikofi proto, aby byl znovuzrozen a odménén. Podobenstvi téhoz trpiciho sluZzebnika, ktery ,,Sel
jako beranek na porazku®, bude rovnéz hrat stéZejni ulohu v naslednych teologickych reakcich na
Osvétim. Snad Abba Kovner jen vytrhl tento ver§ z kontextu, snad se chtél vzepftit osudu a dat
najevo, ze sluzebnik uz nadale odmita trpét. At’ tak ¢i onak, jedno z nejpusobivéjSich mist Tanachu
se nove stalo symbolem volani po odporu a odznakem hanby pro ty, kdoz ,,asta neotevieli.

Problém pfitom nastava uz jen se samotnou definici odporu. Napiiklad v situaci panujiciho
hladomoru a soucasné existence natizeni zakazujiciho pasovani jidla pod trestem smrti je proneseni
kirky chleba do ghetta odvaznym aktem vzdoru.’ ,,Pachatel* takovéhoto ¢inu piestupuje ve jménu
preziti platny zakon (snad nikdy v dé&jinach lidstva nebyl zdkon tak vzdalen spravedlnosti, jako v
obdobi nacistické okupace) a vystavuje sebe i1 pfipadné dalsi ,,spolupachatele” moznému trestu
smrti. To vSe ¢ini v situaci, kdy by necinnost vedla ke stejnému vysledku. Aktem vzdoru byla
naptiklad i spolecnd modlitba v situaci, kdy byly Zidovské néabozenské aktivity a jakékoliv
sdruzovani viibec postaveny mimo zakon. Pfesto, jak vypravi Chajim Kaplan, existovaly napt. ve

7 44,12-25

Puvod této véty do tohoto mista klade i Segev, T.: The Seventh Million: Israelis and the Holocaust. Henry Holt &

Co.: New York 1991, str. 110

3 1z53:7

4 Vizl1z 53, 1-12, z kiestanskych texti napt. Jan 12, 38-41; Mt 20, 28 atd. V teologii jsou takovato mista textu
nazyvana testimonium.

5 Bauer, Y.: 4 History of the Holocaust. Danbury: nakl. Franklin Watts 1982, str. 247. Jehuda Bauer ve svych knihach

v mnohém rehabilitoval tzv. ,,pasivni odpor* (viz dale).
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varSavském ghettu desitky a stovky tajnych minjanii.®

Aktem vzdoru, ktery se trestal smrti, mohly byt i naprosto ptirozené biologické pochody.
Naptiklad z ghetta v Siauliai (Szawli) v dne$ni Litvé jsou dochovany ziznamy z jednani ve véci
zékazu narozeni ditéte.” Porodit Zidovské dité byl hrdelni zlo¢in, za né&jz hrozil ,,pachatelce* i celé
jeji rodin€, eventudlné rodiné ,,spolupachatele®, trest smrti (oficidln¢ tzv. ,,evakuace®). Tamni
zidovska rada méla informace o tom, Ze v dalSich ghettech byl jiZ trest za toto poruSeni nafizeni
ud¢len a dostala se do situace, kdy, ve snaze zabranit masakru dalSich ¢lenti své komunity, musela
zcela v rozporu se svym piresvédcenim a s veskerymi etickymi predpisy judaismu piinutit k potratu
ty zeny, které se svym téhotenstvim ke ,,spachani“ vySe uvedeného trestného ¢inu chystaly. Rada
zjistuje, ze z celkového poctu dvaceti aktualné t€hotnych Zen bude problém pouze u dvou, nebot’
prvni by musela potratit v osmém mésici a druhd by musela podstoupit jiz tieti potrat, coZz by mélo
za nasledek neplodnost. Rada vSak dochazi k zavéru, ze je pfesto nutné tyto zeny k potratu pfinutit,
protoze hrozby nacisti jsou realné.* Kde jsou v takovéto situaci hranice odporu? Gestem odporu zde
bylo pouh¢ zachovani integrity vlastniho té¢la.

V piedchozim textu bylo poukazano na fakt, ze Zidé nevstupovali do vale¢ného obdobi jako
7idé, nybrz jako prosti civilisté, loajalni obéané svych zemi, ¢lenové svych spolkii a véfici svych
nabozenskych komunit. Nékterym z nich bylo ,,zidovstvi® pfisouzeno nasilim a oni sami se s nim
jiz davno neidentifikovali. Zidov§ti komunisté a dal$i agnosticky smyslejici se ani neuméli modlit.
Extrémnim ptikladem paradoxt, které z rasové vnuceného zidovstvi plynuly, byla pozice tzv.
kiestanskych ZidGi — pokiténych Zidi a jejich potomkd, jimz bylo Zidovstvi pfisouzeno
Norimberskymi zakony. Tito lidé se ocitli mezi dvéma mlynskymi kameny, kdyz byli nuceni sdilet
zidovsky osud ve varSavském ghettu, oviem soucasné jimi Zidé opovrhovali jakozto odpadliky.
Byla jim vnucena identita, kterou nechtéli a ani nesméli zit. Adam Czerniakéw popisuje ve svém
deniku incident, kdy jisty zidovsky agnostik zddal zapsani svého bezvéreckého statutu do
legitimace do kolonky nabozenské vyznani, ovSem citil se urazen, kdyZ byl omylem oznacen za
Zidovského kfest'ana.’

Takovyto nabozensky a politicky roztfistény, nesourody dav, vytvoreny podle nepftili§
racionalniho rasové-ideologického kliCe, stal tvari v tvar jedné z nejsilnéjSich armad tehdejSiho
svéta, jez byla do roku 1942 povazovéana za neporazitelnou. Navic jakkoliv je v pozdéjsich letech
tiloha Zidovského odboje marginalizovana, jednu véc mu nelze upfit — Zidé byli jedni z prvnich v

vvvvvv

6 ,, (...) tajné minjany, po stovkach po celé Varsavé se spolecné modli a nevynechdvaji ani ty nejdilezitéjsi zpévy.
Neni vynechdvana ani drasa, vse je v souladu se starymi tradicemi Izraele. Tam, kde neni zZadny udavac, se nepritel
nemtize dozveédet, co se déje. A urcité by si nikdo z komunity Izraele, byt byl narozen v Polsku, nedovolil podat
udani proti Zidim stojicim pred svym Stvoritelem. Vedle hlavni synagogy je vyclenéna nékterd z postrannich
mistnosti s okny smérujicimi do dvora. A zde se pak srdce oteviraji Bohu Izraele v Septanych prosebnych
modlitbach. Tentokrat je to bez kantorii a sborii, jsou to pouze Septané modlitby, ovsem modlitby vychazejici ze
srdce, dokonce i slzy byvaji v tichosti prolity. Neni mozné jim uzavrit stavidla. [...] Zdroj: Kaplan, Chajim A.:
Megilat jisurin — Joman Gito Varsa, zati 1939 — srpen 1942, Tel-Aviv, 1966, str. 201-202.

7  E. Yerushalmi, Pinkas Shavli, 1958, pp. 88, 188-189, podle:

http://www]1.yadvashem.org/about_holocaust/documents/part3/doc204.html (datum piistupu 25.5.2011).

Ibid.

9 Denik Adama Czerniakowa, zapis z 29. kvétna 1940 podle: Hilberg, R.: Pachatelé, obéti, divaci — Zidovska
katastrofa 1933-1945. Praha: Argo 2002, Str. 141.
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okupované Evropé, kdo se o odboj proti nacistim vibec pokusil. Oné ,,neporazitelné* armadé pak
vétSinou Celili sami. Jaké problémy toto usili pfinaselo, popisuje jeden z ucastnikli odboje v
Minsku:

V srpnu roku 1941 se nékolik odvaznych mladych muzi véetné Emky Pressmana, patnéctiletého
chlapce, rozhodlo prekrocit neptatelské linie a pfidat se k bojujicim jednotkdm. Dostali se témer
az do Smolenska, av8ak nakonec byli pfes vSechna nebezpe¢i nuceni vratit se s nepofizenou.
Kravtocinsky, ktery se doslechl, Ze skupina ruskych vojakt zformovala partyzanskou jednotku, se
vydal do lest v nadg&ji, ze je najde a ptida se k nim. Marné je hledal po deset dlouhych dni. Byli
vyslani zvlastni poslové az do vzdéaleného hlubokého lesa v Niegoreliji, avSak se stejnym
vysledkem. My Zidé jsme byli odhodlani bojovat, aviak jak jsme mohli bojovat, izolovani a
obklopeni ozbrojenymi vrahy?"

Ozbrojeny odpor nemohli vést jednotlivei. K u¢innému odporu je potfeba organizované
hnuti, pficemz kazdd takovd organizace se d¢je ve jménu né&jaké ideje ¢i spoleéného cile.
Sjednoceni se muselo odehrat na zéklad€ spole¢né sdilené kvality, kterou v tomto piipad€ bylo
(Casto vnucené) zidovstvi. Ve vychodni Evrop¢, véetné nejznaméjsiho povstani ve varSavském
ghettu, vSak byla sebeidentifikace s jednotlivymi hnutimi a jejich ideologiemi siln€j$i, nez pocit
spolecné sdileného zidovstvi. Zatimco hranice ,,zZidovstvi® — tak, jak jej doty¢ni sami citili — mohla
byt casto velmi nezietelnd, hranice mezi jednotlivymi zidovskymi hnutimi byly jasn€ vymezené a
témef neprostupné. Prvni pokusy o organizaci ozbrojeného odporu ve Varsaveé se objevily ze strany
labouristicko-sionistickych hnuti Ha-Somer ha-Ca'ir a Dror jiz v bfeznu 1942, tj. jesté pied
zatatkem likvidace ghetta. Clanek z 28. biezna 1942 v novinach Jutrznia (Usvit), vydavanych
hnutim Ha-Somer ha-Ca'ir, vyzyva ke vzdoru:

[...] vime rovnéz, ze pochod Hitlerovych vojsk byl zastaven hrdinnou Rudou armadou a ze jarni
ofenziva bude pocatkem dalekosahlého zni¢eni nacistii v Evropé. Pro zidovské masy bude toto
obdobim vétsiho krveproliti, nez kdy diive v jejich historii. Neni pochyb o tom, ze az Hitler uciti,
7e se konec jeho vlady chyli ke konci, bude se snazit utopit Zidy v mofi krve. Zidovska mladez se
musi pfipravit, jak tvaii v tvar Celit témto obtiznym dntim. Musi se zaCit s nasazenim vSech
dostupnych sil mezi Zidy. Mnoho z téchto sil stale zfistalo navzdory destrukci. Generaci za
generaci nas trapila pasivita a nedostatek viry ve vlastni sily. AvSak nase déjiny rovnéZ obsahuji
nadherné kapitoly zafici hrdinstvim a bojem. Je nasi povinnosti pfidat se k témto obdobim
hrdinstvi."

Snahy o mobilizaci vSak na tomto konkrétnim misté narazily na odpor socialistického
Bundu, ktery, véren své univerzalistické ideologii, zadal, aby byl jakykoliv odpor organizovan
pouze se zapojenim polskych socialistd.'? Jinymi slovy Bund usiloval o to, aby zidovsti a kiest'ansti
Polaci bojovali proti okupantim spolecné. Ozbrojené kiidlo polskych socialisti vSak bylo
infiltrovano gestapem a kdyz se konecné s velkym nasazenim podafilo 30. kvétna 1942 zformovat
prvni bojové oddily a vyslat je do lesi v okoli VarSavy, byli vSichni jejich piislusnici Némci

10 Vypovéd zaznamenana v Novitch, M.: To Resist the Murderers in Minsk. Nepublikovany ¢lanek z roku 1962
ulozeny v archivu Kibucu Lochamej ha-Gita'ot. 08145R"M.

11 Clanek v Jutrznia, 28. bezna 1942 podle: Documents of the Holocaust. Yad Vashem Press: Jeruzalém 1999,
dokument €. 125, signatura JM/1178/1.

12 Bauer, Y.: 4 History of the Holocaust. Danbury: nakl. Franklin Watts 1982, str. 255
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zlikvidovani. Jediné bojovné frakce tak na sviij pokus tvrdé doplatily. Bund sam byl pfi naslednych
raziich vyrazné oslaben. Nové konsolidace sil pro to, co dnes zndme jako povstani varSavského
ghetta, se tim zdrZela o dalsi rok. Jak navic dokladuje zprava Jicchaka Cukiermana, citovand v
ptedchozi kapitole, obyvatelé ghetta v této dob¢ stale nevéfili zpravam o ,.kone¢ném feSeni. Sam
predstaveny var§avské Zidovské rady Adam Czerniakow si celou §ifi nacistického planu uvédomil
az v 1ét€ roku 1942. V Cervenci spachal sebevrazdu poté, co jeho ufad na némecky rozkaz ptipravil
prvni z vice nez stovky tisicihlavych transporti do Osvétimi a Treblinky. Teprve zprava o této
sebevrazdé — od muze v dané pozici to byl vlastné svym zplsobem také akt vzdoru — oteviela
mnohym o¢i. To, o ¢em se do té doby pouze spekulovalo, potvrdil podzemnimu hnuti ve VarSavé v
poloving srpna 1942 jeden z uprchlikli z Treblinky v uUstnim rozhovoru se zastupcem Bundu
Zygmuntem Friedrichem. VySlo najevo, ze ,.transport na vychod* je jen cynickou metaforou pro
odvoz do vyhlazovacich tabort. metaforou (pfirovnanim na zaklad¢ vnéjsi podobnosti? Tomu Gplné
nerozumim)

K ozbrojenému odporu zpravidla dochédzelo v situaci, kdy uz nic jiného nezbyvalo. Do té
doby viak Zidé méli co nebo koho ztratit a nacisté si toho byli velmi dobie védomi. Zastrasovali své
obéti hrozbou odplaty na celé populaci, ktera se mezitim marné snazila nalézt jind vychodiska ze
své situace. Odboj vznikal na vétSin€ mist teprve ve chvili, kdy bylo jasné, Ze ani nejhorsi odplata
nemiize prevysit disledky hladkého pribéhu nacistické Aktion. Dnes jiz vime, zZe naplnéni hrozeb o
odplaté by pro nacisty bylo daleko obtiznéj$i nez situace, v niZ obéti samy piichdzely s kufry na
nadrazi, ale koho by to napadlo v roce 19427

Sledujeme-li v archivech obsah mobiliza¢nich textd, objevuji se na nich zpravidla tii
spoleCna témata: , nevérte famam Sirenym nacisty“, ,, stejne zemrreme, pojdme tedy alespon zemrit
se cti* a rovnéz ,, pojdme bojovat a zem#it jako Zidé“. Situaci, v niz se potencialni Zidovsti odboajfi
nachazeli, pregnatné¢ shrnul jeden z nich na schlizce mistni buniky Droru v ghettu v Bialystoku:
,, Tatinkové se o nds uz nepostaraji. Tohle je sirotcinec.“" Z vyzvy téhoz podzemniho hnuti v
Bialystoku, pochazejici ptiblizné z tinora roku 1943, pak citujme obsahlejsi pasaz:

[...] Vézte, Ze pét miliont evropskych Zidi bylo jiz Hitlerem a jeho katany zavrazdéno. Z
polského zidovstva zlstalo jiz pouze necelych deset procent. V Chelmnu, Belzecu, Osvétimi a v
Treblince, v Sobiboru a v dalsich taborech smrti byly muceny a mnoha riiznymi zptisoby o zivot
pfipraveny uz téméf tfi miliony polskych Zidd. Me&li byste védét, ze viichni odvezeni Zidé
smétovali na smrt! Nedivéfujte zastiraci operaci Gestapa — nevéite oném dopisiim, které udajné
ptisly od odvezenych. JE TO CYNICKA LEZ. Cesta odvezenych vedla do obiich krematorii a
masovych hrobl hluboko v polskych lesich. Kazdy z nas je odsouzen na smrt! Uz nemizeme nic
ztratit! Nevéite, Ze vas prace osvobodi. Po prvni Aktion piijde druhé a tfeti — AZ DO KONCE
ZIDOVSTVA. Rozdéleni ghetta na rizné oddily neni nic jiného, nez vysméiny trik Gestapa s
cilem zbavit nds moznosti odporu a s pomoci mnoha riiznych dalSich dezinformaci si ulehdit
praci. Zidé! Odvazeji nas do Treblinky. Usmrcuji nas v plynu jako $kodlivy hmyz. A poté nis
spali v krematoriich. NECHODTE JAKO DOBYTEK NA JATKA! Je nasi povinnosti branit své
zivoty, jsme dost silni na to, abychom brénili Zidovskou cest a ¢lovéka a ukdzali o¢im svéta, Ze
JSME SICE SRAZENI, ALE NEVZDALI JSME SE! NECHODTE Z VLASTNI VULE NA
SMRT! Bojujte za své zivoty az do posledniho dechu! Zuby, nehty, sekerami, nozi. Postavte se

13 Ze zapisu schiizky aktivistl Droru. Archiv Yad Vashem, M-11/7 (rovnez dostupné v: Kolektiv: Documents on the
Holocaust. Yad Vashem Press: Jeruzalém 1999, dokument ¢. 137 na str. 296-301)

- 49 -



katim kyselinou sirovou nebo kovovymi tyCemi. Neptitel zaplati krvi za krev! Za smrt smrti!
Vazné se chcete schovavat jako mysi, kdyz jsou vasi drazi odvazeny k potupné smrti? Vydate do
nékolika hriznych tydnl otroctvi své Zeny, své déti 1 sami sebe? Zauto¢me na nepfitele, zabijme
jej, zmocnéme se jeho zbrani, postavme se vrahtim a, bude-li k tomu moznost, padnéme jako
hrdinové. V nasi smrti nikdy nezhyneme! Neziistalo ndm jiz nic, kromé nasi cti. UZ ndm nemohou
nic vzit! Nedejte sviij zivot lacino! Pomstéte se za zmasakrované obce a vypalené vesnice!
Budete-li opoustét své domy — SPALTE VSE, CO MATE, ZAPALTE A ZNICTE TOVARNY!
TO VSE BY JINAK PRIPADLO KATUM! Zidovska mladezi! Vezméte si piiklad z generaci
bojujicich Zidt, svatych generaci snilkil a stavitelt, pionyri a vizionari. Vyjdéte do boje! [...]
Ma-li kazdy splnit svou ndrodni povinnost, musi se ozbrojit a vyrazit do lesi. Zbran najdete u
kteréhokoliv Némce v ghettu. Vzmuzte se!'

Bialystok nakonec povstal v unoru roku 1943. Podobné¢ vyzvy a mobilizacni letaky

nachazime ve Vilniusu, Krakové a samoziejm¢ ve VarSave. OvSem ani uvédoméni si situace a

odhodlani zemfit nestacilo. Ve chvili, kdy pfislo odhodlani organizovat odpor, nastal dalsi problém:

jak a s kym?"* Déle nez pil roku od sebevrazdy Czerniakdwa sbiraly jednotlivé frakce varSavského

zidovského odboje sily a s velkym zapienim piekonavaly vnitini rozpory. Spatné vyzbrojené zbytky

polskych Zidt bojovaly nikoliv o pieziti, ale o Gest a distojnost. Zidé se snazili povzbudit k

povstani i Polaky. V letdku z kvétna roku 1943 se Zydowska organizacja bojowa obraci na polské

ktest’anské obyvatelstvo s vyzvou ke spole¢nému boji za svobodné Polsko:

Vézte vSak, Ze se kazdy vstup do ghetta stal pevnosti a Ze ji i nadale zlstane; Ze mozna vSichni
zahyneme ve valce, ale nepodddme se [...] Je to valka za naSi i vasi svobodu. Za vasi i naSi
lidskou, spolecnou diistojnost a ¢est. Vzpomeiite si na hriizy Osvétimi, Belzecu, Majdanku. Necht
zije bratrstvi zbranémi a krvi bojujiciho Polska. Necht zije svoboda. Smrt katim a feznikim. At
Zije valka na Zivot a na smrt proti okupantim.'®

Polsky odboj byl vs$ak tehdy zdrzenlivy'? a Zidé zistali proti nacistim sami. Ideal

spolecného boje za svobodné Polsko zlstal nenaplnén. To, co zbylo z varSavského ghetta, povstalo

v ptedvecer svatku Pesach dne 19. dubna 1943. V ramci svych omezenych sil a moznosti to bylo

14

15

16

17

Vyzva k pripravé ozbrojeného povstani proti Néemciim v ghettu Bialystok. Archiv kibucu Bejt Lochamej ha-Gita'ot
70/07004R"M (Archiv neuvadi dataci letdku. Usuzujeme na zakladé kontextu). Kapitalky oznacuji text zvyraznény
v originale (jidis$, hebrejsky).

Celkem trefn¢ tuto situaci vystihuje telegram ze 4. ledna 1943, kterym se polsky odboj obracel na exilovou vladu v
Londyné: ,, Zidé ze viemoznych skupin, véetné komunistii, se na nds obraceji a Zidaji nds o zbrané, jako by snad
nase sklady byly plné. [...] Zadné dalsi zbrané jim neddme prosté proto, Ze, jak vite, sami Zddné nemame a cekime
na novou zasilku. [...]“ zdroj: Archiv Yad Vashem, 0-25/93 (rovnéz dostupné v: Kolektiv: Documents on the
Holocaust. Yad Vashem Press: Jeruzalém 1999, dokument ¢. 140 na str. 305).

Vyzva ZOB polskému obyvatelstvu a prehled aktivit pred a behem povstani - 23. kvétna 1943. Archiv kibucu Bejt
Lochamej ha-gita'ot, 05400R"M.

Vysvétleni pficin této zdrzenlivosti polského odboje by vydalo na samostatnou praci. Do Sirokého spektra divoda
lze zahrnout taktické aspekty (polsky odboj vyckaval, az se priblizi Rudd armada, existen¢ni situace (nedostatek
zbrani a vyzbroje, byt tieba jen domnély) jakoZ i vztahy vigi Zidim (antisemitismus a obavy, e by Zidé strhli
povstani smérem ke komunismu). VarSavské povstani vedené polskym odbojem vypuklo o 15 mésicl pozdéji — v
srpnu 1944, Povstani varSavského ghetta bylo polskymi podzemnimi hnutimi intenzivné diskutovano. Na jedné
strané byla ocefiovana jeho udatnost a odhodlani, na druhé strané se objevovala tvrzeni, 7e se Zidé nechali
decimovat piili§ dlouho, nez se k né€emu odhodlali, pfipadné, Ze povstani bylo vedeno komunisty. I do téchto
reflexi pak vstupovaly negativni emoce viiéi Zidim. Predstava, e Zidé a Polaci budou spoleéné bojovat za lepsi
Polsko, v niz tolik doufal socialisticky Bund, se tedy bohuzel nikdy nestala realitou. Oba svéty ziistaly oddéleny.
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nejvetsi ze zidovskych protinacistickych povstani. Celkem se na ném podilela neceld tisicovka osob
a ackoliv z vojenského hlediska nezaznamenalo vyrazngj$i uspéch, mélo vyraznou moralni a
symbolickou hodnotu. Vidce povstani Mordechaj Anielewicz shrnuje své dojmy ve svém
poslednim a nyni velmi slavném dopise adresovaném Jicchaku Cukiermanovi:

To, ¢im jsme prosli, 1ze tézko popsat slovy. Jisté je, Ze to, co se stalo, pfekonalo i nase
nejdivocejsi sny. Dvakrat byli Némci zahnani na utek z ghetta. [...] Citim, ze se d&ji velké véci a
ze to, co jsme se rozhodli ucinit, ma velky, obrovsky vyznam. [...] MU Zivotni sen se stal
skute¢nosti. Sebeobrana v ghettu byla realitou. Zidovsky ozbrojeny odpor a odplata jsou faktem.
Byl jsem svédkem velkolepého, hrdinského boje Zidovskych muzi v bitve®

Boje probihaly od 19. dubna do 16. kvétna. Celé ghetto bylo srovnano se zemi. Anielewicz v
povstani polozil Zivot a se stal jednou z ikon Zidovského odboje. Pfezivajici zbytky toho, co kdysi
byvalo polskym zidovstvem, reprezentované aktivisty Droru a Poalej cijon, se jesté rok poté, v
bfeznu 1944, obracely na sionistické vedeni v Palestiné s dotazy, zda byly opravdu vycerpany
vSechny moznosti vyjednavani ¢i vymeény. Zoufale navrhovali cokoliv, tfeba 1 prodej vetejného
majetku s cilem ziskat penize na vykupné za té€ch poslednich par prezivsich dusi.'” Odpovéd na
tento dopis nikdy nedostali.

Schopnost vzit do ruky zbran a povstat nebyla v jisuvu povazovéana za silnou stranku
diaspory. Obecné se oéekavalo, 7e Zidé v diaspore jsou schopni pouze pasivnich forem odporu.
Kdyz se tedy jisuv dozvéd€l, ze varSavské ghetto povstalo — a prvni zpravy o tom dorazily do
Palestiny 22. dubna 1943 — bylo to pro mnohé piekvapeni, které¢ nékteré deniky a jejich komentatoti
jen tézko skryvali. Evropskym udalostem se jiz tehdy deniky v jisuvu vénovaly o néco vice nez v
roce 1942 a na rozdil od ptfedchoziho roku je jiz nezpochybnovaly. Na druhou stranu zastoupeni
téchto udalosti v dennim tisku tehdejsiho jisuvu bylo stale pon¢kud tidké.

Zdrojem prvnich informaci o povstani byla polské ilegalni rozhlasové stanice Swit (Usvit).
Zprava byla zachycena ve Stockholmu a dale pfedana do Londyna, odkud se skrze United Press
dostala k zidovskym novinam v Palestin€. Druh¢ho dne byla vydana ve vSech Zidovskych denicich
v jiSuvu piiblizné ve stejném znéni. Davar z 23. dubna ji otiskl pod titulkem ,, Bojuji posledni
zbytky diaspory o zachranu? “, Ha-Aretz ji umistil do sttedu prvni strany pod titulkem ,, 7Tanky proti
povstalciim z ghetta* a revizionisticky Ha-Maskif, ktery jesté pted rokem zpochybiioval jakékoliv
zpravy z Evropy, vySel s palcovymi titulky ,, Tanky proti hrdiniim ghetta!* O nékolik dnl pozdéji,
26. dubna 1943, se podafilo buiice labouristicko-sionistického hnuti Poalej cijon z oblezeného

18 Dopis Mordecaje Anielewicze Jicchaku Cukiermanovi ze dne 23. dubna 1943 podle: Documents on the Holocaust.
Yad Vashem Press: Jeruzalém 1999, dokument €. 145 na str. 315. Izraelsky novinai Tom Segev ve své vlivné knize
The Seventh Million upozoriuje, ze original dopisu se nedochoval a Ze jeho znéni je dnes znamo pouze z pozdéjSich
prepisit pofizenych podle paméti. Tyto piepisy se mohou v detailech lisit. Podle Segeva pak nékteré z prepist
mohou byt i ,,vice heroické, nez original”. O vyznamu Anieleczowych slov, at’ uz bylo jejich pfesné znéni
jakékoliv, v8ak nemize byt pochyb a uz sam fakt, ze se stala soucasti kolektivni paméti a ozdobou fady paméatnik
podtrhuje jejich vyznam.

19 Zadost clenii Po'alej cijon a Dror o pomoc posland jejich druhiim v mandatu Palestina. Archiv Lochamej ha-Gitaot,
kat. ¢.: 5951.
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ghetta odvysilat dalsi zpravu, kterou vétSina denikii v jisuvu otiskla v plném znéni. Kratka zprava,
oti$téna pod titulkem ,, Bojujeme se zbrani v ruce , byla volanim o pomoc:

Bojujeme se zbrani v ruce za Cest a zivoty vSech téch z lidu Izraele, ktefi neméli moznost opatfit
si zbran a ktefi dnes zapasi o preziti svych déti. Potfebujeme urgentni pomoc. Pozehnani
bojujicich (budiz smé&fovano) zidovskym délnikiim v zemi izraelské a na celém svéte?

Zprava byla podepsana inicialy tfech vidcti Poalej cijon, kteti v té dobé byli jesté nazivu, a
byla doplnéna vzkazy dalSich reprezentantli odboje. O bojovnicich z varSavského ghetta se v
odkazu na starovékou legendu za¢ina hovofit jako o ,, poslednich na Masadé*.”!

Ptiméry k obrancim Masady se v této dobé zacaly mnozit a zidjem o vypravy na tuto
majestatni stolovou horu na pobiezi Mrtvého mote nartstal. Vedle Masady, jejiz historie je de facto
tragickd, se jako pfibuzné téma objevoval i piimér k piibéhu Musa Dagh. Timto ptimérem popsali
svou situaci naptiklad piedstavitelé odboje v Bialystoku® a objevoval se i v samotné Palestiné — v
dobg, kdy se nahlas zvazoval jiz zminény ,,Severni plan“.” Miisa Dadgh, Sast&ji znamy jako DZebel
Musa, je hora, na niz se roku 1915 ukryli obyvatelé nékolika arménskych vesnic a mést pied
osmanskymi jednotkami, které se je chystaly vyhladit. Zde se pak dokdzali branit vice nez 50 dni a
nakonec byli na posledni chvili zachranéni véalecnymi lodémi spojencti. Pfibéh o Musa Dagh
zpopularizoval némecky piSici ¢esky rodak Franz Werfel ve svém romanu 40 dnii, poprvé vydaném
v Némecku roku 1933. Autor sdm pochézel ze Zidovského prostiedi, pfi psani 40 dnii si paralely s
pifibéhem Masady uvédomoval a v knize pouzil fadu narazek na zidovské d&jiny - oba pojmy,
Masada a Musa Dagh, se tak misty mohou v dobovych prohldSenich pifekryvat. Oba ptibéhy,
navzdory spoleénym rysum, jsou nicméné v nekterych ohledech odlisné. Oba vypovidaji o
poslednim odporu, ovsem Masada, narozdil od Musa Dagh, postrada stastny konec. Musa Dagh je
Masada se Stastnym koncem a ve 40. letech byl tento ptibeh dulezity i proto, zZe jde prvni doklady
pfirovnani aktualni probihajicich masakrii s vyvrazdovanim Arménti béhem 1. svétové valky.*

Pfedmétem intenzivni diskuze byl rovnéz projev generdla Sikorského vyjadiujici podporu
bojovnikiim ghetta. Tento projev z 5. kvétna 1943 byl prvni oficidlni reakei nezidovského politika
na varSavské povstani. Premiér polské exilové vlady v ném oznacil probihajici masakry za ,, nejvetsi
zlocin v historii lidstva“ a vyzval jménem exilové vlady polské obyvatelstvo, aby Zidtim nabidlo
pomocnou ruku.” Noviny v jiSuvu se o projevu dozvédély 6. kvétna 1943. Podle Ha-Maskifu byl
tento projev i varovanim okolnimu svétu, ,, ktery jiz micel prilis dlouho “.?° Spekulovalo se rovnéZz o

20 Porat, Dina, Naor, Mordecai a kol.: Ha-itonut ha-jehudit be-Erec Jisra'el nokeach ha-so'a 1939-1945. Vydalo
Ministerstvo obrany statu Izrael 2002, str. 136.

21 TIbid.

22 Viz napt. zépis schiizky aktivistl Droru. Archiv Yad Vashem, M-11/7 (rovnéz dostupné v: Kolektiv: Documents on
the Holocaust. Yad Vashem Press: Jeruzalém 1999, dokument ¢. 137 na str. 296-301).

23 Viz vyse. Viz také: Ben-Yehuda, N,: The Masada Myth: Collective Memory and Mythmaking in Israel. University
of Wisconsin Press, 1995.

24 Prvni explicitni pfimér mél pry ucinit sim Adolf Hitler v roce 1939 pied utokem na Polsko. V projevu o nutnosti
nemilosrdného piistupu k Polakiim mél udajné prohlasit: ,, Pouze tak ziskame Zivotni prostor (Lebensraum), ktery
potrebujeme. Mluvi snad dneska nekdo o vyhlazeni Arménii? ““ O autenticité vyroku se vSak vedou spory. Prokazat
se ji snazi napiiklad: Bardakijan, Kevork B.: Hitler and the Armenian Genocide. Zoryan Institute for Contemporary
Armenian Research and Documentation.

25 Bauer, Y.: A History of the Holocaust. Danbury: nakl. Franklin Watts 1982, str. 264-265.

26 Porat, Dina, Naor, Mordecai a kol.: Ha-itonut ha-jehudit be-Erec Jisra'el nokeach ha-so'a 1939-1945. Vydalo
Ministerstvo obrany statu Izrael 2002, str. 138.
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tom, zda by tento projev nemohl znamenat tolik Zadouci revizi negativniho vztahu Polakt k Zidtm.
Napiiklad labouristicky Davar vsak zistaval skepticky: ,, Ptejme se, pro¢ se masakry Zidii déji
pravé na vzemi Polska? “?” Dal§i namitali, Ze Sikorski neni rozhodné vyhlagenym filosemitou, ba
spiSe naopak. Realita v samotném Polsku byla takova, ze Armja Krajowa (AK) — hlavni polska
odbojova organizace — odmitala do svych fad Zidy pfijimat a napiiklad na Zidovské Zadosti o
pomoc pii provadéni piislusnik odboje podzemnim systémem kandlli odpovédéli pouze komunisté,
nikoliv AK.*® Tyto komunistické kontakty pak byly pro AK jen dal§im ,,dikazem* podporujicim
chapani Zidt jakozto , 3ifiteld bolsevismu®“. Polska spole¢nost jako celek probihajicim udalostem
spiSe rozpacit¢ piihlizela, nicméné prilezitosti k aktivni reakci stejné piiliS neméla. Jednotlivi
stateCni Polaci vSak vyslySeli prosby o pomoc, rozhodli se ignorovat hrozbu trestu smrti, jimz se
ukryvani Zida postihovalo, a poskytnutim tkrytu ve svych domacnostech zachranili s nasazenim
vlastniho Zivota tisice lidi*® — nékolik promile obyvatel ghetta.

V poloviné kvétna se skrze ruskojazy¢éné zdroje i1 skrze Radio Londyn dostavaji do jisuvu
zoufald volani povstalci o pomoc. Denik Davar vySel s titulkem: ,, Posledni bitva v jedné z
tragickych kapitol — vdleéné hrdinstvi.“*’ Ha-Aretz je publikoval s titulkem: ,, Hlas odbojarii z
Varsavského ghetta utichd. ' Ze zpravy je citit skepse a bezmoc, opakuji se prosby o pomoc a
n&kolikrat i ocenéni Polakd, ktefi bojujicim Zidim pomohli. S tim, jak utichaji hlasy povstalct
samotnych, zac¢ina byt vice pocitovana symbolickd hodnota povstani. Dobové¢ titulky hovofi za vSe:
., Heroicka bitva do posledniho dechu*, , Cesta bravurniho hrdinstvi Zidovského naroda*,
., Posledni bitva v tragickém i heroickém obdobi valky “.** Objevovaly se vyzvy k finanénim sbirkdm
,,ha podporu bojovnikii ghetta“.” Titulky o stale pokracujicim hrdinném boji a volani o pomoc se
objevovaly jesté pocatkem Cervna 1943, tj. v dobé, kdy jiz bylo povstani nacisty témét potlaceno.
Jedna ze zprav z 3. Cervna dokonce hovofila o tisicich bojujicich. Pochopitelnou pfi¢inou téchto
mylnych informaci jsou omezené moznosti komunikace a ovétovani zprav, které tak byly misty
zvelicené.

Zpravy o definitivni porazce povstani znamenaji dalsi tvrdou ranu. V tomto obdobi vychazi
nekolik ¢lankd, které rekapituluji cely dosavadni vyvoj udalosti a povstani varSavského ghetta v
nich vykresluji jako hrdinnou, le¢ tragickou a posledni epizodu evropské katastrofy. Stale vice je
zdiraziiovana symbolickd hodnota povstdni a komentatofi zacinaji celou udalost vnimat nikoliv
jako boj, ale spiSe coby jakousi Cestnou formu sebevrazdy. VarSavské ghetto nebylo Musa Dagh —
byla to Masada se v§im vSudy a to i v o¢ich dobovych komentatora v jisuvu, kteti mohli ony k
zahubé odsouzené hrdiny jen bezradné€ ocenit.

O tom, zda bude mit tato obét’ 1 n€jaky vyznam, se vSak jen nejisté spekulovalo. Napiiklad
denik Ha-Zman ze 6. kvétna 1943 je ohledné smyslu podobné akce skepticky a pta se, zda takové
zoufalé Ciny jen neusnadnuji nacistim praci. Tentyz denik ale o tyden pozdé€ji cituje Jicchaka

27 Ibid., str. 139.

28 Bauer, Y.: 4 History of the Holocaust. Danbury: nakl. Franklin Watts 1982, str. 264-265.

29 1 zde zélezelo na konkrétni povaze jednotlivcl. Mezi stovkami state¢nych, slusnych lidi se nasli i taci, ktefi
ukryvané Zidy vydirali. Zidé tyto osoby oznatovali pojmem szmalzownik. Termin pochazi z polského szmalt,
neboli sadlo.

30 Davar, 26. kvétna 1943.

31 Porat, Dina, Naor, Mordecai a kol.: Ha-itonut ha-jehudit be-Erec Jisra'el nokeach ha-so'a 1939-1945. Vydalo
Ministerstvo obrany statu Izrael 2002, str. 142

32 Ibid.

33 Ibid.
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Greenbeuma:

Kazdy narod ma svou tvar. Nam tu nasi nikdo nikdy nedoptal. A hle, v Polsku se zidovska tvar
zrodila a vytvorili ji nasi bratfi. Nas$i bratfi zalozili narodni vybor! Nasi bratii vytvotili obrannou
linii [...] Pravé k nam dorazily informace z ruskych zdroju, ze se ve stopach varSavského ghetta
vydal i Bialystok a dal3i mésta.** Tohle je odpovéd’, ktera méla pfijit uz davno.*

Kruta shoda okolnosti, tak typicka pro ptibéhy z obdobi holocaustu, tomu chtéla, ze ve stejné dobg,
kdy Jichak Greenbeum hovoftil v Palestiné o nutnosti hrdinstvi a nepfipustnosti kolaborace s
pachateli, se jeho vlastni syn ocitl v Osvétimi na pozici pieddka — kdpa, v niz byl nucen
kazdodenng plnit rozkazy nacisti.*

Lze si jen téZko pfedstavit, jak by vypadala dne$ni izraelskd spole¢nost, nebyt udalosti tak
vzdalenych a z vojenského hlediska zdanlivé bezvyznamnych, jako povstani evropskych ghett.
Protinacistickd povstani se totiz stala soucasti zidovského narodniho mytu v Izraeli i mimo n¢j.
Bojovat jako Zid a zemfit jako Zid znamenalo jit ve stopach makabejskych bojovnikil a stejné jako
oni doufat v zazrak. A doSlo-li na nejhorsi, byt pfipraven zemfit jako obrance Masady. OvSem ani
tyto slavné bitvy v ghettech (z pohledu nacistli pouli¢ni Sarvatky) nemohly nijak vyrazné¢ zménit
stavajici situaci. I s nejvétsimi hrdinskymi Ciny byla spojena pachut’ védomi, Ze povstani pfisla
pozdé, byla nepocetnd, izolovand, Spatné¢ vyzbrojend, vnitiné nejednotna a samotni bojovnici
vycerpani, hladovi a ¢asto trpici zdvaznymi chorobami — to vSe v situaci, kdy i mens$i poranéni
znamenalo v danych podminkach smrt.

Jakkoliv silné a plsobivé tyto piibéhy o Zidovskych ozbrojenych povstdnich jsou, valna
vétSina odporu se déla pasivni formou. At uz to byly jiZ zminéné stovky tajnych modlitebnich a
studijnich krouzkt, Skolka Janusze Korczaka, vyvafovny pro chudé ¢i snahy o zorganizovani
kulturniho Zivota ddvajiciho lidem na chvili moznost zapomenout na kazdodenni ttrapy ve VarSave,
Terezin¢ a dalSich desitkach ghett. VétSina z téchto aktivit se bud’ déla v nejistoté, ¢i pfimo pod
hrozbou tvrdého trestu. Ti, kdo se na podobnych aktivitdch podileli, se pak budou v nasledujicich
letech muset vyrovnavat s obvinénimi, Ze nacistim ulehCovali praci Cinnosti, ktera pomdhala
ukolébat spoluvézné, ptipadné byla vykonavana se svolenim nacistickych uradii a v sou¢innosti s
nimi. Nebyl to slavny boj makabejskych, nybrz ponizujici babylonska poroba dovedena do extrému,
pro n¢jz ani zidovska tradice, po tisicileti formovana Zivotem v utlaku, neméla vhodny piimér.

34 Ve skuteénosti povstal Bialystok jesté diive nez varSavské ghetto, ovSem zprava se ke Greenbeumovi patrné dostala
pozdéji.

35 Ibid., str. 145

36 Segev, T.: The Seventh Million: The Israelis and the Holocaust. Henry Holt & Co.: New York 1991, str. 260.
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»Prolomit ticho na Olympu*

Z hlediska pokusii o zachranu, jakoz i v kontextu dé&jin holocaustového diskursu, je velmi
vyznamny piibéh Waltera Rosenberga a Alfréda Wetzlera. Tito dva slovensti mladici Gspésné
uprchli z Osvétimi a podali do té doby nejpodrobnéjsi svédectvi o skute¢ném rozsahu a vyznamu
tohoto mista. Rosenberg, zndm¢jsi pod svym povalecnym, pivodné partyzanskym jménem Rudolf
Vrba, zacal s ptipravami na ut€k v poloviné roku 1943. Se svym spoluvézném Wetzlerem se 7.
dubna ukryli v hromad¢ stavebniho dfivi pfipravené pro rozsifeni tdbora a po tfech dnech, kdy je
straze prestaly hledat, se vydali na jih, smérem na rodné Slovensko. Dne 21. dubna 1944 ptekrocili
slovenské hranice, dostali se az do Bratislavy a v nasledujicim tydnu - 25. a 26. dubna 1944' -
nadiktovali v Ziliné¢ sva svédectvi piislusnikovi polského Zidovského odboje Oskaru
Krasnanskému. Vzniklo n¢kolik kopii dokumentu zndmého jako ,,Osvétimska zprava®. Ve stejné
dobé€, dne 27. dubna 1944, unikli z Osvétimi dalsi dva vé€zni, s Vrbou a Wetzlerem se setkali a sami
nadiktovali své vlastni svédectvi. To je nékdy k Osvétimské zprave pripojovano spole¢né s nékolika
dal$imi dokumenty v tom, co je dnes znamo jako ,,Osvétimské protokoly*. Ackoliv se o Osvétimi a
zabijeni kyanovodikem védélo nejpozdéji od srpna 1942, po publikaci Osvétimské zpravy se jiz
nemohl nikdo vymlouvat, Ze by snad o existenci tohoto mista nevédél. Tento dokument byl natolik
vyznamna, Ze nékteré diivejsi, vySe zminéné zpravy v pozdéjsich historickych reflexich zastinil.

Pavodnég slovensky napsany text® je uctyhodny svym rozsahem (pies 30 stran strojopisu) a
snahou o co nejvétsi podrobnost. Vrba s Wetzlerem se pokusili shrnout celou dosavadni historii a
systém fungovani tabora, dat dohromady vycet transportl s poCty obéti a dokonce zpaméti nakreslit
planek tabora a krematorii. V t& dobé Slo o nejpodrobnéjsi popis zptisobu zabijeni plynem a
organizace procesu samotného.

Ovsem paradoxné pravé snaha o co nejvetsi podrobnost a vyrazny vliv této konkrétni zpravy
stoleti, ale nesmi se ¢ist doslovné. Vrba i Wetzler neméli k dispozici vSechny potiebné informace a
navic se pii vypoveédi museli spoléhat vyhradné na svou pamét. Nékteré dil¢i detaily této rozsahlé
zpravy jsou ve svétle nyni dostupnych dokumentl nepiesné a zprava rovnéz nerozliSuje, co jsou
skute¢na ocitd svédectvi dotycnych a co jsou informace z druhé ruky. Nevhodnost této zpravy
jakozto listinného diikazu se naplno projevila pti soudech s vale¢nymi zlo€inci a pozdéji i s popiraci
holocaustu,’ pro néz je tato zprava oblibenym odrazovym mustkem. Osvétimska zprava vsak v
zadném piipad¢é nebyla sepsana s cilem stat se historickym dokumentem ¢i snad dikazem pro
soudni fizeni. M¢la byt urgentnim varovanim a prosbou o pomoc ve své dob¢. Byla produktem
snahy vézné z Osvétimi oznamit svétu, co se v Polsku d&je. Ve zpravé se objevuji dil¢i neptesnosti,*

1 Vrba, J.: Utekl jsem z Osvétimi. Sefer: Praha 2007, str. 337.
Uplné znéni zpravy v &eitiné je zvefejnéno napiiklad na strankach Institutu Terezinské iniciativy:
http://www.holocaust.cz/cz2/resources/texts/zprava vrba (datum piistupu 25.6.2011), nebo jako ptiloha Vrbovych
paméti. Viz: Vrba, J.: Utekl jsem z Osvétimi. Sefer: Praha 2007.

3 Rudolf Vrba byl pfedvolan jako svédek v procesu s némeckym popiratem holocustu Ernstem Ziindelem.
Neptesnosti ve zprave byly vyuzity obhajobou.

4 Naptiklad odhad celkového poctu obéti v Osvétimi 1 750 000 je ve Vrboveé zpravé ponckud nadsazeny. Vétsina
soucasnych historikd pracuje s udaji v rozmezi 1,1 — 1,6 milionu obéti. Uvazime-li vSak Vrbovy moznosti, pak lze
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ovSem ramcovy popis vyznamu Osvétimi a jejiho vnitiniho fungovani je i dnes povazovan za
platny. Sdm Vrba zpétné tvrdil, ze hlavni motivaci k Utéku a pfedani této zpravy bylo zastavit
transporty mad’arskych Zidil, o nichZ se jakozto p¥islusnik Sonderkommanda v Osvétimi z nardzek
SS-manti dozvédel. Tyto deportace skutecné zacaly a nez byly v ¢ervnu 1944 zastaveny, vyzadaly si
vice nez 470 000 zivotl. Ve zpraveé samotné se o tomto motivu piimo nehovoii, avSak i prosta vira,
7e snad svét po publikaci této zpravy koneén& procitne a Zidiim pomtize, by byla vice nez
ospravedlnitelnym motivem pro tak odvazny a nebezpecny podnik. Vrba rovnéz doufal, Ze by
Spojenci mohli na informace o Osvétimi reagovat bombardovanim krematorii a Zelezni¢nich trati,
coz se viak z mnoha diivod nestalo.’

Po sepsani zpravy bylo vytvotfeno nékolik kopii. V jejich distribuci do zahrani¢i sehrali
vyznamnou ulohu Oskar Krasnansky, bratislavsky rabin Michael Dov Weissmandel a jisty Reszo
Kastner, ¢len zidovské rady v Budapesti. Informace ze zpravy se objevily ve Weissmanndelovych
adresnych varovanich madarskym Zzidovskym obcim, aby v Zadném piipadé nedovolily svym
prislusnikim nastup do vlakii. V nasledujicich tydnech se zprava, tentokrat jiz v plném znéni,
dostala k zastupctim Vatikdnu a mezinarodnim organizacim a byla vysilana v mad’ar$tin€ na vinach
BBC. Jesté ptedtim se jedna z jejich kopii dostala na stil mad’arského prezidenta Niklose Horthyho
a opfel se o ni i v té dob& nedavno (a po dlouhych dohadech) ztizeny Vybor pro vilecné uprchliky.®
Soustifedény psychologicky nétlak na Horthyho a fakt, ze diky této zpravé uz nemohl dale popirat,
ze posila obcany své vlastni zemé& na smrt, sehraly vyznamnou roli v definitivnim zastaveni
transportd. Vice nez 200 000 osob z Budapesti a z mad’arskych pracovnich tabori bylo diky tomuto
zasahu zachranéno.

Osvétimska zprava sehrala roli nejen v déjinach holocaustu samotného, jakoZzto prvni
podobné podrobné svédectvi o vyhlazovacim taborte, ale také v reflexi t€chto dé&jin. Rudolf Vrba byl
velmi energicky a bojovny muz, ktery si nebral servitky. Zpétn€ se citil zklamén tim, ze zprava,
kterou pfinesl, neméla takovy dopad, jaky by mit mohla a Ze nez se podnikly uc¢inné kroky, odjelo z
Mad’arska mnoho dal$ich vlakt. ,, Dostal by mne nekdo ziveho do Osveétimi, kdybych mél informace
v predstihu? [...] Poslaly by tisice a tisice fyzicky zdatnych Zidovskych muzii své Zeny, déti a matky
do Osvétimi, kdyby védeli? " Vrba vinil kliGové osobnosti — piedstavitele mad’arskych Zidovskych
rad ¢i sionisty — z toho, co jeden z pozdé¢jSich historikli, Randolph Braham, nazve ,konspiraci
ticha“.* I v dobé& po pfedani zpravy stale vyjizdély z Budapesti vlaky pIné nic netuSicich obé&ti.
Zprava se dostala na vefejnost teprve v ¢ervnu 1944. Vrba si toto vice nez mesi¢ni zpozdéni vylozil
jako selhani a vinil Weissmandela, Kastnera a Zidovskou radu v Budapesti, Ze zpravu zdrzeli
zamérné s cilem nenarusit probihajici jednani o vykupném.’ Kastnera vinil z amysIného pozdrZeni

jen vyjadrit uznani jeho schopnosti ramcové odpovidajiciho odhadu.

5 Tato predstava, velmi roz§ifena i v pozd&jSim diskursu, je postavena na chybném piedpokladu, ze za 2. svétové
valky existovalo néco jako ,,ptesné bombardovani. Ve skute¢nosti nebylo bombardovani Zelezni¢ni trat€ v dané
dobé redlné a i kdyby se snad podafilo n¢jaké skody napachat, oprava zelezni¢ni traté je z technického hlediska
otazkou maximalné hodin az dnt, zvlasté v situaci, kdy nacisté méli k dispozici otrockou pracovni silu. Na druhou
stranu 1ze opravnéné namitnout, Ze i té€ch né€kolik hodin ¢i dnti mohlo zachranit stovky zivotl. S plnym védomim
bolestivosti tohoto tématu pro kazdého, kdo v Osvétimi nékoho ztratil, je bohuzel nutno konstatovat, Ze jsme v této
konkrétni otazce odkazani na spekulace ,,co by, kdyby*.

6 Wyman, S.: The Abandonment of the Jews. America and the Holocaust, 1941-1945. New York: The New Press
2007, str. 288-289.

7 Ibid., str. 335.

Braham, R.: Politics of Genocide. East European Monographs 1994, kap. 23.

9  Vrba to uvadi v poznamkach ke svym pamétem: Vrba, J.: Utekl jsem z Osvétimi. Sefer: Praha 2007, str. 421-422.
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zpravy a jejiho vyzrazeni Eichmannovi. ,, Horthy zastavil deportace a z milionu lidi urcenych pro
plynové komory zemrelo ,pouze’ ctyri sta tisic. Kdyby Kastner varovani, které jsem 25. dubna
vyslovil, predal svym lidem okamZité, jsem si jist, Ze by pocet mrtvych byl podstatné mensi. “'* O
bratislavském rabinu Weissmandelovi se Vrba plivodné vyjadfoval s tctou, ovsem pozdéji mél
dokonce rozhoicené prohlasit, ze to byl ,,v nejlepsim pripadé sasek v rukou nacistii [...], v
nejhorsim kolaborant, ponévadz s nacisty vyjednaval o zdachrané evropskych Zidii. “!" Vznikl tim
jeden z nejkomplikovangjSich sporti v historiografii holocaustu'? vnimany v §ir§im méfitku jakoZzto
pfipadova studie pro tvahy o vcasnosti reakce a moZnostech zachrany. S timto tématem
bezprostfedné souvisi jiz zminéna otdzka moznosti bombardovani piijezdovych zelezni¢nich tras k
Osvétimi ¢i krematorii a komor samotnych. Vrba nebyl Clovek, ktery by se byl ochoten vyrovnat s
pocitem bezmoci. Jeho aktivni, bojovna povaha se s né¢im takovym odmitala smifit. On i mnoho
jeho soucasnikti pak tuto touhu ucinit néco proti vlastni bezmoci obracelo proti svym druhiim i proti
okolni svét, jak se ukaze naptiklad béhem Kastnerova procesu v Izraeli. Jak bylo vySe poukazano,
informace (byt’ ramcové) byly svétu dostupné. OvSem od znalosti k pochopeni vede ponckud delsi
cesta a kdyz se pochopeni kone¢né¢ dostavilo, nebylo uz v podstaté koho zachranovat.

Na ptelomu let 1943 a 1944 se poprvé objevil pojem genocida. Definoval jej polsky
zidovsky politolog a teoretik mezinarodniho prava Raphael Lemkin. Tento jiz tehdy uznavany
odbornik na vélecné pravo, sam veterdn z boji o VarSavu po némeckém vpadu do Polska, emigroval
do Spojenych stat, kde pokracoval ve své badatelské Cinnosti. Béhem celé druhé svétové valky
sbiral dostupné podklady o nacistické politice na okupovanych tzemich a pocatkem roku 1944
vydal knihu, kterd byla patrné¢ prvnim pokusem o komplexni historickou reflexi nacistickych
masakri. Kniha nesla nazev Role zemi Osy v okupované Evropé,”> méla téméf 700 stran a vedle
detailniho popisu chovani nacistické moci v jednotlivych teritoriich stfedni a vychodni Evropy
obsahovala rozsahlou analyzu legislativy a dalSich relevantnich nacistickych dokumenti ohledné
loutkovych statl a okupovanych tizemi.

10 Vrba, J.: Utekl jsem z Osveétimi. Sefer: Praha 2007, str. 329.

11V pozndmkach ke svym pamétem Vrba dodava nasledujici: ,, Tenkrdt jsem nevedel, Ze rabin Weissmandel potaji
vyjednava s nacisty, kterym neuveritelné a snad naivné navrhoval sviij takzvany |, Velkoevropsky plan',, podle
kterého by se Némci zavizali zastavit deportace Zidii ze stiedni a zapadni Evropy vyménou za smésné dva miliony
dolaru, jez rabin navic ani nemél.” Ve svych zavérech se Vrba opira o prace Jehudy az ted’ jsem si v§imla, ze mas
obcas Jehuda a obcas Yehuda — kdyztak to sjednot’ Bauera, ktery vSak pozdéji na obranu Weissmandela vystoupil.
Zdroj: Vrba, J.: Utekl jsem z Osvétimi. Sefer: Praha 2007, str. 422. Viz také pomérné vlivny ¢lanek: Vrba, R.: ,,Die
Missachtete Warnung. Betrachtungen tiber den Auschwitz-Bericht, 1944 in Vierteljahershefie fiir Zeitgeschichte,
ro¢. 44., ¢. 1, leden 1996. Rabi Weissmandel pfitom zvolil velmi duvtipny pfistup. Nechal si vyrobit falesné
dokumenty, s jejichz pomoci ptedstiral, Ze je zastupcem jakéhosi ,,svétového zidovstva™ — chiméry, v jejiz existenci
nacisticky rezim bezmezné véfil, a Ze ma povéfeni z nejvyssich kruhl vyjednavat o vyméné zivotl za ,,zidovské
dolary*. Prvni, mensi vyména se mu dokonce i podafila. Druhd, zndma jako ,,Evropsky plan“, v§ak vyznéla do
ztracena poté, co ji patrné Britové nechali uniknout do novin. BliZze o tom pojednava Tom Segev. Viz Segev, T.: The
Seventh Million — The Israelis and the Holocaust. Henry Holr & Co.: New York 1991, str. 91-2.

12 K této diskusi viz Bauer, I.: Uvahy o holocaustu. Academia: Praha 2007, str. 215-241.

13 Lemkin, R.: Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation - Analysis of Government - Proposals for Redress.
Washington, D.C.: Carnegie Endowment for International Peace 1944. Kniha je beznadé&jn¢ rozebrana. Zajemci o
blizsi seznameni se doporucuji stranky think-tanku Prevent Genocide International, kde je mozno nalézt klicové
pasaze z Lemkinovych dél: http://www.preventgenocide.org/lemkin/.
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Lemkin se otdzkou kolektivniho nasili zabyval jesté pfed valkou a jiz v roce 1933 navrhoval
zatadit do mezindrodniho prava kategorii zlo¢ini smétujicich k cilené likvidaci celych etnik, kterou
tehdy nazyval ,,akty barbarstvi®, a ve své nové studii se k tomuto konceptu vratil. Pravé probihajici
udélosti mu daly za pravdu — mezinarodni pravo nutné potfebovalo novou kategorii, kterou by bylo
mozno uchopit a odsoudit systematické politiky fyzické ¢i moralni likvidace celych narodi.

Pojem genocida, ktery za timto ucelem Lemkin navrhl, je kalkovou piejimkou polského
neologismu ludobdjstwo. Anglicky termin je slozeninou feckého genos (rasa, kmen) a latinského
cide (zabijeni) a pfimou inspiraci byly pojmy infanticida ¢i homicida. Lemkin sam chape genocidu
jako ,,zniceni naroda nebo etnické skupiny“. Jeho definice je velmi Siroka, obecna a misty si i
protiteci. Lemkin oznacuje pojmem genocida nejen fyzické vyhlazovani, ale i1 jakékoliv
systematické praktiky smétujici k ,, vyvrdaceni politickych a spolecenskych instituci, kultury, reci,
narodniho citéni, nabozenstvi a hospodarské existence téchto skupin, stejné jako zniceni osobni
bezpecnosti, svobody, zdravi, dustojnosti a rovnez i Zivotii jedincii ndlezejicich k této skupiné.
Genocida je zamerena proti narodnostni skupiné jakoZzto entité a veskeré akce jsou zaméreny proti
jednotliveum nikoliv na zakladé jejich individualnich charakteristik, nybrz jakozZto cleniim této
narodnostni skupiny .’ Genocidou v ptavodnim Lemkinové pojeti tak byly nejen nacistické
masakry Zidd, ale i snahy o hélotizaci porobenych narodi jako byli napt. Polaci, Rusové, nebo Cesi
skrze likvidaci jejich plivodni narodni identity, zniceni kulturniho dédictvi a perzekuci inteligence.
Lemkin se vymezuje proti terminim jako je ,,germanizace™ s odivodnénim, Ze tyto terminy,
oznacujici vyvlastiiovani majetku ¢i vnucovani némecké identity, neodpovidaji nacistické ideologii,
podle niz je mozno germanizovat pouze pudu a nikoliv lidi. Kdo se narodi Slovanem & Zidem,
nemiize byt podle nacistické ideologie germanizovan a jedinym prosttedkem ,,germanizace™ je
fyzicka likvidace takového jedince a zabrani jeho Zivotniho prostoru. Jedinou nadé¢ji méli ti, kdoz
byli tzv. ,,piibuzné krve* — Nizozemci, Danové, Norové apod." Takto hluboké a piesné pochopeni
nacistické ideologie, které Lemkin prokazal, nebylo ve své dobé zdaleka samoziejmosti. V zavéru
své studie, psané ve stinu vrcholicich genocid v Evropé, se jiz Lemkin obraci do budoucnosti a
navrhuje mezinarodni legislativu, kterd by podobnym aktiim v budoucnu zabrénila.

Teprve v roce 1944, v dobé€ stale pokracujicich masakrti v Evropé tak zépadnim jazykim
dostalo univerzalniho slova umoziujiciho popis zloCinu, ktery pfitom provéazi lidstvo od jeho
prvopocatkii. Genocida vstupuje na scénu dva roky poté, co si anglitina poprvé vypujcila
pozménény vyznam pivodné feckého pojmu holocaust, a davno poté, co hebrejstina hovoiila o
so'a, neboli katastrof¢. Z textu knihy je patrné, Ze Lemkin jesté pojem holocaust v dneSnim slova
smyslu neznal a nepouzival. Rovnéz se nezda, ze by protizidovskou politiku chépal jako zvlastni
kategorii ve vyctu Hitlerovych zlo€ini. Na druhou stranu jiz Lemkin v dobé¢ sepsani své knihy
disponoval ,,zpravou Vyboru pro uprchliky®, tj. Osvétimskou zpravou Vrby a Wetzlera. Jiny,
presnéjsi popis Osvétimi a nacistické vyhlazovaci politiky v té€ dob¢ k dispozici ani nebyl.

Ve své dobé byla Lemkinova kniha zcela ojedinélou a nedocenitelnou studii a de facto prvni
historiografickou praci o holocaustu vibec a stala vyznamnym podkladem pii Norimberskych
procesech. Exilové vlady se o ni opiraly pfi své praci na znovuobnoveni legislativnich poméra po
navratu do vlasti a i po valce byla po dlouhou dobu jednim z mala ucelenych popisti nacistické

14 1Ibid., str. 79
15 Ibid., str. 81
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politiky vic¢i porobenym ndrodim. Az bude v roce 1948 podepsdna Mezindrodni umluva o
zabraneéni a trestani zlocinu genocidia, bude za svou existenci vdé€it celozivotnimu zapalu
nenapadného a dnes polozapomenutého polsko-zidovského politologa.

S tim, jak holocaust v Evrop¢ vrcholil, rostl i pocit bezmoci. V jisuvu byly potadany tryzny a
stavky a né€kolik organizaci se pokouselo o sbirkové akce, ackoliv v tomto ohledu ptevladla skepse,
zda se penize viibec mohou dostat k tém, ktefi je potiebuji. Tato frustrace opét hrozila prohloubit
beztak hlubokou propast mezi americkym a palestinskym Zzidovstvem: ,, Nendavidime vds, Zidé
Ameriky [...] za to, jak sedite se zaloZenyma rukama v klidu na svéem Olympu, zatimco my jsme
vlaceni jako dobytek na porazku a z poslednich sil hajime pozice, které se tykaji i vas a vsech syni
vumluvy. “'°
O tom, do jaké miry je tato kritika opravnénd, se dodnes vedou spory. Mezi soucasnymi
historiky obecné pievazuje nazor, ze by bylo byvalo mozno ucinit vice, kdyby klicovi predstavitelé
dokazali pochopit rozsah a zavaznost zprav ptichazejicich z Evropy. V Cele tvrdé obzaloby stoji
Arthur Morse,"” David S. Wyman'® ¢i Deborah Liptstadtova.” Ve svych dodnes vlivnych studiich
dochazeji k zavéru, Ze jak americkd administrativa, tak americké zidovstvo promarnily vice nez 14
drahocennych mésicti od poloviny roku 1942 do poc¢atku roku 1944.

Zemé, v jejiz armadé oddan¢ slouzilo vice nez ptl milionu Zidovskych muza (cca. polovina
tehdej$i muzské zidovské populace v USA), neméla své Zidy pfili§ v oblib&. Antisemitismus az do
roku 1944 vytrvale stoupal. Uz v roce 1942 byla tato tendence podle sociologa Davida Riesmana

0 a dale vzristala. Svého maxima dosahla roku 1944, kdy jiny autor hodnoti

., témer na bodu varu“
antisemitismus jako ,, rozsireny v celém narodé a obzviasté zhoubny v méstskych aglomeracich “.*!
Snahy jednotlivetl &i organizaci o pomoc evropskym Zidim nariZely na pozadavek
rigidniho dodrZovani stanovenych imigra¢nich kvot. Zakon z roku 1924, kterym byly imigracni
kvoty stanoveny, byl stale v platnosti a obecné panovala tendence k jeho zpfisnovani. Jakdkoliv
pomoc by se musela odehrat mimo tzemi Spojenych stat, nesmél by vzniknout dojem, Ze ,,valka je
vedena za Zidy*, zidoviti uprchlici nesméli byt identifikovani jako Zidé a jakékoliv zachranné
operace nesmély ,,narusit valecné usili“. Konalo se sice n¢kolik schiizek a konferenci, ovSem jejich
zavery byly casto velmi vagni. Jako vrchol absurdity je popisovdna tzv. Bermudska konference,
jejiz termin — 19. - 29. dubna 1943 — se shodou okolnosti ptekryval s povstanim ve varSavském
ghettu. Konference USA a Velké Britanie se konala na Bermudach proto, ze to bylo dostate¢né
daleko od zvidavych zraki. Konference se méla zabyvat vale¢nymi uprchliky obecng. Slovo ,,Zid*
v jejich dokumentech nenajdeme, stejné jako jakoukoliv zminku o udalostech ve Varsave, byt, jak

16 Porat, Dina, Naor, Mordecai a kol.: Ha-itonut ha-jehudit be-Erec Jisra'el nokeach ha-so'a 1939-1945. Vydalo
Ministerstvo obrany statu Izrael 2002, str. 138. O situaci amerického zidovstva viz nize.

17 Morse, Arthur D.: While Six Million Died — A Chronicle of American Apathy. Random House 1968

18 Wyman, S.: The Abandonment of the Jews. America and the Holocaust, 1941-1945. New York: The New Press
2007

19 Lipstadt, Deborah E. (1986). Beyond Belief: the American Press and the Coming of the Holocaust, 1933-1945. New
York: Free Press

20 Wyman, S.: The Abandonment of the Jews. America and the Holocaust, 1941-1945. New York: The New Press
2007, str. 9

21 Ibid.
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bylo uvedeno vyse, informace dostupné byly a védél o nich cely svét. Klicovi reprezentanti
amerického zidovstva jako Stephen Wise ¢i Joseph Proskauer nebyli pozvani viibec. Predstavitelé
zidovskych organizaci byli zdéSeni. Szmul Zygielbojm, Zidovsky poradce polské exilové vlady,
spachal na protest sebevrazdu. Ve svém poslednim dopise napsal:

Zodpovédnost za tento zlocin vyvrazdéni celé Zidovské populace Polska padd v prvni fad¢ na
pachatele, spada vSak rovnéz na bedra celého lidstva, lidi a vlad Spojenct, ktefi az doposud
nevykonali zadny pokus o konkrétni akci k zastaveni tohoto zlo¢inu. Svym pasivnim piihlizenim
vrazdéni bezbrannych milionli a tyrani Zen, déti a starcl se tyto zemé staly spolupachateli.

Nedokazal jsem s tim béhem svého zivota nic udélat. Snad tedy alesponi ma smrt pomuize prolomit

tuto lhostejnost.”

Teprve v lednu 1944, po naro¢nych a zdlouhavych vyjednavanich, zahajuje svou ¢innost
americky Vybor pro vailecné uprchliky. Svou ¢innost sice zapocal, ov§em vyse uvedené podminky
imigracnich musely byt i nadale dodrzeny. Ackoliv se této organizaci podafilo zachranit cca 200
000 Zidt diky svému podilu na natlaku na Niklése Horthyho v Mad’arsku, bylo to, jak pfiznal John
Pehle, v celkové perspektivé masakrti v Evropé ,, prilis pozdé a prilis malo “.% Po valce se pfitom
obecné véfilo, Ze americkd administrativa ucinila vSe, co bylo v jejich silach, a informace o tom, ze
tomu tak nebylo a Ze reakce americké administrativy byl vice nez bezradna, zpiisobi po své
publikaci v 60. a 70. letech malou senzaci.

Objevuji se vSak 1 hlasy opacné. Na prelomu tisicileti vydal americky historik Peter Novick
dnes jiz klasické dilo Holocaust v Zivoté Americanii.”* V této knize, s niZ se musi vyporadat kazdy,
kdo se dnes chce historii holocaustové paméti zabyvat, se Novick pokousi ukazat, Ze ani americti
Zidé samotni nebyli pfili§ pripraveni k jakékoliv zichranné akci. Novick se vymezuje proti dvéma
zpusoblim stereotypniho nahlizeni na americké Zidovstvo, které jsou misty paradoxné shodné
zastavany Zidy i antisemity souasn&. Tim prvnim stereotypem je piedstava o existenci né¢eho jako
»americka zidovskd komunita® a tim druhym je ptedstava, ze by se snad zajmy a presvédceni této
~komunity mély n¢jak vyrazngji liSit od tehdejSich trendd ve vefejném minéni americké
spolecnosti. Podle Novicka nic takového jako ,,americké zidovstvo® tehdy v USA prosteé
neexistovalo.”® A to, ze ameriéti Zidé drzeli stejny diskurs jako neZidovské okoli, nebylo jenom
reakci na jinak objektivné prokazatelnou miru antisemitismu a z toho plynouci obavu z obvinéni z
dvoji loajality, nybrz prostym faktem, Ze ameriéti Zidé byli ve vleku spole¢enskych nalad svého
okoli. Postoj americkych Zidti k moZnosti zachrany v letech 1942 az 1944 byl vlastné velmi
americky a je otdzkou, proé¢ to viibec nékoho piekvapuje. Jak jinak by méli ameri¢ti Zidé nahlizet
na svét, nez z americké perspektivy? V nékolika knihach a mnoha vypravénich mizeme paralelné
nalézt oblibenou fikanku v jidi§, kterd ilustruje dobovy postoj zidovskych Americania k tehdejSimu
prezidentovi Spojenych statl: ,, Existuji pouze tri svety — ,di velt* (tento svet), ,jene velt* (onen svét)
a 'Roosevelt'!. “?°
Paradoxné nejvice svou zidovskou identitu prozivali imigranti ze sttedni a vychodni Evropy.

22 1Ibid., str. 123.

23 Ibid., str. 287.

24 Novick, P.: The Holocaust in American Life. New York: Marinner Books 2000.

25 Ibid., str. 34.

26 Zde ptevzato z: Novick, P.: The Holocaust in American Life. New York: Marinner Books 2000
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Byly-li potadany pietni akty, tak to bylo nejcastéji v pfist€éhovaleckych cEtvrtich, a rovnéz
zpravodajské pokryti evropskych udalosti bylo mnohem ¢asté€jsi v novinach vydavanych v jidis, coz
byl jazyk nové ptichozich. Naturalizovani ameriéti Zidé byli daleko vice Ameri¢any nez Zidy a
jejich ,.komunitni Zivot“, lze-1i to vilbec takto nazvat, byl, stejné¢ jako v Evropé a v Palestin¢,
poznamenan vyraznou roztiisténosti a vnitinimi svary. V americkém kontextu mohlo jit i o urcity
prinik partikularismu, tolik typického pro americké protestantské kongregace. Situace v tomto
ohledu pifipominala atmosféru, ktera byla vyse popsana v kapitole o reakci palestinského jisuvu,
nebo ve VarSavé v obdobi prvnich snah o organizaci odporu. A hovofi-li se o naprostém fiasku
Bermudské konference, pak urcitou Zzidovskou obdobou Bermud byla Americka Zidovska
konference - jakasi ad hoc organizace, kterda méla koordinovat aktivity americkych Zidovskych
organizaci s prvni schizkou v dubnu roku 1943, paralyzovana ideovymi rozpory svych ¢leni.

A kone¢né, kdyz by se i byval nasel konsenzus ohledn& nutnosti pomoci evropskym Zidam,
zustala otazka, jak? VSechna vySe uvedend vné¢j$i omezeni byla stile v platnosti. Pro celni
predstavitele, ktefi museli zajiStovat chod svych organizaci, to v piekladu znamenalo rozhodnout
se, zda poslou 100 000 liber na vystavbu osad v Palesting, nebo je vénuji na materidlni pomoc, jejiz
doruceni nebylo piili§ redlné, ¢i v hor§im piipadé na vykupné nacistiim.?’

Nejvaznéjsim zachrannym pokusem z prostiedi ,,amerického zidovstva® byly v roce 1943
aktivity mistni buniky revizionistického Irgunu, zndmé podle jejiho predstavitele Petera Bergsona
jako bergsonité, oficialné vystupujici jako The Emergency Commitee (Pohotovostni komise).
Nekteré z kampani této skupiny, které snad mély svou kontroverzi vzbudit vefejnou debatu, se
ocitly na hranici dobrého vkusu. Napftiklad jedna z kampani na ziskani finan¢nich dart s cilem
sehnat penize na vykupné pro rumunskou vladu byla provéazena slogany jako: ,, Na prodej lidstvu —
70 000 Zidii. Zarucené lidské bytosti, 50 dolarii za kus... Rumunsko nyni proda Zidy prakticky za
cokoliv. “** Rada jejich kolegli se na bergsonity divala skrz prsty a misty se jim dokonce snaZila
stavet do cesty. Na jedné stran€ za tim stdla fevnivost vii¢i mladé aktivni organizaci, na druhé strané
jsou tyto reakce ¢asteCné pochopitelné, uvédomime-li si pouzité metody a krajné pravicové zazemi
této skupiny. Obvinéni z podpasovych praktik zanechalo hotkou stopu v d&jindch amerického
sionistického hnuti. Hotkost celé kauzy vynikne, uvédomime-li si, Ze ob¢ strany ptitom usilovaly o
tentyz cil.”

Nejvétsich uspéchii tak nejspiS dosdhla americko-zidovska JDC, jejiz pfinos béhem valky
daleko ptedcil vysledky podobnych snah ze strany jisuvu. Vyvoj probihajicich udalosti vsak piilis
zvratit nemohla a po vstupu USA do valky se ocitla v pozici reprezentanta nepratelské velmoci a jeji
aktivity byly obtizné udrzitelné. Tolik zminovany Vybor pro valecné uprchliky se po svém zalozeni

27 Diskuse to byly velmi bolestivé a soudit je zpétn€ neni snadné: Tom Segev a Peter Novick shodné zaznamenavayji
nasledujici rozpravu mezi Jicchakem Greenbojmem a Yosefem Sprinzakem - Greenbojm: ,, Myslim, Ze je zde na
misté Fici — sionismus je nadevse. “ Sprinzak: ,, Co pravé ted potrebujeme? Nikoliv sionisticky program, nybrz néco
velmi prostého: 'varm jidis harc' (tj. vielé zidovské srdce). To je vse, co potiebujeme. Zdlouhavé projevy nam tu
nijak nepomohou. 'Varm jidis harc' by mélo bit ve vsech nasich domech, v Zidovské agenture, Histadrutu, viude
Greenbojm: ,, Mozna mne nékteri obvini, zZe jsem antisemita. Ze snad nechci zachrénit diasporu a ze snad nemam
varm jidi§ harc... At si Fikaji, co chtéji. Ja prosté nebudu zddat, aby Zidovskd agentura uvolnila sumu 100000, nebo
300000 liber Sterlinkii na primou pomoc evropskemu zidovstvu. A myslim si, zZe kdokoliv to Zada se dopousti
antisionistickeho aktu* Segev, T.: The Seventh Million: Israelis and the Holocaust. Henry Holt & Co.: New York
1991, str. 102

28 Zprava Benjamina Akzina urednikiim US State Department, CZA: 76/272-20.

29 Kauzu prehledné shrnuje Wyman, S.: The Abandonment of the Jews. America and the Holocaust, 1941-1945. New
York: The New Press 2007, str. 359-361.
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v lednu 1944 ocitl v paradoxni situaci, kdyZ uz v podstaté¢ nemél koho zachraiiovat.
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,Dym domova*“

Rikalo se, Ze ,, nejlepsi zpiisob, jak zachranit evropské Zidy, je vyhrat valku*. Toto ptivodné
alibistické prohlaseni ptredstavitelti svétovych mocnosti paradoxné doslo svého potvrzeni v kvétnu
roku 1945, kdy valka v Evropé definitivné skonéila. Z tdch Zidd, ktefi nacistické bésnéni prezili,
bylo nejvice (cca 200 000) zachranéno osvobozenim tabort postupujicimi vojsky. DalSich ptiblizné
200 000 mad’arskych Zid bylo zachranéno diky zastaveni deportaci po natlaku na Horthyho. 50
000 osob bylo vyvezeno z Bulharska. Pfes 80 000 osob bylo odvezeno do bezpeci v rané fazi valky
diky aktivitam JDC. N¢kolik tisic lidi bylo zachranéno svymi state¢nymi nezidovskymi sousedy,
pro né€Z se pozdé&ji vzije oznaleni spravedlivi mezi ndrody. Jen velmi malé mnozstvi lidi mohlo byt
bezprostiedné zachranéno sionistickymi organizacemi. Emigrace do Palestiny nebyla mozna jak z
diivodu imigra¢nich kvot, tak proto, Ze nacisté zkratka po zahajeni ,,koneéného feseni* zadné Zidy z
Evropy poustét nechtéli. Jakdkoliv jednani o vykupném — a jsou zndmy tfi pokusy o vyménu
masového rozsahu a dal$i tucty jednani o propusténi jednotlivet ¢i mensich skupin — ve vysledku
pospinila ty, kdo se do nich jakkoliv zapletli, a ucinila z nich v ocich ostatnich zrddce a
spolupachatele v situaci, kdy zaplatit vykupné znamenalo podpofit nacistickou ekonomiku a
oddalovat konec valky.

VétSina z téch, ktefi prezili a byli zachranéni, touzila po jediném — vratit se domd.
Romantizované vzpominky na domov byly silou, kterd mnohym véziiim pomohla zachovat si
alesponi zbytky duSevniho zdravi. Nazor, Ze uz se mozna nebude kam vratit, byl tehdy v menSiné.
Lidé to mozna4 tusili, ale nechtéli si to pfipustit, protoZe co jiného by pak méli Zit.

V terezinském ghettu sepsali dva dramatikové, Zden€k Elids$ a Jifi Stein, hru s ndzvem
,Dym domova“, vypravéjici o marnosti doufani v navrat zasazenou do vézenské cely na jednom z
némeckych zamki béhem tficetileté valky. Jednoaktova hra o ¢tyfech véznich, sdilejicich tfi roky
spolecnou celu a konejsicich se piedstavami na sladky navrat doma, konfrontuje tii z postav se
stiizlivym a skeptickym hlasem postavy ¢tvrté, distojnika Casselia. Ten zaujme pozici hlasu
rozumu uz v pribéhu hry béhem disputace o Keplerové soustavé s otcem Anselmem, zastavajicim
tradi¢ni cirkevni dogmata. Pozdéji se hovor sto¢i na domov. Vézni si vypraveéji o svych panstvich, o
krasné krajing, o svych rodinach. Jen Casselius se na téchto debatach odmita podilet. Snazi se je
probudit z romantickych vizi a varovat, ze svét, jak jej znali, jiz piestal existovat. Hra hovoii
jazykem redlii tficetileté valky, ovSem vyznam jeji zavérecné pasaze musel byt dostatecné ziejmy:

,»Blazni! Ten domov, ze kterého jste odesli, je minulost, nendvratné pohibena v propadlisti ¢asu!
Je to uz jiny svét tam venku, za témi zdmi! Slysite? Jiny svét! Nebude pohodli, zahalky a veselych
pitek ve Waldau, nebude ¢asu k zboznému rozjimani vasi farské zahradky v Rainu, otée Anselme!
Vase milostna idylka Christiane, ziistane nedohrana... Nebude ¢asu! Slysite? Nebude ¢asu!*

Casselitv monolog je prerusen zprdvami o miru. Pfichdzi strdzny a otvird celu: ,, Mir! Slysite,
cisarsti? Jdete domii! Jste volni! Konec! Domu!“ Hra kon¢i v momenté, kdy se hrabé Waldau,
probuzeny Casseliovou promluvou ze své romantické letargie, jen bezradné pta ,,Domu...?“, a

1 Peschel, L. (ed.): Divadelni texty z Terezinského ghetta 1941-1945. Praha: Akropolis 2008, str. 187-211.
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Casselius propukne v kieCovity smich.?

Tento témét vizionarsky kus se v Tereziné nakonec nikdy nehral. Byl objeven teprve na
pielomu tisicileti v pozistalosti jednoho z autord badatelkou Lisou Peschel.? Ve skute¢ném svéte
Waldau Casselia nevyslysel. Poptavka byla spiSe po veselohrach a o podobnd tvrdd dramata nebyl
zajem.

Casselius mél pfitom pravdu. Zatimco Zidé pieZivali a umirali za ostnatymi draty, svét , tam
venku* se radikaln¢ zmeénil. Mapy Evropy byly pfepsany, a to dokonce ne€kolikrat. Uz pred valkou
Chajim Weizmann hofce poznamenal, Ze zemé svéta jsou ve vztahu k Zidim rozdéleny na dva
tabory — jedny, které se Zidi snaZi zbavit a druhé, které je odmitaji pfijmout.*

Valna vétSina piezivsich se po osvobozeni a rekonvalescenci, ktera mohla zabrat 1 cely dalsi
rok, pokusila vratit doma. Z celkového poctu témét 11 miliontt valeCnych uprchlikii vSech
narodnosti v celé¢ Evropé jich po prvni vIné repatriaci zistalo necelych 800 tisic. Z téchto 800 tisic
tvofili Zidé asi 200 tisic, a z téchto 200 tisic Zid bylo 70 tisic Zidi mad’arskych, ktefi se pozd&ji
rovnéZ vratili do vlasti. P¥iblizné 38 tisic pieZivsich se vratilo do obnoveného Ceskoslovenska. Na
konci roku 1946 tak pocty uprchlikit v uprchlickych tdborech pro osoby bez statni piislusnosti
(Displaced Person Camps) byly n€kde na tirovni 100 tisic.

To, co ¢ekalo na navratilce, byl skutecné ,,dym domova“. Kdyz se napiiklad v roce 1945 z
nékdejsi tisicové komunity vratilo cca 500 piezivsich slovenskych Zidii do Topol'¢ian, ,uvitali“ je
mistni pogromem. Podle Siroce rozSifeného narativu méli pachatelé kiicet ,, Viak sa vas vratilo
viac, ako vds odislo!"® Vibec nejhorsi byla situace v Polsku, na Ukrajiné a v pobaltskych
republikéch, kde si povale¢né protizidovské nasilnosti vyzadaly dalsi desitky az stovky zivota.

A ani tam, kde nebyl provazen dal$imi nasilnostmi, nebyl navrat snadny. Pfeziv§i samotni
popisuji dva zakladni problémy. Do prvni skupiny spadaji obtize osobniho a psychologického
charakteru. VétSina z té€ch, kdo pftezili, byla do taborii odvezena v mladém véku a ztratila v nich
vétSinu své rodiny. Pfisli o vétSinu osobnich vazeb, skrze néz se identifikovali. K tomu se potykali 1
s dtsledky dlouhodobého pobytu v pfisné sttezeném prostiedi, v némz jedinec postradal jakoukoliv
svobodu. Slovy jedné z ptezivSich, kterd si nepfala byt jmenovana, avSak fikejme ji tieba Ester:
., horsi nez holocaust je ndavrat. V Osvétimi Zijete v absurdnu. “® Tabory byly a chtély byt mistem,
kde jedinec de facto na nékolik mésict az let prestal fungovat jako individuum a kde jeho jedinou
identitou bylo ¢islo a uniforma. A najednou se tito lidé — tato ,,chodici ¢isla® — vratili domd, Casto
do ospalych méstecek a vesnic. Jak sama piezivsi vzpomina: ,, Po tom vsem, co se stalo, to mésto,
-, tady stoji. Teprve potom se mi nechtélo zit.*” Navratilci byli rAzem vystaveni kazdodennimu
stresu bézného zivota. A museli se postarat sami o sebe, bez moznosti obratit se na nékoho blizkého.
Pocty sebevrazd prudce nartstaly. Tataz pamétnice se domniva, ze ,,ti, co spdchali sebevrazdu,

2 Ibid.

V Cesting vyslo: Peschel, L. (ed.): Divadelni texty z Terezinskeho ghetta 1941-1945. Praha: Akropolis 2008. Autorka
si vede blog na adrese: http://blog.lib.umn.edu/pesc0029/lisapeschel/

Bauer, Y.: 4 History of the Holocaust. Danbury: nakl. Franklin Watts 1982, str. 132

Osobni rozhovor — 24. listopadu 2010.

Z rozhovoru s *Ester

Osobni rozhovor — 24. listopadu 2010, nazev mésta odstranén z divodu anonymity.
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najednou neuméli unést Zivot. “®

Druhym nejc¢astéji zminovanym problémem bylo to, Ze se Casto zkratka nebylo kam vrétit.
Pachatelé holocaustu sami pfirozené nepocitali s tim, Ze by se n¢kdo vracel, a podle toho také
naloZili s majetkem obéti. Benjamin Akzin pro lidi vracejici se do neexistujicich domovi vytvofil
kategorii ,, ekonomicky vysidleni “,’ kterou vyjadfoval situaci cizinectvi ve vlastni zemi, jiZ tito lidé
Celili.'” V jejich bytech bydleli cizi lidé a sousedé si rozebrali nabytek. U pratel uschované predméty
a cennosti, které mely pro ptivodni majitele Casto spiSe osobni a tradicni nez materialni hodnotu,
byly v tézké existencni situaci vale¢né ekonomiky prodany na suroviny v domnéni, Ze jejich majitel
je jiz po smrti. Jindy byly (s)prosté ukradeny. Prezivsi shodné popisuji, jak obchazeli sousedy a
prosili je, aby jim vratili alesponi ¢ast jejich nabytku a zafizeni bytu, nebo jim dovolili ve jejich
vlastnim rodném domé¢ alesponi prespat na slamniku. Novi majitelé se vSak obavali, Ze navratilci
budou chtit majetek zpét, a opét dochdzelo k nasilnostem. Predstavitelé zidovskych organizaci si
byli této situace védomi, sledovali ji, zpracovavali si reSerSe dobovych médii a snazili se pomahat.
Prace tady z nich vSak také nebyla snadna, nebot’ naptiklad JDC celila v povalecném Polsku
naznakim perzekuce.'

Byla to kombinace vSech vySe uvedenych zazitkl, ktera v navratilcich mnohdy udusila
posledni zbytky vazeb ke starému domovu. Sebevrazdy neustavaly. Ti, co byli odhodlani zacit
znovu, si kladli otazku, zda ma cenu zacinat znovu v zemi, ktera se k nim takto zachovala, a zda
radéji nezkusit §tésti n€kde jinde. Stale vice lidi se tak vracelo ,,zpét* do uprchlickych tabort. Dalsi
lidé se davali do pohybu v souvislosti s nastupem komunistickych rezimi. Ze stfedni Asie se pak
vraceli pol§ti Zidé, ktefi se tam ukryli pied valkou. KdyZ narazili v Polsku na antisemitismus,
pokracovali déale na zapad a plnili uprchlické tabory. Jestlize na konci roku 1946 pobyvalo v DP
taborech na 100 tisic Zid{, pak po¢atkem roku 1948 tento podet opét narostl, a to az na 250 tisic.
Téchto 250 000 lidi hledalo novy domov a s nim i novou identitu.

Osud uprchlikli v tdborech pro osoby bez statni ptislusnosti byl v jiSuvu 1 mimo ngj
intenzivné sledovan a jakozto aktudlni kauze se mu dostavalo vice pozornosti, nez holocaustu
samotnému. Pro sionismus, ktery byl tehdy jiz vice nez pul stoleti aktivnim, velmi odhodlanym a
pomalu silicim hnutim, byl holocaust pouze jednou ktiklavou kapitolou, kterd podle nazoru sionisti
jen dokazovala to, co tvrdili jiz pfed valkou - situace, v niz Zidé nemaji suverenitu a jsou odkazani
na libovili druhych, je dlouhodobé neudrzitelnd. Dnes se mizeme Casto setkat s obvinénimi, Ze
snad holocaust (a zejména jeho rozsah, vCetné¢ poctu obéti) mél byt néjakym zplisobem sionismem
instrumentalizovan s cilem apelovat na svédomi statnikt, kteti pak méli pod timto tlakem svolit ke
vzniku Zidovského statu. Ve skuteCnosti je ale vztah sionismu a holocaustu ponékud
komplikovangjsi.

Zidovské organizace (zejména ty sionistické) v této dobé sice apelovaly na svédomi, oviem
nikoliv na svédomi holocaustu. Kdyz hovotily o nasili a stradani, tak nésilné zadrzovani osob v DP
taborech udalosti holocaustu ¢asto zcela zastinilo. Holocaust byl pfitomen spiSe ,,pro kontext* nezli

8  Osobni rozhovor — 24. listopadu 2010. Srov.: Langer, Lawrence L.: Preempting the Holocaust. Yale University
Press: New York 1998, str. 6.

9 Té&zko pielozitelny vyraz ,,economically displaced* je odkazem na fenomén displaced persons — uprchlikii bez
statni ptislusnosti.

10 Dopis Benjamina Akzina Henry P. Leverichovi z U.S. Department of State. 17. tijen 1945. CZA: Z6/272-3

11 Slozka novinovych vystrizkii o situaci Zidovstva v Evropé, (zejm. v Polsku a Némecku) publikovana New South
Wales Jewish Board of Deputies — Committe for Overseas Jewry. CZA: S26/1101
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jako hlavni motiv argumentace pro vznik Izraele. Piikladem budiz vyzva k velké zidovské
demonstraci na sttedu 24. fijna 1945 na podporu zidovského statu. Signatafi vyzvy — clenové
newyorského rabinatu v Cele s rabinem A. M. Hellerem vyzyvaji:

V této pro zidovsky lid kritické hoding volame Zidy ze §ir§iho New Yorku, aby demonstrovali
svou solidaritu s bojem zidovské Palestiny za svobodu. Dnes se rozhoduje o budoucnosti
Palestiny a budoucnost celého Zidovského lidu zavisi do znaéné miry na tomto rozhodnuti. Zadny
Zid nemize mléet — ted’, kdy 2000 let zidovskych nadgji, modliteb, sni a usili visi na vlasku a
kdy, v ptipadé, ze znepokojivé zpravy, které k nam pfichazeji jsou pravdivé, jsou dotycné
mocnosti pfipraveny rozbit nase nadéje o skaly vlastniho prospéchu.

Necht’ nas protest proti brutalité¢ a zraddm pachanym Velkou Britanii v Palestiné pohne nasi vladu
a britsky lid, aby zacali okamzit€ jednat smérem k naplnéni svatych slibii danych Izraeli. Necht’
toto nejvetsi zidovské centrum, které zlstalo ve svété uvyklém anihilaci zidovskych komunit,
mobilizuje viechny své sily a naplno spole¢né projevi své poboufeni.”

Jehuda Bauer provedl reserSi zdznamu klicovych jednani zastupct velmoci v souvislosti s
udélostmi kolem vzniku stitu Izrael a nenalezl v nich doklad o tom, Ze by pro n¢ byl holocaust
vyznamn&j$im kritériem v rozhodovani."” Bauer argumentuje tim, ze britsky zdjem o Palestinu
dlouhodobé upadal s tim, jak impérium vyklizelo Indii, Ze Palestina pro néj ztratila strategicky
vyznam a ze stat Izrael vznikl de facto v situaci mocenského vakua na uzemi, které se v dané dobé
stalo nezajimavou a ,,obtiznou* periferii. Podle Bauera by pro Izrael bylo daleko lepsi, kdyby k
holocaustu nedoglo. Stat Izrael by vznikl tak jako tak, ovSem se statisicy, ne-li miliony Zijicich Zida
navic, a mél by tak lepsi startovni pozici.'*

Jestlize byl sionismus pfed valkou v mensin€, vétSina obyvatel internacnich tabort v
povalecném obdobi byla jiz z presvédCeni sionisticky zameéfena. Sionisticti videi samotni byli
nadSenim prezivSich pro Zidovsky nacionalismus zaskoCeni. Mnozi byli nuceni pfehodnotit své
pfedstavy o pasivnich ovcich tvafi v tvaf masadm lidi odhodlanych vynahradit si ztracené ptibuzné a
promarnéné roky zivota skrze nové potomstvo a novy zacatek. , Jsou to sionisté ve své zasadni
podstaté, “"” informoval Chajim Jachil v roce 1945. Jiny emisar neskryval své nadSeni: ,, Toto je
lidsky materidl toho nejlepsiho druhu“.’® Dal$i byli nuceni piehodnotit i pfedstavy o tom, Ze snad
meéli prezit jen ti, kdo se néjak uspinili ¢i pokfivili. Ben Gurion tak po navstéve internacnich tabort
prohlasil:

Ke svému prekvapeni jsem shledal — nemohu p#imo fici, ke své radosti, nebot’ ur¢ité naznaky
pokfiveni se pieci jen objevuji — Ze tohoto pokiiveni je mnohem méné, nez by se za danych
okolnosti dalo ocekavat. Zjistil jsem, Ze navzdory vSemu jsou to lidé zdravi, ve fyzickém i
dugevnim slova smyslu. Vétsina z nich jsou cenni Zidé, cenni sionisté s hlubokym sionistickym
pfesvédcenim, pfipraveni projit vSemi protivenstvimi, pokud to sionismus vyzaduje, se zdpalem
pro jednotu a preziti zidovstva."”

12 Tiskové prohlaseni k demonstraci ,, Boj zidovské Palestiny za svobodu . 24. tijna 1945. CZA: 76/272

13 Jeho piednaska je dostupnd v &esting v Bauer, I.: Uvahy o holocaustu. Academia: Praha 2007, kap. 11, str. 243-260.

14 Tbid.

15 Porat, D.: ,,Attitudes of the Young State of Israel toward the Holocaust and its Survivors. A Debate over Identity
and Values* in New Perspectives on Israeli History — The Early Years of the State. New York 1991, str. 163

16 Ibid.

17 Ibid.

- 66 -



Prekvapeni nad Zivotaschopnosti piezivSich bylo takové, ze dokonce néktefi z celnich
sionistickych viidei vyjadiili chvilkové zakolisani ve své vife o spravnosti sionistického programu
v situaci, kdy diaspora vytvofila takto odhodlany ,,lidsky material*.'®

PocCty internovanych osob a s nimi 1 napéti v téchto tdborech rostly kazdym dnem a situace
misty dokonce vyustila ve hladovky, vzpoury a nésilné stiety, jako napiiklad 19. dubna 1947 na
Kypru." Prezident Harry Truman pod vlivem zavéri anglo-americké vySetfovaci komise a ve snaze
uvolnit napéti v taborech, které byly mimo jiné pfitézi pro vojenskou okupaéni spravu, zacal tlacit
na Brity, aby umoznili jednomu stu tisic uprchliki vstup do Palestiny. Truman se v tomto ohledu
nazorove setkal se sionisty, ovSem spiSe nezli n¢jakou zvlastni ndklonnost je za timto usilim nutno
vidét pragmatismus obou stran. Truman se zoufale obaval, Ze by se Zidovsti uprchlici mohli masové
vydat do USA a sionistickd hnuti zase zoufale potfebovala vice rukou a nohou pro svou vizi ,,A
potiebovala také voli¢e a ptiznivce, ktefi by poskytli potiebnou zakladnu v budoucim politickém
zéapoleni. Jen malokteré obdobi politickych déjin zazilo tak tvrdé soupefeni o voli¢e. Bojovalo se o
to, kterd idea bude mit vétsi vahu ,,ve statu, ktery je na cesté*“. Tom Segev tvrdi, Ze se tehdy od
uprchlikl po ptichodu do tabora ocekavalo pfijeti néjaké, jakékoliv stranické identity s tim, Ze dana
strana se nasledné postarala o oSaceni, vycvik, apod. Ze Segevova popisu vyplyva, ze cely projekt
na presun zidovskych wuprchliki do Palestiny byl pronasledovan vyraznym politickym
partikularismem a ze ten, kdo nepfijal zddnou stranickou identitu, se mohl ocitnout v situaci
socialniho vylouceni.?® Naptiklad snahy o nabor novych piislusniki pro ozbrojené sily v Palesting
nebyly vzdy provadény v rukavickach.?' Udajné mélo dochazet ke konfliktim mezi JDC, ktera se
snazila pomoci pfeziv§im s navratem do zem¢ puvodu, a Jewish Agency, jejimz poslanim byla
realizace sionistického programu.”?> Mezi jednotlivymi stranami, zejména mezi frakcemi
sionistického hnuti, pak mohlo dochézet i k nasilnym Sarviatkdm. Na druhou stranu se zda, Ze
tvrzeni nékterych post-sionistil o tom, Ze napiiklad ptislusnici Bundu coby organizace prosazujici
asimilaci méli byt zastraSovani,” jsou patrné pfehnana.*

Podpora asimilacionistickych hnuti, jako byl pravé socialisticky Bund, totiz dlouhodobé
klesala a z povalecnych reflexi protinacistického odporu a povstani se jejich tloha dokonce zcela
vytraci, jako by snad tato hnuti ani neexistovala.” Tomuto trendu dile napomahaly i nékteré z vyse
uvedenych sportt mezi Bundem a sionisty ohledné zidovské svépomoci a povstani, v nichz se Bund

18 Tento pojem (hebr. ,,chomer enosi®) se v dobovych vyrocich sionistickych viidct skute¢né objevoval. Je dikazem
toho, ze sionismus nepostradal urcité prvky socidlniho inzenyrstvi. Viidei hnuti, ktefi tehdy méli vyrazné
socialistické az komunistické zazemi, chtéli vytvofit stat, jehoz obyvatelstvo bude jednotné a odhodlané pro
spole¢nou véc. Nakonec ale bylo jasné, ze utopické predstavy museji ustoupit tvrdé realité. Viz také: Grudzinski, J.:
Chomer enosi tov. Ched Arci. Tel Aviv 1998.

19 The Palestine Post informoval o téchto udalostech na titulni strané: The Palestine Post 20. dubna 1947, str. 1.

20 Segev, T.: The Seventh Million: Israelis and the Holocaust. Henry Holt & Co.: New York 1991, str. 128.

21 K tématu se vyjadiuje velmi podrobné: Bauer, J.: Out of the Ashes. Pergamon Press: New York 1989, str. 193-236 a
str. 261-299.

22 Segev, T.: The Seventh Million: Israelis and the Holocaust. Henry Holt & Co.: New York 1991, str. 152.

23 Grudzinski, J.: Chomer enosi tov. Ched Arci. Tel Aviv 1998

24 Bauer, J. Uvahy o0 holocaustu. Academia: Praha 2007, kap. 11, str. 243-260.

25 Kdyz bychom patrali, kolik z ¢lank a publikaci o povstani varSavského ghetta naptiklad hovoti o Gloze Bundu,
zjistime, ze témét zadné. Jeho rehabilitace v ocich sionisticky zaméfenych autord byla dlouhym a bolestivym
procesem. Viz Porat, D.: ,,Attitudes of the Young State of Israel toward the Holocaust and its Survivors. A Debate
over Identity and Values* in New Perspectives on Israeli History — The Early Years of the State. New York 1991,
str. 163

-67 -



odmital zapojit do jakychkoliv aktivit, které nezahrnovaly i vétSinové (ve skute¢nosti antisemitsky
naladéné) obyvatelstvo, stejné jako pronasledovani pfislusnikii Bundu ze strany bolSevika.*® Jesté v
koncentra¢nich taborech se snad vétSina lidi domnivala, ze se po vélce vrati domu. Teprve kdyz je
misto viiné domova pfivital dym domova spaleného, jim nezbylo nic jiného, nez hledat zptsob, jak
zacit znovu a jinde. Asimilacionisté v této situaci, narozdil od sionistl, neméli vlastné co nabidnout.
Sionisté nabizeli ptepravu do Palestiny a sice nejisty, le¢ novy zacatek v zemi, kde existovala jista
nadé¢je budouci zidovské suverenity. Bund oproti tomu pouze doporucoval ndvrat ,,doma*, nebo
vycestovani do Ameriky. Viza samoziejmé zafidit nemohl, stejn€ jako je nemohla zafidit dalsi
organizace prosazujici reintegraci — americkd JDC. S nastupem komunistickych rezimu ve stfedni a
vychodni Evrop¢ pak Bund samotny utrpél dalsi ranu. V Polsku, kde méla organizace svou nejveétsi
zékladnu, byla komunistickym rezimem zakdzdna a jeji piislusnici zacali byt prondsledovani.
Ideologie Bundu, blizkd socialni demokracii a vzdalen¢ podobna napt. narodnim socialistim v
Ceskoslovensku, se komunistickému rezimu nezdala dostate¢né socialisticka.

Rovnéz ptiznivei dvounarodniho feSeni, ktefi v jiSuvu tvorili opozici k ,tradiénimu®
sionistickému programu, se béhem 2. svétové valky dostali do defenzivy. Vytvoreni dvoundrodniho
statu by znamenalo, v zajmu zachovéani populadni rovnovédhy mezi Zidy a Araby, ponechat v
platnosti podobné imigraéni restrikce, které aplikovali Britové a které podle minéni jiSuvu béhem
valky znemoziovaly zachranu véts§iho mnozstvi osob z okupované Evropy.?’

Ptame-li se tedy, pro¢ nakonec rizné formy sionistické ideje prevazily a byly pfijaty
vétSinou prezivsich, pak je odpovédi nepfirozeny vybér - ti, kdo se chtéli vratit a pokracovat ve
snaze o asimilaci, byli zlikvidovani témi, s nimiz se chtéli asimilovat. Emigrace do Spojenych stati,
které byly po holocaustu domovem nejvétSi zidovské populace na svéteé, nemohla z divodu
imigracnich kvot uspokojit poptavku a vysoka (byt’ tehdy jiz mirné klesajici) mira antisemitismu v
této zemi nezavdavala piili§ dtivodi k optimismu.?® Ostatni, kdysi Zivotaschopné, nesionistické
alternativy byly bud’to zlikvidovany v zemich plivodu a tak se staly nedostupnymi, nebo se v
zidovském prostiedi zacinala vytracet vira v jejich dlouhodobou udrzitelnost.

Pro sionismus pak hovofily i vysledky ,.hlasovani nohama®. Zatimco pied valkou smétovala
vétSina prezivsich uprchlik do zapadnich zemi, ptipadné pfes ocedn do severni a jizni Ameriky, a
pouze mensSina odeSla do Palestiny, tésné po valce do obou Amerik odeslo pouze cca 66 000
piezivsich, zatimco do Palestiny to bylo 152 000,% pfi¢emz vétSina byla pfevezena ilegalné v ramci
programi jako byla Bricha (Utk) & Ha'apala (Vystup), na jejichZ organizaci se podileli i nékteii
byvali partyzansti viidci (mj. Abba Kovner) a rovnéz nové k tomuto téelu ztizeny Urad pro druhou
aliju (Mosad le-alija bet).

26 V letech 1939-1941, kdy vychodni ¢ast Polska obsadil Sovétsky svaz, byli pfislusnici Bundu, v SSSR oznaceného
za protistatni hnuti, kruté pronasledovani.

27 Hazony, Y.: The Jewish State: The Struggle for Israel's Soul. New York: Basic Book 2001, (e-book), pozice 240.

28 K tématu se doporucuje hollywoodsky snimek Gentleman's Agreement (1948), ktery na piibéhu o novinati
vydavajicim se za Zida mapuje latentni antisemitismus a kazdodenni drobné potize Zidt Zijicich v USA. Autofi
filmu byli popotahovani za ,,neamerickou ¢innost* a nékterym z herct bylo zakazano nadale se objevovat na platne.

29 Porat, D.: ,,Attitudes of the Young State of Israel toward the Holocaust and its Survivors. A Debate over Identity
and Values® in New Perspectives on Israeli History — The Early Years of the State. New York 1991
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Téma holocaustu se v Zidovskych denicich v jiSuvu po valce objevovalo spiSe sporadicky a
zpravidla v ndvaznosti na sionisticky projekt. V rétorice tohoto obdobi vSak nebyli dileziti mrtvi,
nybrz zivi, o néz bylo tfeba se aktudlné postarat. V povalecném obdobi byl holocaust na strankach
sionisticky orientovanych denikli prezentovan pouze jako jeden kiiklavy ptipad z dlouhé tady
podobnych udalosti, jako pouhé vyvrcholeni déle trvajiciho problému ,,bezdomovectvi“ a
bezbrannosti zidovského naroda. Holocaust se mél stat poslednim diikazem pro ty, kdo snad véfili,
7e se Zidé mohou obejit bez narodni suverenity, a v roviné praktické byl pouzit jako argument proti
tzv. Bilé listiné vyhlaSené Britanii. Na druhou stranu nékterd témata, jako naptiklad plynové
komory, jako by podle téchto povaleénych denikl snad ani neexistovala. Zivi zastinili mrtvé a
sionisté v¢tili, ze pro tyto Zivé maji pravé oni jedinou spravnou odpovéd. Velmi ostie se
vymezovali pfedevSim proti asimilacnim a reintegraénim projektlim. Pfikladem budiz dobovy
komentat na strankach Palestine Post, v némz se autor vymezuje proti jednomu z dobovych vyrokt
&elniho britského zahraniéniho tajemnika Ernesta Bevina, Ze by Zidam mélo byt ,, umoznéno znovu
Zit bez diskriminace a prispét svymi schopnostmi a talentem k obnové Evropy*“. Komentator,
skepticky vi¢i podobnému re-asimilaénimu programu, se pta, zda snad takova situace jako ,, zivot v
bezpeci a bez diskriminace “ vilbec n€kdy pred Hitlerem nastala, a pokracuje:

Jako by snad pan Bevin neslysSel o poslednich pogromech v Polsku, protizidovskych excesech v
Madarsku a o nebezpeéném antisemitismu pfitomném i v zemich s jinak bohatou tradici
tolerance? [...] Tragickd zkuSenost nacistického holocaustu odhalila nebezpecné eventuality
plynouci z bezdomovectvi a bezbrannosti [...] Navrhy na feSeni nadCasové Zidovské otazky
pomocnymi programy v dotéenych zemich a poskytnutim emigracnich zafizeni v zdmofi pouze
vystavuji prezivsi nacistického holocaustu v§em nebezpecim, pifed nimiz tito jenom zazrakem
unikli.*’

V podobném smyslu vyzniva komentat Mose Pragera na strankdch Davaru ze dne 7. unora
1946, ktery glosuje situaci Zidii v povaleéném Polsku a zdiiraziiuje, jak malo Zidi v Polsku zistalo.
Na tento vycet navazuje zpravou o zfizeni anglo-americké vySetfovaci komise vedené Jamesem
Macdonaldem, kterd pozdéji doporuci imigraci 100 000 uprchliki do Palestiny. Nasleduje popis
planli na reintegraci piezivsich a jejich netispésnost v situaci, kdy se ruska vlada snazi uprchlikli na
svém tzemi zbavit a polska vlada, stejn& jako polské obyvatelstvo, je nechtéji piijmout. Clanek se
opét vymezuje proti vife v moznost reasimilace. ,,4 do jaké miry tato velka usazenost a
zakorenénost evropskou diasporu ochranila?“ tdze se autor. ,, Vzdyt tataz otazka, s niz je kazdy

.....

zbyly Zid v Polsku konfrontovan, zni: ,Jak to, Ze jsi jesté nazivu, Zide? * V takovémto Polsku neni
vétsiho vétsiho zlocince, nez Zida, ktery chce zistat nazivu. !

Mose Prager si v této souvislosti v rozsahlém ¢lanku k vyroc¢i povstani varSavského ghetta
posteskl nad tim, jak rychle se dostavuje to, co vnima jako selektivni sklerozu evropskych
spolecnosti v situaci, kdy tyto navazuji obchodni kontakty s povaleénym Némeckem, které¢ Prager
nazyva ,,Ctvrtou i§i“, a nechavaji nacistické zlo¢ince uprchnout. Reflektuje i Norimbersky tribunal
a pfipomina, jak se nacistickd protizidovska politika ztratila v obecnych definicich ,,zloCint proti

lidskosti“. Dva roky po valce svlij ¢lanek nadepsal provokativnimi slovy ,, Slyseli jste nékdy neco o

30 Palestine post, 1. prosince 1945, str. 4
31 Davar. 2. Gnora 1947, str. 2.
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nacistech? >’

Do anglickojazy¢ného diskursu v jiSuvu vstupoval pojem holocaust v SirSim vyznamovém
smyslu, neZ jej zndme dnes, a byl stile pouzivan i jako synonymum valky ¢i katastrofy obecné.
Jesté na prelomu 40. a 50. let se tento pojem objevoval 1 ve zcela odlisSnych souvislostech, jako
napiiklad pfi popisu pozaru v Texasu® &i nepokojii v Jeruzalémé.** Jeden z ¢lanki rozebira tehdy
velmi roz$ifenou fAmu a z ni plynouci obavu, Ze snad mohl Hitler néjakym zptisobem ,, uniknout z
némeckého holocaustu* (sic).*® A pokud jde o varovani pied ,,opakovanim holocaustu®, ta tehdy
byla varovanimi pfed dal$i svétovou véalkou obecné. Z reSerSe dobovych vydani Palestine Post,
ktery byl v dané dobé jedinym anglicky psanym denikem v jiSuvu,* se zd4, Ze posun vyznamu
tohoto slova do jeho dnesniho chapani byl procesem velmi pozvolnym a postupnym. Oba vyznamy
pojmu se na strankach deniku jesté koncem 40. let objevovaly paralelné. Novy vyznam pojmu se
vsak v této dob¢ jiz pomalu prosazuje, ackoliv slovo samo je stile v anglictiné psano s malym
pismenem. Pro ptipadného piekladatele takovychto texti to miize pfedstavovat urcity problém,
nebot’ v této dobé neni zcela jasné, do kdy by mél byt anglicky termin ,,holocaust™ jesté prekladan
ve smyslu ,katastrofa® a od kdy se jiz jasn¢ jedna o pojem oznacujici specifickou katastrofu. Prosté
vyraznéji prosazuje az v poloviné 70. let, tj. davno poté, co k vyznamovému posunu doslo.?*’

Ctenaf rovnéz miize ziskat dojem, Ze oznadovani nacistické genocidy evropského Zidovstva
timto pojmem v tomto raném obdobi slouzi spiSe jako shrnujici abstraktum, které umoziuje rychle
prejit evropské masakry a dostat se k tomu ,,podstatnému®, tj. aktualni situaci uprchliki. Clanky, v
nichz se objevuje slovo holocaust, maji Casto podobné schéma: posledni zbytky ptezivSich
(evropské/nacistické) katastrofy trpi v uprchlickych taborech = feSenim je imigrace do Palestiny.

Palestine Post informuje na titulni strané¢ o prvnim povéaleéném sionistickém kongresu
konaném v Basileji roku 1946 a cituje apel Chajima Weizmanna smérem k Britim ohledné zatykani
a deportaci ilegalnich pfist€hovalcti do Palestiny v obtizné povalecné situaci: ,, Ostatni narody byly
osvobozeny a mohou opravit své trosky, ovSem prezivsi naseho holocaustu stradaji bez svobody a
nadeje. A kdyz uz se v zoufalém pokusu vydaji vstric své vlasti, je jim zakazan vstup na jeji breh a
Jjsou znovu nahdnéni za ostnaté draty v cizi zemi. “3*

Tentyz denik 21. Cervence 1947 cituje rozhoi¢enou reakci Goldy Meirové na jeden ze
zasahl britského nadmotnictva proti lodi s uprchliky. Golda Meirova v ném pojmem holocaust
oznacila valku obecné: ,, Namornictvo zautocilo proti téem, kdoz si dovolili prezit holocaust Evropy

(sic) a kdo si dovolili pokusit se byt svobodnymi lidmi mezi svobodnymi komunitami v Evropé. “*

32 Davar, 18. dubna 1947, str. 2 a str 7

33 Clanek z Palestine Post, 20. dubna 1947, str. 1, je nadepsan ,,Velky holocaust, rovnéz viz Palestine Post, 9. kvétna
1947, str. 4.

34 Palestine Post, 25. Cervence 1946, str. 4.

35 Palestine Post, 21. listopadu 1947, str. 5.

36 'V hebrejskych denicich se slovo ,,holocaust®, naptiklad ve formé doslovného piepisu, nepouziva. Hebrejsky vyraz
So'a jiz tehdy plnil tlohu plnohodnotného synonyma a byl jiz dokonce vice zavedeny, nez holocaust v anglictiné. K
tomuto viz také: Ofer, D.: ,,Linguistic Conceptualization of the Holocaust in Palestine and Israel, 1942-1953% in
Journal of Contemporary History, vol. 31, No. 3. (Jul., 1996).

37 Analyza provedena pomoci nastroje Google Ngram Viewer. Viz http://books.google.com/ngrams/graph?
content=holocaust%2Cthe+holocaust%2CHolocaust
%2Cthet+Holocaust&year start=1945&year end=2008&corpus=0&smoothing=3 (ovéteno dne 6.10.2011).

38 The Palestine Post, 10. dubna 1946. str. 1.

39 V originale “holocaust of Europe®, tj. piezivsi zkazy Evropy obecné. Palestine Post, 21. cervence 1947, str. 1.
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Udalosti téchto tfi let n€kdy vystupuji v pozdéjSich vyrocich jako druhy Exodus, jako
novodobé vykoupeni lidu Izraele z domu otroctvi. Symbolickym projevem tohoto zptsobu chépani
na prelomu 40. a 50. let miiZze byt tieba ndzev jedné z lodi vezoucich imigranty - Exodus 1947. V
tématu Exodu pfitom neni dulezity pivodni stav otroctvi, nybrz cesta samotna a posléze jeji cil.
Exodus je piibéhem o tom, jak se z davu hebrejskych otrokt stali Izraelité. Soucasné pak anabaze
jednotlivych lodi s uprchliky vytvofila v Izraeli podobny mytus, jaky existuje ve Spojenych statech,
kdy si lidé pamatuji, na které lodi jejich rodina do zemé piisla. I dobovy tisk si této podobnosti
povsiml a piimo pracuje s odkazem na Mayflower.* Na druhé strané hovofime-li o symbolice v
nazvech lodi, které¢ mély odvézt lidi za svobodou, je zajimavé, ze z vice nez 100 lodi, které se
vydaly z Evropy k bfehtim Palestiny, nesla pouze jedna z nich nazev ptfimo odkazujici na udalosti
holocaustu, a to navic ne piimo k holocaustu, ale k povstani. Tato lod’ se totiz jmenovala Mordej
ha-Gita'ot, neboli Povstalci ghett.*' DalSich nékolik lodi neslo jména paraSutisti vyslanych z jiSuvu
ve snaze piipojit se v okupované Evrop¢ k partyzdntim: Hana Szenes, Enzo Sereni a Chaviva Reik.
Dalsi nazvy lodi odvazejicich ptezivsi holocaustu pak odkazovaly k riznym kapitolam v dé¢jinach
jisuvu: Oblezeny Jeruzalém, Palmach, Ctrndctka padlych na Achzivu, apod. Téma holocaustu tak
bylo v této symbolice, kterda ma ptritom velmi dilezity vyznam pro identitu spolecnosti vyrostlé z
kolonizace,” zcela vytésnéno. Jediny odkaz na holocaust byl skrze odbojaie ghetta, a tato
skute€nost je pfiznacna pro diskurs, ktery bude vladnout v izraelské spolecnosti az do konce 50. let.

Nezavislost statu Izrael byla vyhlaSena 14. kvétna 1948 a vstoupila v platnost v noci na 15.
kvétna. Deklarace byla pfipravovana nékolik mésicli, ovSem finalni text byl ponékud mélkym
kompromisem. Podle dnes rozsitené¢ho narativu, ktery priivodci s oblibou vypraveji navstévnikiim
budovy tel-avivského muzea uméni, v niz se vyhlaSeni nezavislosti odehralo, byl cely ceremonial
ptipraven ad-hoc a ve znacném spéchu. Budova sama je nevzhledny, Sedivy, betonovy kolos, ovsem
ma silné zdi a malickd, Gzka okna, coz bylo z bezpecnostnich divodli vyhodné. Kiesla a zidle
pochéazely z okolnich kavaren. Koberce v sale byly z pUjcovny, stejné jako mikrofony, coz je
odpovéd’ na otdzku, co znamend zdhadné slovo ,,Clil* na jednom z nich — neni to zkratka tajemné
rozhlasové stanice, nybrz logo nahravaci spole¢nosti, od niZ byl mikrofon zaptj¢en. Deklarace
sama nebyla v t€ dob¢ jesté pfipravena na pergamenu, jehoz faksimile dnes zdobi tfidy izraelskych
Skol 1 fadu izraelskych domécnosti. Pfitomni delegati podepisovali prazdny list a Ben Gurion ji cetl
ze strojopisu.

Deklarace méa 19 odstavcll a obsahuje rozsahly historicky uvod, ktery ma vysvétlit vztah
Zidt k zemi Izrael. Bibliéti proroci v ném stoji v jedné fadé s chalucim (sionistickymi pionyry).
Zminéno je dilo Theodora Herzla, jehoz velka fotografie visela v momentu vyhldseni nad Ben
Gurionovou hlavou, jakoZ 1 prvni sionisticky kongres a Balfourova deklarace z roku 1917. V Sestém

40 Viz napi.: The Palestine Post, 17. Gnora 1947, str. 1.

41 Weitz, Y.: ,,Shaping the Memory of the Holocaust in Israeli Society of the 1950s* in International Historical
Conference. Jad Vasem: Jeruzalém 1996 (9. ro¢nik), str. 517.

42 Pamatnikem tohoto koloniza¢niho obdobi je namoini muzeum v Haif€. Zatimco vétSina namotnich muzei na svété
vystavuje rizné typy vale¢nych ¢i vyznamnych civilnich lodi, toto muzeum vystavuje lod¢, které vozily ilegalni
prist¢hovalce. Mezi nejvzacnéjsi exponaty patii i ponorka, kterou Hagana ukofistila od koho? a pouzivala k tajné
dopravé osob do zemé.
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a sedmém odstavci z celkovych devatenacti nalezneme i dva piimé odkazy na holocaust. Dobovy
diskurs je v nich ale velmi patrny:

Katastrofa (v orig. §o'a), ktera v neddvné dobé postihla Zidovsky lid — a v niz byly miliont Zidd
odvleCeny ke zmasakrovani — byla dalSim jasnym dikazem nutnosti feSeni problému
bezdomovectvi znovuobnovenim zZidovského statu v zemi Izrael, ktery by oteviel dokofan brany
vlasti kazdému Zidovi a udglil Zidovstvu status plnopravného &lena rodiny narodd.

Piezivsi hriiznych nacistickych masakri v Evropé, stejné jako Zidé z dal$ich ¢asti svéta, nadale
pfichazeli do zemé Izrael, neodrazeni obtizemi, zadkazy a nebezpecimi, a nikdy nepiestavali
prosazovat své pravo na distojny Zivot, svobodu a poctivou praci na vlastni narodni ptid&”

Deklarace opét zdiiraziuje holocaust jako dalsi diikaz nutnosti feeni problému Zidt jakozto
naroda postradajiciho vlastni stat. V nasledujicim odstavci se sice hovoii o hriizném nacistickém
masakru (hebr. Ha-tevach ha-ijumi), ovSem ve spojitosti se Zivymi — prezivsi hriizného nacistického
masakru (,,Sa'arit ha-pleta Se-nicla me-ha-tevach ha-naci ha-ijum be-Oropa“). A tito ptezivsi
nadale pfichazeli do zemé Izrael, , stejné jako Zidé z dalsich casti svéta®, pravi deklarace.
Holocaustu se tak ani v deklaraci nezdvislosti statu Izrael nedostava statutu vyjimecéné déjinné
udalosti. Odkazy na to, Ze holocaust nema historicky precedent, se sice v minulosti objevily i ve
vyrocich statnikli, ovSem dnesni svefepa diskuze o tom, zda je holocaust jedinecny ¢i nikoliv, v
dané dob¢ jesté neexistovala a pro autory deklarace nezévislosti statu Izrael nemélo toto téma vetsi
relevanci. Vyraz ,, odvileceny ke zmasakrovani“ (hebr.: huchre'ui la-tevach) ma pak dvojaky vyznam.
Na jedné strané je v hebrejské verzi tohoto vyroku stale citit pfitomnost ,,vedeni na porazku®, na
stran¢ druhé je zde snaha dat slovem ,odvleCeni“ najevo fakt, Ze doty¢ni alespon pasivné
vzdorovali.**

14. kvéten 1948, kdy byla nezavislost Izraele vyhlaSena, pifipadl na piedvecer Sabatu.
Vétsina denikll tak mohla jen vyslovit své domnénky, Ze se tento jinak utajovany akt chysta prave
na veCer onoho dne. Reakce v8ak mohly vyjit az v nedéli 16. kvétna 1948,* kdy ona jiz nékolik
mésicii neoficidln¢ zufici arabsko-izraelska valka, propukla naplno invazi armad okolnich
arabskych stati. VétSina denikl z toho dne uvedla na titulni stran€ plné znéni deklarace a spolu s ni,
patrné s velkym gustem, informaci o jednom z prvnich aktii nové administrativy, jimz bylo zruSeni
Bil¢é listiny. V reakcich na vyhlaseni nezavislosti se odkazy na holocaust neobjevuji témét vibec.
Tato skutec¢nost je nicméné podminéna 1 charakterem novinaiské prace, kdy jsou uptednostiiovany
aktualni kauzy, a vzhledem k vélce, kterd vypukla téméf okamzit¢ po vyhlasSeni nezavislosti, a fadé
administrativnich zmén, které nezavislost pfinasela, je to pochopitelné. Titulni strana The Palestine
Post z toho dne doslova pretékd desitkami zprdv. Noviny se plné vénovaly vyvoji probihajicich
bitev s arabskymi vojsky a informacim o uznani statu ve svété. The Palestine Post, Davar a dalsi

43 Deklarace nezavislosti statu Izrael. (online), (citovano dne 30. cervence 2011), dostupné z:
http://www.mfa.gov.il/mfa/history/modern%20history/israel%20at%2050/the%20declaration%200f%20the
%?20establishment%200f%20the%?20state. Pii praci s textem deklarace pro potieby kritické analyzy je vhodné
obracet se k hebrejskému originalu, nebot’ pozdéjsi anglické preklady mohou posouvat vyznamy nékterych slov.
Napriklad z aktualni verze anglického prekladu deklarace byl vyraz ,,byly odvleceny k zmasakrovani nahrazen
zjednodusenym ,,byly zmasakrovany*.

44 Porat, D.: ,,Attitudes of the Young State of Israel toward the Holocaust and its Survivors. A Debate over Identity
and Values® in New Perspectives on Israeli History — The Early Years of the State. New York 1991, str. 169

45 Ned¢le je v Izraeli, v souladu s zidovskou tradici, prvnim dnem Sestidenniho pracovniho tydne. V hebrejsting je
nazyvana jom rison (prvni den).
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deniky vénovaly zna¢né misto uvniti vytisku novému postovnimu tfadu a postovnim zndmkam
zidovského statu. Soucasnik uz dnes asi jen tézko dokaze docenit silu této symboliky pro
ptislusniky naroda, ktery stravil 2000 let v diaspote - zidovsky stat ma vlastni zndmky...

Zda se, ze jediné piimé zminky o holocaustu v souvislosti s nezavislosti se objevily pouze
tam, kde komentatofi interpretovali obsah deklarace. Ve shrnuti z The Palestine Post se tak mimo
jiné piSe: ,, Pan Ben Gurion predeslal deklaraci shrnutim historickych vazeb Zidovského lidu k zemi
Izrael a vyctem snah o navrat, které nikdy neustaly, dokud nacisticky holocaust znovu neprokazal
nutnost potreby Zidovského statu*.* Stejny prostor jako holocaustu, ktery byl navic prezentovan
pouze coby jedna z mnoha udalosti Zidovské historie, vénoval list vyzvé arabskym statim ke smiru
¢i Balfourové deklaraci. Clanek na druhé strané téhoZ deniku popisuje vznik Izraele podle vzorce
Exodu. Vyjime¢ny v ném neni holocaust, nybrz cesta z tdbori do nové zemé:

V téchto hodinach pfichazeji branami muzi, zeny i déti. Mizete slySet jejich zpév. Muzete vidét
zafi v jejich ocich. Muzete citit jejich ptrekypujiciho ducha, ktery by nejrad€ji vytryskl z
osvobozenych t€l, jen aby byl v zemi rychleji. Oteviely se brany na Kypru, v Italii i v Némecku.
V Bulharsku padly zdi ghett a ploty koncentra¢nich taborti. Lidé je pfekracuji a jdou dal, po cestg,
ktera je piivede domtl, pod jejich vlastni slunce, k jejich chramiim a mezi jejich ptibuzné. Nikdy
dfive nepoznal zadny lid tak hofce léta zajeti, ani tak radostné chvili propusténi.”’

Ptijeti prezivSich v mladém statu vSak nebylo zdaleka tak idylické, jak by se z podobnych
novinovych ¢lankti mohlo zdat. Na jedné strané sice bylo mozno citit budovatelsky étos, na strané
druhé se ale dostavovalo zklamani a deziluze. Dvojaky pfistup k nové ptichozim asi nejpregnantnéji
shrnula Giora Joseftal, kdyZz prohléasila, ze , Izrael chce imigraci, ovsem Izraelci nechtéji
imigranty. “** Stejny pocit mél zpétné i Yoram Kaniuk: ,, Méli jsme radi Ha'apalu, ovSem nesndseli
Jjsme ma'apilim. “*® Koncem roku 1946 Zilo v Palestiné cca 650 000 Zidd. Od roku 1946 do kvétna
roku 1948 pfislo do Palestiny 70 446 zidovskych pfist¢hovalci. Od kvétna roku 1948 do konce roku
1951 to pak podle jednoho zdroje mé&lo byt 687 000 osob,*® podle jiného 559 675 osob.’’ V obou
ptipadech jde o téméf desetindsobny narist imigrace oproti obdobi britského mandatu. Populace
zidovského statu se behem tii let od vyhlaSeni nezdvislosti zdvojnésobila. Polovina z nové
ptichozich (pies 270 000 osob) pochézela z vychodni Evropy.** V novém staté, ktery jiz v roce 1949
presahl hranici jednoho milionu obyvatel, tvofili prezivsi holocaustu 350 000 osob. Kazdy druhy
Zid v mladém statu Izrael byl erstvé piichozim bez jakéhokoliv zazemi, kazdy &tvrty izraelsky
obcan byl preziv§im holocaustu. Valna vétsina, tj. az 90% novych imigrantti, pak pfisla v letech
1948-1949.

46 The Palestine Post, 16. kvétna 1948, str. 1.

47 The Palestine Post, 16. kvétna 1948, str. 2.

48 Segev, T.: 1949 - The First Israelis. New York: Henry & Holst, 1998, str. 117.

49 Porat, D.: ,,Attitudes of the Young State of Israel toward the Holocaust and Its Survivors: A Debate over Identity
and Values® in New Perspectives on Israeli History, the Early Years of the State. New York, 1991, str. 165.
Ha'apala byl program fizené migrace sestavajici z legalniho i nelegalniho presunu Zidi do Izraele, organizovany
Uradem pro druhou aliju, pozd&ji znamym jako Mosad.

50 Udaj ptevzat z: Porat, D.: , Attitudes of the Young State of Israel toward the Holocaust and Its Survivors: A Debate
over Identity and Values® in New Perspectives on Israeli History, the Early Years of the State. New York, 1991, str.
166.

51 Podle: Segev, T.: 1949 - The First Israelis. New York: Henry & Holst, 1998, str. 96.

52 Ibid.
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Tento masivni ptichod v prvnich mésicich existence statu ovlivnil 1 probihajici valku. To, co
dnes zname jako Valku za nezavislost, bylo pfekvapivé krvavym konfliktem. Ackoliv se celkové
pocty obéti ve vysi 6 000 padlych mohou zdét na valecné poméry 20. stoleti nizké, pomér padlych
vuci celkové populaci mladého statu — témét 1% populace — byl srovnatelny s 1. svétovou valkou.
Ptezivsi holocaustu tvofili v tomto konfliktu obecné 25% veskeré zidovské bojové sily. Z celkovych
Zidovskych ztrat v tomto konfliktu vSak tvofili 15%.% Nizsi ztraty oproti celkové mife Glasti na
bojich jsou dany tim, ze se ptrezivsi do boji zapojovali postupné — na zacatku valky nesl tihu boji
jisuv, pozd¢ji, zejména ve druhé fazi valky, poCty zapojenych ptezivSich a tim i ztraty v jejich
fadach nartstaly.” Pozdé&ji se tyto disproporce staly zdminkami pro vzdjemné obvifiovani, kdyz
star$i generace z jisuvu nahlizela na nové pfichozi jako na ¢erné pasazéry celé valky, zatimco novée
ptichozi ptezivsi si vytvorfili myty o tom, Ze byli pouzivani jako ,.kandnfutr* pro arabské kulomety.
Ani jeden z téchto mytd nebyl pravdivy.*

Imigranti piijizdéli na pfeplnénych lodich, ¢asto ve velmi tristnich podminkéch, jen aby
nakonec skoncili na nékolik tydnt az mésicii v dalSich taborech — tentokrat v absorb¢nich taborech
pro pfist¢hovalce. Mlady stat se ocitl na pokraji humanitarni katastrofy. Podminky v tdborech pro
nové prist¢hovalce byly casto hor$i, nez v detencnich taborech britskych. Namisto svaté zemé
ptivitaly nové¢ pfichozi zdi, strazni véze, provizorni stany a improvizované pfistiesky, katastrofalni
hygienické podminky, pfidélovy systém, byrokracie podpofena stranickym partikularismem a
nutnost vyrovnavat se s faktem, ze jsou v§im, jen ne tim ,lidskym materidlem*, ktery by si
kolektivisticka vize sionistickych vidci prala. Nastala situace vyzyvala k riznym nepiijemnym
srovnavanim: ,, Historicky vzato predstavuji tyto tabory v Izraeli jedno z nejhorsich selhani,*
posteskl si pracovnik jedné ze zahrani¢nich humanitarnich organizaci. , Zidé drzi jiné Zidy v
taborech. Zda se, ze se ze své tragédie nijak nepoucili.

Jen nékolik dnd po vyhlaseni vlastniho statu bylo navic vSem dano poznat odvracenou
stranu narodni suverenity, totiz tthu zodpovédnosti a lehkost pokuseni plynouci z vlastnictvi sily. Ve
stejné dobé&, kdy se zemé snazila vyrovnat s pfilivem statisicti imigrantii, bloudilo po celé oblasti
Palestiny vice nez ptl milionu piisluSnikii domorodého arabského obyvatelstva, které valka a Casto
velmi nevybiravé chovéani novych pani zemé, do urcité miry pouze kopie britskych zplsob,
vyhnalo z ptivodnich domovi. Denik Ha-Olam Ha-Ze si povsiml Cisla vytetovaného na pazi
jednoho z vojakl vyfotografovaného pfi nehumannim zachazeni s Araby.>’

Jednou z ptipominek toho, Ze ani Zidé nejsou imunni viéi pokuseni z vlastnictvi sily, se stal
masakr v Dejr Jasinu, provedeny revizionistickymi skupinami Irgun a Lechi. Masakr odsoudila jak
hlavni a nejvétsi ozbrojend organizace Hagana, kterd jej oznacila za ,, hanbu pro cest Zidovskych
zbrani“*® tak vrchni rabinat.”” Pro Cest zidovského bojovnika to byl, jen tii roky po holocaustu,
zédvazny Sram.. Jicchak Aran ze strany Mapaj v plamenné diskusi v Knesetu se zastupci

53 Porat, D.: ,,Attitudes of the Young State of Israel toward the Holocaust and Its Survivors: A Debate over Identity
and Values® in New Perspectives on Israeli History, the Early Years of the State. New York, 1991, str. 166.

54 Bauer, J.: Uvahy o0 holocaustu. Academia: Praha 2007, str. 256.

55 Ibid., str. 257. K ptipadu Latrun viz blize: Sapira, A.: ,,Historiografia ve-zikaron — mikre Latrun® in Alpajim,
Univerzita Tel Aviv, no. 10, 1994, str. 3-41.

56 Segev, T.: 1949 - The First Israelis. New York: Henry & Holst, 1998, str. 125.

57 Ha-Olam Ha-Ze, 22. Cervna 1949, podle: Segev, T.: 1949 - The First Israelis. New York: Henry & Holst, 1998, str.
63.

58 Ma‘ariv, 11. dubna 1948

59 Davar, 13. dubna 1948
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revizionistického Cherutu, kteti masakr obhajovali, prohlasil v nardZzce na jeden z nacistickych
projevu: ,,Kdybych tusil, Ze stat Izrael bude schopen Dejr Jasinu, nejenze bych v nem nechtél byt
Arabem — ja bych v ném nechtél byt ani Zidem. " Zpravy o tom, Ze misto masakru mélo byt
pfejmenovano na Giv'at Saul Bet a osidleno, vyvolaly rozhoi¢eni a protesty humanistickych
osobnosti, jako byl Martin Buber. Ten pozadoval, aby misto nebylo nikdy osidleno a ziistalo
ponechéno jako tiché memento.®!

K pfimérim s nacistickou politikou nebylo ve vypjaté situaci daleko. Aharon Cizling,
tehdejsi ministr zemé&d&lstvi, reagoval na zpravy o vyhdnéni piivodniho obyvatelstva slovy: ,, Casto
Jjsem protestoval, kdyz byl termin ,nacisté‘ pouzivan proti Britim. Casto jsem nesouhlasil s timto
oznacenim i v pripadé, kdy se Britové nacistickych zlocini dopoustéli, ovsem nyni se i Zidé casto
chovaji jako nacisté a celé mé byti je otreseno...“** Cizling se bal, ze by proniknuti zprav o
zlo¢inech vojakid mohlo ohrozit stabilitu vlady, a zadal jejich utajeni, tiché¢ vySetfeni a tvrdé
potrestani viniki. Jaakov SimSon Sapira, ktery shodou okolnosti vedl vysetfovani téchto zlogin,
pozdé&ji, pfi projednavani zédkont tykajicich se osobniho statutu Arabi, prohlésil ze ,, ani nacistické

Némecko nemélo takovéto zdkony a to, co se délo v Majdanku, bylo v rozporu se zdkony “.%

Holocaust se stal synonymem zla a hanby. Bylo to nejblizsi a nejzivéjsi synonymum, které
bylo k dispozici. Podobné pfiméry nemuseji byt v izraelském a zidovském diskursu vzdy tcelovou
relativizaci, jako spiSe bezdécnym sdhnutim po prvnim synonymu zla, které¢ mluvci znaji. Vedle
pfipominky povstani ghett a situace uprchlikii v povéale¢nych internacnich tdborech byly narazky
podobného typu, at uz v obhajobé izraelského establishmentu ¢i jako nastroj jeho kritiky,
paradoxné jednim z mala kandll, kterym nedavné udalosti do vefejného diskursu v tomto raném

obdobi vstupovaly.

60 Segev, T.: 1949 - The First Israelis. New York: Henry & Holst, 1998, str. 89.

61 Ibid.

62 Ibid., str. 26

63 Simgon Sapira nemél ve svém hodnoceni Majdanku pravdu. Nacisticka protizidovska politika se déla de iure v
souladu s vagné formulovanym zakonem. Kviili tomu to ale pochopitelné Sapira nefikal, jeho cilem bylo $okovat
své posluchace a pfimét je ke zpytovani svédomi. Segev, T.: 1949 - The First Israelis. New York: Henry & Holst,
1998, str. 50.
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,PO Osvétimi neni poezie!*

Dnes s oblibou citovany vyrok Theodora Adorna, ze , psdt poezii po Osveétimi je
barbarské ', byva misty chapan jako symbol povale¢ného obdobi, v némz si nejen umeéni a filosofie,
ale 1 vefejny a politicky diskurs nevédély s holocaustem rady. Adorno sam pfitom sva slova takto
viubec nezamyslel. Onen slavny vyrok vznikl jako nedorozuméni v dasledku vytrzeni z kontextu.
Adorno jej uveiejnil v eseji nazvaném Kulturni kritika a spolecnost.' V tomto eseji z roku 1949 se
zabyva uz samotnym slovnim spojenim kulturni kritik, které chape v jistém smyslu jako oxymadron
— je to slozenina feckého a latinského pojmu oznacujici nékoho, kdo se zabyva kulturou, a to tak, ze
se vici ni soustavné vymezuje. Kritik sam je produktem téhoz kulturniho diskursu, ktery
»hezaujate* kritizuje, byt si to sdm mnohdy odmitd ptiznat. Ve svém eseji shrnuje Adorno vyvoj
kulturni kritiky v riznych kontextech a paradoxy s nimi spojené. V zavéru této prace se pak dostava
k paradoxu kultury a jeji kritiky v kontextu soucasnosti, tj. 2. poloviny 40. let 20. stoleti, kdyz pise:
., Kulturni kritik je konfrontovan s posledni fazi dialektiky kultury a barbarstvi — Ze totiz psat bdasné
po Osveétimi je barbarské — kterazto (posledni faze dialektiky) soucasné narusuje pochopeni, proc se

«“2

dnes stalo nemoznym poezii psat.“” Adorno tedy netikd, Ze by bylo barbarské psat poezii ,,po
Osvétimi. Spise fiké, ze je barbarské psat poezii ,,0° Osvétimi. Jinymi slovy: ma vibec kulturni
kritika smysl, kdyz Osvétim vytvofila situaci, v niz umélecké ztvarnéni zastird pravou povahu véci
a nebezpecné odvadi pozornost ¢loveka od skute€né hriizy zobrazované skutecnosti? Jaka bude
budoucnost kulturni kritiky v situaci, kdy Osvétim zpochybiiuje pozitivni smysl kultury samotné?
Kultura se snaZi o vytvareni krasna. M4 snad byt krasno nastrojem pro uchopeni Osvétimi?

Takto by se daly shrnout otdzky, které si Adorno kladl. On sdm neodmital umélecka
ztvarnéni Osvétimi proto, ze by snad jeji hrizy povaZoval za umélecky neuchopitelné, nybrz
naopak proto, ze v uméleckém uchopeni a ztvarnéni téchto udalosti citil nebezpec¢i banalizace a
romantizace utrpeni, v dusledku zastirajici moznost pochopeni takto vyobrazenych udalosti a jejich
pfi¢in. Adorna désila predstava jakékoliv holocaustové estetiky. Vzdyt by se pak Osvétim mohla
nékomu 1 libit! Mohla by se stat jen jednim z téch mnoha dobrodruznych, romantickych ptib&hd.
Uméni mlze mit navic tendenci vkladat do Osvétimi néjaky druhotny smysl a vytvarfet dojem, Ze
obéti nezemiely nadarmo.? Jenze ony zemiely nadarmo a zbyte¢ng. V tom je pravé hriiza holocaustu
a prave proto je tedy ,, psdt poezii po Osvétimi barbarské .

Adornav pfistup byl zcela v protikladu s dneSnim chapanim basn€, roméanu, memoaru,
divadelni hry ¢i pozdéji filmu jakozto potencidlnich zprostfedkovatelti holocaustové zkuSenosti.
Dnes véfime, ze nam podobna dila pomohou pochopit a nezapomenout. Adorno se ale obaval, zZe
takovato dila naopak zapomnéni a deformaci skute¢nosti zpiisobi. Némecky sociolog tak svymi
tezemi de facto pfedb&hl dnesni postmoderni kritiku celého diskursu, a to o vice nez 40 let. Jeste
veét§im piekvapenim je, ze ona postmoderni kritika nedoprava Adornovym tezim takovy prostor,
jaky by si v jejim kontextu zaslouzily. Mozna proto, ze i tato kritika vyrostla z té¢hoz diskursu, vici
némuz se vymezuje.

1 Adorno, T.: ,,Cultural Criticism and Society* in Prisms, Cambridge, Massachusetts: MIT Press 1967.
2 Ibid.
3 Langer, Lawrence L.: The Holocaust and the Literary Imagination. London: Yale University Press 1975, str. 1-3.
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Adorntliv vyrok je dnes zndm vice v oné vyznamové posunuté verzi. Stal se jednou z legend,
symbolem doby, v niz byl napsan. Z dnesniho pohledu se totiz obdobi od konce valky do poloviny
60. let opravdu miZe jevit jako jakési ,,obdobim ticha®. Tom Segev pise o ,, bariére krve a miceni
Dina Porat si v§ima ,, vymizeni holocaustu z verejného diskursu*, a to dokonce véetn¢ ,, oblibenych
sekvenci mesianistickych symbolii jako Masada, Varsava, Tel Chaj“.> Peter Novick se naproti tomu
snazi jit vice do hloubky, nesouhlasi s tezi o traumatu jakozto bariéte a hovoii, v kontextu
Spojenych statd, o tzv. ,,letech prechodu‘.° Naopak pro Normana Finkelsteina je toto obdobi, v
némz ,,nacisticky holocaust nehrdl v americkém Zivoté Zadnou roli*,” ptedehrou pro tvrzeni, ze
pozdé€js§i boom pozornosti vénované holocaustu je udajnym vysledkem cilené manipulace
sionistickych elit. ReSerSe literarnich reflexi holocaustu Casto zac¢inaji kapitolami jako ,, Na pocatku
bylo ticho “* pfipadné nachazeji ,, prvni prototyp holocaustové novely v americké literature“ az na
pocatku 60. let.’

Dftive, nez z existence tohoto ,,obdobi ticha* vyvodime zavéry, je tfeba polozit si celou fadu
obecnych otazek a prozkoumat blize jeho pfiCiny. Za prvé: tvrdime-li, ze obdobi 50. a pocatku 60.

re¢
1

let bylo ,,obdobim mlceni®, ov§em o jak dlouhém obdobi zde vlastn¢ hovotime? Onéch ptiblizné 15

let je ve skutecnosti mnohem krat$i dobou, nez se mizZe z pozd¢jSich reflexi zdat. Ptejme se, jak
dlouhé doba od uplynuti n¢jaké kli¢ové udalosti poskytuje dostatecny odstup k jeji reflexi. Kdy je
Jiz vhodné zacit uvazovat o n¢jaké historické udalosti v ramci historickych koncepti? Jak dlouho po
skonceni genocidy patii takovato udalost do pravomoci soudct a prokuratorti a kdy se jiz stdva
tématem pro historiky? Jak dlouhd doba musi uplynout od velké katastrofy k jejimu prvnimu
kniznimu ¢i uméleckému zpracovani, nemluvé o filosofickém ¢i teologickém uchopeni? Jaké
faktory tuto lhiitu urcuji? Kdy nastdva vhodna doba k sepisovani paméti? A ptejme se dale: kdy je
vlastné néjakéd reflexe redln¢ mozna pro samotné zcastnéné? Jak dlouhy cas zabere fyzicka
rekonvalescence prezivSich, vybudovani nového zivota a =ziskani materidlni sobéstacnosti,
umoziujici vénovat Cas systematické reflexi prozitych udalosti? A ptijdeme-li jesté hloubé&ji, do dusi
ptezivsich a pozistalych, ptejme se, kdy je jejich vlastni psychika pfipravena k podobnym
katarzim? Jak dlouhy Cas stravi obét’ popiranim, vytésiovanim ¢i nahrazovanim svého utrpeni?
Nékteti nepromluvili dodnes a jejich hlas uz mozna viibec nezazni.

Pti bliz§im pohledu navic zjistime, Ze toto obdobi ticha mélo v riznych mistech rtiznou dobu
trvani. V Izraeli se ona ,,hradba krve a ml€eni* zacala drolit uz v poloving€ 50. let, definitivné pak
pocatkem 60. let v souvislosti s Eichmannovym procesem. Ve Spojenych statech to bylo o néco
pozd¢ji, spiSe ve druhé poloviné 60. let. Vyroky o ,hlubokém tichu® navic nelze brat tplné
doslovné, vzdy jde o metafory. Neni pravda, ze by se o holocaustu vylozené¢ nemluvilo a 1 vySe
citovani autofi v kapitolach o ,,hlubokém tichu“ nakonec nachazeji fadu zajimavych ptikladi.
Mluvilo se a vzpominalo se. Jen ponékud méné a navic vyrazné jinak, nez jak jsme na to zvykli
dnes.

4 Segev, T.: The Seventh Million: Israelis and the Holocaust. Henry Holt & Co.: New York 1991

5 Porat, D.: ,,Attitudes of the Young State of Israel toward the Holocaust and Its Survivors: A Debate over Identity
and Values® in New Perspectives on Israeli History, the Early Years of the State. New York, 1991, str. 167.

6 Novick, P.: The Holocaust in American Life. New York: Mariner Books 1999

7  Finkelstein, Norman G.: Primys! holocaustu — tivahy o zneuzivani Zidovského utrpeni. Praha: Dokotan 2006, str.
19.

8 Langer, Lawrence L.: The Holocaust and the Literary Imagination. London: Yale University Press 1975, str. 1-30.

9 Kolaf, S.: Seven Responses to the Holocaust in American Fiction. Ostrava: Tilia 2004, str. 22-39
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O dokumentaci holocaustu se uvazovalo uz v dobé, kdy byly udalosti samotné v plném
proudu. Pfikladem budiZ archiv Oneg Sabat, ktery byl sestaven ve var§avském ghettu a poté béhem
povstani ukryt v troskadch v n€kolika sudech, odkud byl po vélce vyzvednut. Archiv je vysledkem
téméf tif a pil let systematické prace tymu kolem historika Emanuela Ringelbluma.'® Také desitky
kreseb z Terezina, Osvétimi, Majdanku a dalSich tdborl byly vytvofeny v podminkach, kdy autoti
m¢éli nejspis jen malou viru v to, Ze se snad dochovaji a pomohou zprosttedkovat jejich zkuSenost.
Deniky, které si obéti vedly, Casto v ivodnich pasazich obsahuji téma nadéje, ze se snad dostanou
do rukou né¢komu, kdo bude moci probihajici udalosti zrekonstruovat. Nadéji na to, Ze na né bude
vzpominano, vyjadfuji obéti i ve stovkach dochovanych motakd a poslednich dopist.'' N&které
vyuzivaji této posledni pftileZitosti, aby informovaly pozistalé o tom, kdy si maji pfipominat jejich
Jjorcajt."?

Reflexi v povalecném obdobi Casto branila fada vnéjsSich piekazek. Lze napiiklad jen tézko
hodnotit vyvoj vefejného diskursu tam, kde podléha ptisné cenzuie. V Polsku sepsal klavirni virtudz
Wiladyslaw Szpilman své vzpominky na pfezivani ve varSavském ghettu jiz v roce 1946, kdy je také
vydal pod nazvem Smrt mésta. Jenze brzy poté se v Polsku chopil moci komunisticky rezim a
Szpilmanova kniha byla zakazana. Do povédomi Siroké vetejnosti se dostala az o vice nez 50 let
pozdé&ji, kdyz ji rezisér Roman Polanski zfilmoval pod ndzvem Pianista.” Podobny osud potkal
naptiklad ¢eského spisovatele Viktora Fischla. Jeho Piseri o litosti hovoii o holocaustu v podstaté
pouze narazkami v ivodni a zavéreéné kapitole a vypravi o holocaustu tim zplisobem, ze popisuje
ptib¢h toho, co uz neni. Kniha sice jesté stacila ziskat cenu Evropského literarniho klubu, ovSem
vyjit uzZ nemohla. Prvni ¢eské vydani bylo realizovano diky exilovému nakladatelstvi Sixty-eight
Publishers v roce 1982, doma v Ceskoslovensku byla vydana aZ nékolik let po sametové revoluci, v
roce 1992."

V predchozi kapitole byla diskutovana otdzka pocitu viny a jeho vyznamu pfii vzniku statu
Izrael. Ve skutecnosti se zd4, ze jedinym, kdo tésn€ po valce citil vinu a stud za holocaust, byly
paradoxné samy obé&ti prondsledované vycitkami, které psychologové pozdéji zaregistruji 1 u obéti
nékterych piirodnich katastrof a teroristickych utokd a nazvou je pocitem viny za preziti."” Typické
pro takovéto vyditky jsou otazky typu ,,Jak to, e ja Ziji a ostatni zemieli?“ nebo ,.Cim jsem ja
lepsi?“!® Fakt, ze podobné otazky ob&tem obcas kladlo i jejich okoli, rekonvalescenci rozhodné
nepomahaly. V mladém statu Izrael se na ptezivsi Casto nahlizelo tak, ze ptezili na tikor n¢koho
druhého, Ze si v z4jmu preziti tak ¢i onak uSpinili ruce. I sém Ben Gurion si na uzavieném jednani
své strany Mapaj nebral servitky: ,, Mezi prezivsimi nemeckych taboru byli lide, kteri prezili jen diky

10 Viz paméti Ringelbluma: Ringelblum, E.: Notes from the Warsaw Ghetto. Ibooks Inc. 2006. Relevantni uryvek z
knihy o Oneg Sabat je rovnéz k dispozici na: http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Holocaust/Oneg.html
(ovéfeno dne 3.10.2011)

11 Viz Dafni, R; Kleiman, Y.: Final Letters. New York: Paragon House 1991.

12 Ibid.

13 Szpilman, W.: Pianista. Praha: Academia 2003

14 Fischl, V.: Pisen o litosti. Brano: Atlantis 1992

15 Epstein, H.: Children of the Holocaust, New York: Putnam 1978, str. 107.

16 Asi nejvice tuto otazku zpopularizovala Anne Frank ve svém deniku.
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tomu, jaci byli — tvrdi, uminéni, sobecti — a to, ¢im si prosli, v nich vymazalo vSechny zbyvajici
dobré viastnosti. '’

A tak se véfilo, ze Clenové zidovskych rad prezili diky kolaboraci s nacisty, ze Clenové
Sonderkommanda pfezili diky tomu, Ze sazeli do peci téla svych druht, piipadné ze vSichni jen
zkratka pasivné sedéli a ¢ekali na zazrak, zatimco hrdinni partyzani a bojovnici ghett nasazovali své
zivoty. Pokud byly v této dobé v Izraeli napiiklad publikovany né&jaké memoadry, tak to byly
zpravidla vzpominky vidci povstani ¢i partyzand.'® Piezivsi holocaustu byli tehdy chapani jako
antiteze sionismu. V odkazu na tehdy Siroce rozSifenou fdmu o tom, Ze nacisté pry pouzivali tuk
obéti k primyslové vyrobé mydla, dokonce néktefi hanlivé oznacovali ptezivsi slovem Sabon
(mydlo). A tito Sabonim jako by byli antitezi Sabry — idealu hrdého, tvrdého, bojovného Izraelce
podobného plodu opuncie — zvenéi tvrdého a pichlavého, uvniti §tavnatého a sladkého." Hovofit o
sob¢ jako o obéti znamenalo zdlraziiovat svou slabost ve spolecnosti, ktera vzyvala boj, chrabrost,
tvrdost a nezdoln¢ Gsili. Elie Wiesel na to ve svych pamétech vzpomina takto:

»Podle toho, co se od nich dozvidam, to trva od roku 1945. I v Palestiné nakladaji s témi, kdo
vyvazli z tabort, jako s nemocnymi a s outsidery. Pfinejmensim jako s chudéaky. VSichni je lituji,
dokonce jim poskytuji bydleni, ale nerespektuji je. Ze trp&li? Jejich chyba: stagilo, aby opustili
Evropu tak, jak jim radili, anebo se proti Némcim bili, povstali. Jinymi slovy, pfist€hovalci
ztdlestiuji vie, ¢im mlady palestinsky Zid odmita byt — piedstavuji pro ng&j nejhorsi stranku

zidovské historie: slabého shrbeného Zida, obét, ktery potiebuje ochranu, zosobiiuji diasporu a
€20

jeji hanbu.

V tomto ,,obdobi ml¢eni* platilo, ze chcete-li vefejné¢ hovoftit o So'a (holocaustu) musite
rovnéz hovofit o gibora (hrdinstvi) ¢i alespont thuma (znovuzrozeni). Pod pojmem gibora se
rozumél odboj zidovskych partyzanii a bojovnika ghett, pojem thkuma pak oznacCoval znovuzrozeni
statu Izrael a n€které konkrétni ptibehy o hrdinstvi béhem toho, co dnes Izraelci nazyvaji Valkou za
nezavislost. Paklize je tedy toto obdobi nyni chapano jako ,,obdobi ml¢eni, pak jednou z mnoha
pricin je 1 prosty nedostatek hrdinskych ptibéht, skrze které by bylo mozno hovofiit — takovych
ptibéhd, jako je tteba bitva o Jad Mordecha.

Kibuc Jad Mordechaj (Pamatnik Mordechajtiv), lezici nedaleko pobiezi, cca 2 km severné
od hranice s pasmem Gazy, je pojmenovany po vidci povstani varSavského ghetta Mordecha;ji
Anielewiczovi, autorovi onoho slavného dopisu o ,hrdinstvi zidovskych muzi v boji“. Kibuc
samotny, zalozeny piislusniky t¢hoz hnuti Ha-somer ha-ca'ir, do néhoz Anielewicz patfil, si svou
hrdinskou epizodu prozil béhem Valky za nezavislost, kdyZ dokéazal n¢kolik dni odolavat piesile
egyptské armady. Obranci kibucu se sice po péeti dnech bojii museli stahnout, avsak jejich udatnost
zrodila novy Anielewicziiv mytus. Rozstiilena vodarenské véz kibucu stoji dodnes na svém misté —
vystavena na odiv, jako kdyz vojak s hrdosti ukazuje své valecné Sramy. Jiz od 50. let tomuto
monumentu navic vévodi socha Mordechaje Anielewicze v nadzivotni velikosti z dilny Nathana

17 Segev, T.: 1949 - The First Israelis. New York: Henry & Holst, 1998, str. 138.

18 Porat, D.: ,,Attitudes of the Young State of Israel toward the Holocaust and Its Survivors: A Debate over Identity
and Values® in New Perspectives on Israeli History, the Early Years of the State. New York, 1991, str 157-176.

19 Konkrétn€ jde o druh Opuntia ficus-indica f. Amyclaea, hebrejsky nazyvany Cabar — odtud Sabra.

20 Wiesel, E.: Paméti. Praha: Pragma 1997, str. 202-203. Wiesel se dokonce v reakci na tyto zazitky rozhodl pro jeridu
(emigrace, dosl. ,,sestup®) z Izraele.
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Rappaporta (viz foto 14 a 15). Socha zobrazuje Anielewicze s granatem v ruce. Respektive,
vyobrazovat jej pry ma. Tvar sochy se totiz Anielewiczovi vilbec nepodoba, stejné tak jako
vypracovand svalnata postava, ktera je velice vzdalena pravdépodobnému fyzickému stavu né€koho,
kdo prozil 3,5 roku v nuznych podminkach ghetta s 800 kaloriemi na den. Rappaport svoji sochu
vyrazné stylizoval po vzoru Michelangelova Davida, a to v€etné postoje, vyrazu tvare, télesné
konstituce a vlasti. David je Zid, ktery svym diivtipem pfemohl mocnéjiho Goliase. Michelangelo
pak chtél svym Davidem vzdat hold dokonalosti a krase lidského téla. Mordechaj Anielewicz v
Rappaportové podani je dokonalym clovékem — hrdym, odhodlanym, krasnym. To on je
ztélesnénim idealu dokonalého Zida tak, jak si jej sionisté v 50. letech pfedstavovali. Tento hrdy,
uvédomély, dokonaly Zid stoji pfed monumentem slavné bitvy a shliZi na rovinaté plané sousedici s
pasmem Gazy. Zbytky palestinskych raket, které z Gazy do Jad Mordechaj dopadly, jsou dnes
vystaveny u vchodu do ,,holocaustového muzea, v némz je holocaust ve skute¢nosti pouze letmou
a struéné shrnutou piedehrou pro ptibéh o hrdinném odboji varSavského ghetta a nasledné bitvy o
Jad Mordechaj — protoze o ni tady jde ptfedevSim. Expozice nese oficidlni nazev Mi-so'a le-tkuma,
neboli Od holocaustu ke znovuzrozeni (viz foto 13). Kibuc Jad Mordechaj je skanzenem doby, v niz
holocaust bez hrdinstvi €1 znovuzrozeni nemél Zadny smysl a byl jen bohapustym, zbyteCnym
masakrem. Vzdyt, kdo by mél byt na néco takového hrdy? Kdo by si chtél pfipominat, Ze se stal
obéti? Kdo by si mél chtit néco takového pifipominat, pokud by v tom nebyl jiny, hlubsi smysl? V
parafrdzi ptekrouceného Adornova vyroku bychom mohli dobovy diskurs v Izraeli shrnout slovy
., psat poezii po Osvétimi je slabosské .

Dutivody, pro¢ v 50. letech zdanlivé neslySime o holocaustu, mohly byt Casto i velice
prozaické. Jednim z nich mohla byt naptiklad jazykova bariéra. Prezivsi o svych zkuSenostech
hovorili, oviem hlavné mezi sebou a ve svém matefském jazyce.* S jazykem nového domova se jen
velmi pomalu szivali a trvalo velmi dlouho, nezli v ném byli schopni popsat néco tak
komplikovaného a intimniho, jako vzpominky na holocaust. Pamét’ holocaustu tak byla v této rané
fazi nesena jazyky, které¢ byly v novém prostiedi cizi, menSinové, nebo povazované za piekonany
relikt evropské diaspory. Kdyz se pteziv$si mezi sebou o svych zkuSenostech bavili, okoli jim
nerozumélo. Dalia Ofer, ktera je pfedni histori¢kou holocaustu a souc¢asné¢ pameétnici obdobi jiSuvu
a povalecné éry, popisuje presné tuto tendenci: ,, 7y pribehy se vypravély, ale vétsinou v jidis.“ V
osobnim rozhovoru déle vzpomina:

Moje prvni setkani [s udalostmi holocaustu] bylo velice osobni. Byla jsem tehdy opravdu velmi
mladd a na svatek sukkot piijela otcova sestienice. Byla to ptezivsi holocaustu z Polska a do
Palestiny emigrovala je$té pred zalozenim statu Izrael. Kdyz si ji dnes vybavim, byla to tehdv
mych ocich ta nejkrasné&j$i mlada Zena. A hovofila jidi§, kteréZzto fe¢i jsem nerozuméla a
povazovala jsem ji za jakysi tajny kod mych rodica.

Jazyk nebyl jedinou komunikac¢ni bariérou. Problém mohla pfedstavovat samotna odliSnost mista a
prostiedi. Dalia Ofer dale vzpomina, jak na ni ptibéh jeji tety zaptsobil a jak vzdaleny ji pfipadal:

Vypravéla nam sviyj piibéh z obdobi valky. Spolu se svym bratrem [...] utekla z ghetta do lesi. Po
néjaké dobé jiz nebyli schopni v lesich dale pfezivat, a tak se vratili do ghetta. Byli poslani do

21 Novick, P.: The Holocaust in American Life. New York: Mariner Books 1999, str. 109.
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pracovniho tabora... Tehdy jsem tomu pfibehu Gplné€ nerozumeéla. Nicméné jsem vidéla tu mladou,
krasnou zenu, slySela jsem ten ptib&h, aniz bych méla jakékoliv tuSeni, o co ve skute¢nosti §lo, a
les, to pro mne bylo néco z pohadky o Cervené karkulce. V dobach mého mladi jsme v Izraeli
méli jen malo stromi a vétSina hor a kopct v zemi byla viceméné hola. Les pro mne byl tudiz
néco velice romantického. Piibéh moji tety byl v mych oc€ich pfib&hem hrdinky, nikoliv obéti.
Musim Fici, 7¢ kdyZ jsem vyrostla a slyela onu frazi, ze Zidé v ghettech ,3li jako ovce na
porazku*, ptislo mi toto pojeti velmi vzdalené a cizi, byla jsem vici nému podeziivava, a piesto to
v té dobé byl ur¢ity konsenzus.?

V 50. letech spatii svétlo svéta néktera ikonicka dila, jako naptiklad roméan Elie Wiesela
Noc. Poprvé byl vydan v roce 1954 v jidiS pod ndzvem Un di velt hot gesvign (A svét mlcel), ovSem
ve vSeobecnou znamost vstoupil az o dva roky pozdéji ve francouzstiné pod dnesnim nazvem La
Nuit. Wieselovo svédectvi, zpocatku pfijimané pon€kud chladné, se postupné stalo prototypem
holocaustového memoaru. V americkém prostiedi vychazi v roce 1957 Zastavarnik (Pawnbroker)
Edwarda Lewise Wallanta, ktery je zase prototypem amerického holocaustového roméanu, v némz je
udalost popisovana s odstupem, na dalku, pies vypravéni a bezdécné sd€lované nardzky na pozadi
primarniho dé&je, odehravajiciho se jiz ve Spojenych statech.” Anglicky preklad Dentku Anne
Frankové vysel uz dokonce v roce 1952, pfi¢em holandska verze, podle niz byl pieklad pofizen,
byla poprvé vydana roku 1947. V Izraeli se v roce 1953 dockal dramatizace na prknech slavné tel-
avivské scény Ha-Bima.** V roce 1959 byl dokonce dvakrat zfilmovan — poprvé ve Spojenych
staitech v rezii George Stevense (ktery za néj obdrzel tfi Oscary) a podruhé v Jugoslavii pod
vedenim Mirjany Samardzic. Ve skute¢nosti mélo béhem tohoto ,,obdobi ticha* na svété premiéru
kolem dvacitky filmid s tématikou holocaustu, od dokumentarnich az po umeélecké. Dojem
relativniho ticha miize vzniknout teprve ve srovnéani s onou vice nez stovkou filmli a miniseriald,
které budou natoceny pozdéji.

Podobné mnohoznacny piistup k reflexi udéalosti holocaustu nachazime i ve Spojenych
statech americkych. Ameriéti Zidé pteziv§im v Evropé pomahali zejména materialng, a to v mife,
ktera nemé&la obdoby,” ovSem soucasné o nich ob¢as hovofili jako o ,,chodicich t&lech®, ,,Zivoucich
mrtvolach® ¢i ,,lidskych vracich“.*® Z analyzy po¢tu vyskyt slova ,,holocaust survivor (ptezivsi
holocaustu) v anglicko-jazycné literatuie, provedené pomoci analytického nastroje Google Ngrams,
vyplyva, ze pojem samotny, ktery je dnes prodchnut uréitou tictou a obdivem, se v anglictiné az do
roku 1965 téméi viibec nepouzival. Pfezivsi v 50. a 60. letech spadali pod oznaceni ,,displaced
person‘ (vysidlena osoba). Pojem ,,holocaust survivor* se za¢ina vyrazngji prosazovat az v poloving
70. let.”” Peter Novick si dokonce, v rozporu se §iroce rozsifenou tezi o vlivu pocitu viny za
zidovsky holocaust na rozhodovani USA, v§ima, e Zidé ¢asto nebyli v povaleénych letech vnimani

413

jako specifickd skupina obéti a ztraceli se v pojmech jako ,,politicti véznové® ¢i ,,odplrci nacismu®.

22 Cely rozhovor byl publikovan v pivodnim anglickém znéni v: Tarant, Z.: Interview with Dalia Ofer in ,,Acta
Fakulty Filosofické™ 3/11, str. 195-210.

23 Kolaf, S.: Seven Responses to the Holocaust in American Fiction. Ostrava: Tilia 2004, str. 22-39.

24 Viz seznam inscenaci v: Kohansky, M.: The Hebrew Theatre. Jerusalem: Israel Universities Press 1969, str. 279-
296.

25 Novick, P.: The Holocaust in American Life. New York: Mariner Books 1999, str. 68.

26 Ibid.

27 Analyza provedena pomoci nastroje Google Ngram Viewer. Viz http://ngrams.googlelabs.com. Adresa provedeného
dotazu: http://books.google.com/ngrams/graph?content=Holocaust+survivor%2Csurvivor+of+the+Holocaust
%?2Cdisplaced+person&year start=1945&year_end=2000&corpus=0&smoothing=3 (ovéfeno dne 6.10.2011).
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Novick si to vysvétluje tim, Ze americkd armada (¢i americti reportéfi pozvani Sovéty) vlastné ani
neméli moznost vétsi skupiny zidovskych vézit potkat. K tabortim se dostali v dobé¢, kdy byli jejich
zidovsti vézni mrtvi a hrstka ptezivsich tdbory po osvobozeni opustila a velmi rychle se rozpustila v
celkové mase valeénych uprchlikii.?® A v dobé, kdy Zidé zaali plnit uprchlické tabory, v nich zase
nebylo tolik americkych novindfi a pozornost svéta byla zamétfena jinam, nemluvé o tom, Ze
americkou vefejnost tehdy daleko vice straSila HiroSima a moznost jejitho vypuknuti na americké
pudé, nezli obrazy z Osvétimi.

Spojené staty v povale¢ném obdobi prochdzely obdobim mimotadného ristu a prosperity.
Americky podnikatelsky duch byl citit vSude. Ve spolecnosti vladl silny asimilacionisticky étos.
Bylo to obdobi, které mélo pod onim povéstnym ,tavicim tyglikem* potfadné zatopit. Minulosti se
nikdo pfili§ zabyvat nechtél. DiilezZita byla budoucnost. To vSe v situaci, kdy se studena valka blizila
k prvnimu ze svych vrcholi. Némecko, které bylo jesté pied nékolika lety ,,uhlavnim nepfitelem
svobody a demokracie®, se razem stalo kliCovym spojencem. Piipominat v takovéto atmosféte
holocaust by bylo v rozporu s étosem amerického patriotismu a kdokoliv by si dovolil toto
strategické spojeni jakkoliv narusovat by se musel okamzité zodpovidat z protiamerické ¢innosti.

Vztah Spojenych stati k Izraeli byl v této dobé vice nez chladny. Zemé& s vyrazné
socialistickou reprezentaci v cele, jejiz ekonomika byla do znaéné miry postavena na
rovnostairskych zeméd¢€lsko-vyrobnich druzstvech a kterd odebirala zbrané¢ z komunistického
Ceskoslovenska, mohla byt t&Zko povazovana za potencialniho spojence Ameriky v dobg, kdy
studena valka klesla pod bod mrazu. Jednim z nejcastéjSich antisemitskych stereotypi této doby v
USA je piedstava Zida jakozto leviéaka &i piimo Sifitele bolsevismu.

Mira antisemitismu v americké spolecnosti byla navic stale pomérn¢ vysokd. Ackoliv
antipatie vi¢i Zidiim setrvale klesala jiz piiblizn& od roku 1944, byla stale velmi rozsifena.* V roce
1947 se tématu latentniho antisemitismu v USA vénoval dnes klasicky snimek Dzentlmenska
dohoda.*® Jeho hrdinou je novinaf, ktery dostal za ukol popsat fenomén antisemitismu v americké
spole¢nosti. S timto tikolem si v§ak nevédél rady, a tak se rozhodl, Ze se zkusi vydavat za Zida. V
tomto prestrojeni postupné poznava drobné, kazdodenni nesndze, kterym musi jeho Zzidovsti
si jména Ci zakryvajicich svou skute¢nou identitu, aby se tak vyhnuli persekuci ¢i prosté jen nasli
néjakou praci. Film sklidil velky ohlas a Americkd filmova akademie jej ocenila tfemi Oscary.
Tvarci filmu vSak byli pfedvolani pred komisi pro neamerickou ¢innost a umisténi na ¢ernou
listinu, coZ jim zkomplikovalo dalsi ptsobeni ve filmovém pramyslu.*’ Takova byla dobova
atmosféra. A presto se pravé v této atmosfétre, plné dvojich norem v pfistupu k holocaustu a
antisemitismu, zformovaly koncepty, které naSe chapéani nacistické genocidy a zptlsob jejiho
pfipominani ovliviiuji dodnes.

28 Novick, P.: The Holocaust in American Life. New York: Mariner Books 1999, str. 69.

29 Wyman, S.: The Abandonment of the Jews. America and the Holocaust, 1941-1945. New York: The New Press
2007, str 9.

30 Gentleman's Agreement. Rezie: Elia Kazan, v hlavni roli: Gregory Peck. USA 1947.

31 K tématu se doporucuje dokumentarni film: Imaginary Witness — The Hollywood and the Holocaust. Rezie: Daniel
Anker, vypravée: Gene Hackman. USA 2004.
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,Pamatuj, co ti provedl Amalek!*’

Ve vztahu k udalostem holocaustu se stat Izrael nachdzel a dodnes nachazi v paradoxni
pozici. Na jedné strang je s t€émito udalostmi nepochybné spjat v rovin€ osobni a symbolické. Na
strané druhé se vSak uddlosti holocaustu staly mimo zemi Izraele a pfed jeho vznikem. Pfesné
datum umrti vétSiny obéti neni zndmo, hroby neexistuji, téla byla Casto spalena ¢i uloZzena do
hromadnych, neoznacenych jam. Pozd¢ji se navic nad stfedni a vychodni Evropou, v niz se vSechny
tyto udalosti odehraly, snesla zeleznd opona. Hranice se uzaviely a s nimi i pfistup na pivodni misto
¢inu. Jak si tedy obéti holocaustu ptipominat? Kdy tak ucinit? A kde?

Prvni tvahy o vybudovani pamatniku ob&étem nacistické genocidy jsou dolozitelné jesté do
obdobi vrcholici 2. svétové valky, konkrétné do roku 1942.> Dokument o jedné z prvnich
takovychto tivah ze srpna 1942, k niz zavdaly podnét prvni zvefejnéné informace o systemati¢nosti
holocaustu, méa nyni ve svém archivu institut Jad Vagem. Jisty Mordechaj Senhavi, ktery pozdgji
sehraje vyznamnou ulohu v fad¢ vyznamnych kulturnich projektd v Jeruzalémé, vcetné Biblického
muzea a dalSich iniciativ, v tomto dokumentu uvazuje o ziizeni pamatniku zahrnujiciho park,
muzeum, projekéni sal, pamétni desky a dalgi. Senhavi rovnéz navrhoval ziizeni zvla§tniho institutu
povéteného sbérem dokumentd a informaci o osudech jednotlivych obéti. Nazev ,,Jad Vasem* byl
pfitomen jiz v tdchto ranych tuvahach. Senhavi se zabyval i otizkou moZného financovani
takovéhoto pamatniku.’ Pro Senhaviho se tyto tuvahy staly posedlosti: ,, Stile jsem premyslel, jak
uctit nekoho, komu se nedostalo nahrobniho kamene. Nakonec by prece vsichni méli mit nejaky
ndhrobni kamen.“* Jak konstatuje izraelsky historik Mooli Brog, ktery tento dokument objevil,
Senhavi si tou dobou jesté nebyl zcela jist polohou paméatniku a v jeho tvahach bylo dilezité
nejprve cely projekt vymyslet, naplanovat, najit finan¢ni podporu a teprve poté pro n¢j hledat
vhodné misto.’

Z obdobi tésné po valce mame uvahy o zfizeni pamatniku obétem holocaustu dolozeny
napiiklad z roku 1945 ze zapisii Zidovské narodni rady. V zapise ze dne 19. zafi 1945 tak naptiklad
nachazime nasledujici usneseni:

Konference vyjadiuje svou plnou podporu projektu Jad le-gola (pamatnik diaspory), jehoz cilem
ma byt shromazdéni hmotnych pozistatkl zni¢ené diaspory a vztyeni pamatniku vSem tém, ktefi
padli za obét’ protizidovskému teroru, anebo polozili sviij zivot na bojisti ¢i pfi povstani proti
utiskovateltim. [...] Pod zastitou Zidovské narodni rady se konalo setkani v Londyn& za u¢elem

1 Vybrané ¢asti této kapitoly byly publikovany v Tarant, Z.: ,,Jom ha-§o'a — pocatky jednoho svatku® in Antropoweb
3/2011, str. 185-193. Slavny vers ,,Pamatuj, co ti provedl Amalek™ pochazi z Dt 25, 17 a je soucasti oddilu, ktery se
&te na Sabat zachor:

2V tomto kontextu viz zajimavy, i kdyz zdaleka ne uplny piehled pamatnikti holocaustu na tizemi statu Izrael,
publikovany na strankach izraelského ministerstva zahrani¢i: MFA. ,Monuments in Isracl Commemorating the
Holocaust,* (online), (ovéteno dne: 9. prosince 2011), dostupné z:
http://www.mfa.gov.il/MFA/MFA Archive/2000 2009/2001/6/Monuments+in-+Israel+Commemorating+the+Holoca
ust.htm.

3 Brog, M.: ,,In Blessed Memory of a Dream: Mordechai Shenhavi and Initial Holocaust Commemoration Ideas in
Palestine, 1942—1945* (online), (ovéfeno dne: 8. prosince 2011), dostupné z:
http://www1.yadvashem.org/odot pdf/Microsoft%20Word%20-%205423.pdf

4 1Ibid,, str. 7, pozn. 14.

5 Ibid.
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vztyCeni pamatniku obétem nacistického vyhlazovani v Evropé na uzemi Palestiny. Pan Rumoz,
predseda Zidovské narodni rady, prohlasil, Ze pamatnik by sestaval z Ustfedni a periferni ¢asti.
Centrum by se nachdzelo v Jeruzalémé ve formé zahrady, budov a symbolickych monumentt,
zatimco periferni ¢asti by byly rozmistény po celé zemi ve formé vzdélavacich instituci pro
zachranéné déti, pamétnich sadt apod.

V ustiedni casti by hoiela vé¢na svice za vSechny ztracené zidovské duSe. Seznamy sestavené
podle svédectvi ostatnich obéti, pfibuznych a z dokumentl vrahi samotnych, by byly umistény v
téze ustfedni sini. V pfilehlé zahrad¢ ve tvaru Evropy by byly vysazeny okrasné zahony zasvécené
pamatce zmizelych Zidovskych komunit, velkych i malych.

Vsechny dosazitelné pozistatky duchovnich, nabozenskych a literarnich pokladl téchto komunit
by byly sesbirany a vystaveny. Uprostfed zahrady by byl vztycen pamatnik bojovnikiim ghetta.
Vedle by stal pamatnik vem Zidim, ktefi se Gcastnili této vélky, se jmény padlych vojaki
vytesanych v fazeni podle zemi a armad. Na pfipominku budoucim generacim by byly
vyhlazovaci tabory, pece, plynové komory a dal§i nastroje mucéeni zrekonstruovany pomoci
modelu podle existujicich mist a autentickych fotografii. Zdlraznéna bude rovnéz dulezitost
viech odvaznych aktil nezidd, kteti zidovskym ob&tem pomohli ¢i je zachranili®

Ackoliv si tyto navrhy pockaly na realizaci az do prvni poloviny 50. let, dokumenty jako
Senhaviho aktivity & zde citovany zapis Zidovské narodni rady ukazuji, Ze jiz béhem vélky byly
navrhy na podobu pietnich mist k ucténi obé€ti dosud probihajici genocidy velmi konkrétni a fada ze
zde citovanych navrhi se pozdéji skuteéné docka realizace.

Také prvni navrhy na to, kdy by se mohl pravidelné¢ konat pietni akt na pamatku obéti
holocaustu Ize dolozZit jesté do doby, kdy proces masové likvidace Zida vrcholil. V prosinci roku
1942 prohlasil vrchni rabinat den 10. tevetu, pfipadajici pfiblizn€ na ptelom prosince a ledna podle
gregorianského kalendate, za jorcajt viech obéti této katastrofy. V den 10. tevetu si ortodoxni Zidé
plstem pfipominaji pocatek obléhani Jeruzaléma Nabuchadnessarem II.” Tentyz den, 10. tevet, je
podle tradice jorcajtem téch zesnulych, jejichz datum umrti neni zndmo. Pozustali, ktefi neznaji
Jjorcajt svych blizkych, maji na tento den vykonavat ukony spojené s piipominkou zesnulych — tj.
zejména zapaleni pamétni svice (ner zikaron) a recitaci aramejské modlitby Kadis jménem téchto
zesnulych. Vzhledem k tomu, ze pfesné datum umrti vétSiny obéti holocaustu pozistalym znamo
neni, byl vlastné ndvrh tohoto dne velmi logickym. V roce 1943 bylo k tomuto dni mimotadné
pfipojeno i dalsich 30 dnti smutku (od 18. prosince 1942 do 24. ledna 1943).% 10. tevet pak byl od té
doby kazdoro¢né¢ vyhlaSovan vrchnim rabindtem jako den paméatky obéti So'a.

V roce 1944, v reakci na prvni vyro¢i povstani varSavského ghetta, pise jisty Jaakov Bohm
do redakce Davaru. Jeho navrh je patrn€ prvni vetejné publikovanou uvahou o tom, co dnes zndme
jako Jom ha-so ‘a:

V kontextu vyro¢i povstdni varSavského ghetta je mym umyslem a vnitini duSevni potiebou
navrhnout nésledujici: a) aby zodpovédné instituce ustavily datum vyro¢i povstani varSavského
ghetta jako posvatné datum — vyro¢i imrti nasich mucedniki; b) aby v tento den byly v kazdé
domacnosti Izraele a diaspory zapalovany pamétni svice (nerot nesama), ptesné tak, jak je to
¢inéno v den vyro¢i imrti ¢lena rodiny; c) aby byl tento den prohlaSen dnem pistu; d) aby v

6  Vynatky ze zapisii Zidovské narodni rady ze zari 1945. CZA Z4\30789-36
7 Ibid.
8 Ibid.
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synagoze Churva v Jeruzalémé ¢i ve Velké synagoze v Tel Avivu, stejné tak jako ve vyznamnych
narodnich institucich, bylo zapaleno ,vééné svétlo“ za duse naSich mucednikl; e) aby na
moiském pobiezi v Tel-Avivu ¢i jiném k tomu vhodném misté byl vzty€en pamatnik naSim
evropskym mucednikiim takové velikosti a podoby, které by jich byly hodny. Uvédomuji si, jak
nedostatecné jsou tyto prostfedky k vyjadreni smutku a bolesti, pro néz neexistuje vyjadieni. Aniz
bych si jen na chvilku myslel, Ze snad takto naplnime nasi povinnost, povazoval jsem za nutné
tento navrh pfednést. Marné jsem hledal v nasem Zzivoté néjakou vhodnou formu vyjadieni nasi
narodni bolesti a proto jsem se obratil ke zplisobiim, které ke stejnému ucelu pouzivali otcové
nasich otct.’

JiZ toto prvni vyro¢i bylo provazeno shromazdénimi a proslovy vefejnych Ccinitelt
vyzyvajicich k pfipomince hrdinstvi bojovniki ghetta.'® Z prvnich let po véalce nachazime v
archivech velkd mnozstvi dobovych letdki a pozvéanek, ¢asto dvojjazycnych (v hebrejsting a jidis),
ve strohém stylu plakata, které v ortodoxnich Zidovskych ctvrtich miizeme ostatné potkat dodnes.
Setkani pamétnik a piezivSich se vétSinou konala na vyro¢i vyhlazeni té ¢i oné obce a jejich
organizatory byly zpravidla malé lokalni & krajanské spolky piezivsich: ,, SMUTECNI SETKANI za
obéti Izraele v Evropé. 11. 3. 1945, v 8 hodin vecer”, zve organizace Ha-Po'el ha-Mizrachi."" ,,V
patek 28. 11. 1946. PIETA ZA OBEC VE STANISLAVOVU. Na pamdtku 12 000 mucedniku, kteri
padli za posvéceni Boziho jména. [...] Za ucasti prezivsich z ghetta a jednoho z bratru, ktery tento
mésic navstivil Polsko, " zve jiny letdk na vyro¢i masakru doty¢né polské obce. ,, Organizace
imigrantii z Censtochova. V iitery 4. 10. 1949 v 7:30 vecer. SMUTECNI SETKANI za obéti naseho
mésta. “" Tyto akce v8ak byly rozsahem nepatrné a tcastnili se jich pfedev§im ti, jichz se konkrétni
udalost pfimo dotykala. Doklady o tom, ze by tato setkani pftitadhla vétsi pozornost tisku,
nenachazime.

Setkani na vyro&i povstani var$avského ghetta byla daleko vyznamngjsi. Ugastnily se jich
kazdoro¢né stovky az tisice lidi a hrdinstvi Zidovskych bojovnikli v nich bylo hlavnim tématem.
Setkéani se zpocatku konala v terminu podle sekularniho, gregoridnského kalendare, tj. 19. dubna. I
behem nich se hovoftilo o Sesti milionech obéti, o hriznych masakrech, o nacistické zvili, ov§em
vzdy jen v roviné¢ obecné. Konkrétni zminky byly na téchto setkanich urCeny piedev§im
bojovnikiim ghett. Pfi zpétném pohledu na dobovy tisk se zda az neuvéfitelné, nakolik se vlastné
pojmy jako ,,Osvétim® ¢i ,,plynové komory* z témat 1 obsahti ¢lankl vytraceji.

Diskuse o tom, jak, kdy a kde si vlastn¢ pfipominat obéti, které nemaji hrob ani jorcajt,
pokracovaly 1 po vélce. Jednu z takovych povale¢nych diskusi mizeme zaznamenat napiiklad v
roce 1947 v den tradicniho plstu na 9. avu (¢is'a be-Av). Na strankach labouristického deniku
Davar z tohoto postniho dne, béhem néhoZ si Zidé po celém svété ptipominaji zni¢eni prvniho i
druhého jeruzalémského chramu a pocatek diaspory, ¢teme: ,, Od pddu zvrhlého nacistického rezimu

9  Davar, 16. kvétna 1944, ptelozeno z originalu. Velkou ¢ast ¢lanku uvadi v anglicting: Brog, M.: ,,In Blessed
Memory of a Dream: Mordechai Shenhavi and Initial Holocaust Commemoration Ideas in Palestine,” 1942—1945%
(online), (overeno dne: 8. prosince 2011), dostupné z: http://www1.yadvashem.org/odot pdf/Microsoft%20Word
%20-%205423 .pdf

10 Projev Jichchaka Greenbojma na jednom z téchto shromazdéni, shrnujici dosavadni poznatky o pribéhu
protinacistického odboje, ptinesl Davar, 16. kvétna 1944. Mose Prager ke stejnému tématu hovofi naptiklad v
Davar, 7. dubna 1944.

11 Soubor letakit a plakatii. Odpoved jisuvu na udadlosti holocaustu z let 1944-1946 CZA S71/2369

12 Ibid.

13 Ibid.
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v okupovanych zemich uz uplynuly dobré dva roky a ve shromazdeni Izraele se jeho predstavitelé a
viidci, rabini a intelektudlové dosud neshodli na ustanoveni oficidlniho pietniho dne.“'* Autorka
¢lanku, Debora Segel, navrhuje 20. den v mésici sivanu, ktery je tradicné dnem pUlstu na
pfipominku prvnich ptipadli pogromt z diivodu krevni povéry ve Francii (1171) a rovnéZ masakri
Bohdana Chmelnického (1770) v Polsku. Jiz existujici maly postni den, ktery je ve skute¢nosti
dodnes drzen pouze v ortodoxnich komunitach ¢i v mistech, jichZ se dané udalosti geograficky
dotykaji, se m¢l podle tohoto ndzoru nove stat i dnem pamatky obéti So'a. Autorka vSak ve svych
uvahdach Sla mnohem dale:

Sest dnti pted 20. sivanem, od 13. do 19. v mésici, budiz 3esti pietnimi dny. To podle Sesti milioni
bratfi, kteti byli vyhlazeni. Jeden den za kazdy milion. A podobné jako byly umistény modlitby
na Sabat zachor (Sabat vzpominek), ktery je pfed Purimem, [pfi némz si pfipominame slova:]

,Nezapomefi na to, co ti provedl Amalek!""

, budiz do téchto pietnich dnli vloZeno Sest
pripominek: ,,Nezapomen na to, co ti ucinilo Némecko a jeho posluhovaci!* Tyto pfipominky
budou ¢teny v Sesti dnech v kazdé skole, synagoze a na dalsich vefejnych mistech. Kazdy den
budou zapélena svétla k piipomince kazdého milionu zmasakrovanych Zida. Ve $kolach budou
kazdému ze Sesti dnli vénovany zvlastni lekce adekvatni veéku zakit. Tii dny necht se uéi o
osudech obéti. V téchto dnech budiz vyprdvéno o muceni, pronasledovani, koncentracnich
taborech a plynovych komorach. Dalsi tfi dny budiz zasvéceny hrdinstvi Izraele ve dnech $o'a a

churbanu, v bitvé a v odboji, v partyzanskych organizacich a pfi povstanich ghett.'

Uvahy Debory Segel se nikdy nedockaly realizace, oviem piesto jsou zpétné zajimavé.
Objevuje se v nich totiz nékolik prvkil, s nimiz se budeme setkavat i nadale. PredevSim je to
symbolika cCisla Sest zpodobiiovand pomoci Sesti svétel. Také nekteré dalsi prvky, které autorka
zvazuje, se pozd¢ji znovu objevi, jako naptiklad myslenka liturgického textu o Sesti kapitolach,
uréeného k pied¢itani v synagogach (viz Megilat ha-5o'a),"” ¢&i pfipominani konkrétnich zni¢enych
komunit a jejich vyznamnych osobnosti (viz fenomén jizkor bicher). Redakce Davaru pod tento
¢lanek umistila druhy, opa¢ny nazor, podepsany pseudonymem ,,Jerucham®, ktery zadal ustanoveni
pfipominky holocaustu piimo v den 9. Avu:

Vrchni rabinat pro Erec Jisra‘el pravé jedna o otazce, jaky den by mél byt zasvécen pro
pripominku obéti §o'a z obdobi 2. svétové valky. Neni pochyb o tom, Ze je potieba urcit oficidlni
vzpominkovy den. I kdyby bylo mozné zjistit, kdo byl zmasakrovan v jaké ,,Aktion“, pak i pfesto
by se mél pro budouci generace ustanovit den smutku na jeden konkrétni vybrany den, ktery by
platil pro vSechny truchlici. Den ,,Kadise*, v némz cela obec piediikava ,,Kadis“. Znovu si
pfipomindme hriizy v den hrlizy, jimZ je devaty Av. Hagada pfipisuje tomuto dni hotkosti a pistu
ruzné nestastné udalosti. Budiz tedy vzpominka na obéti $o'a propojena s timto dnem zkazy
(churban) a smutku. V litevskych vesnicich byvalo zvyklosti ,,nav§tévovat“ devatého avu hroby
zesnulych pifbuznych. Uifime tedy devaty av dnem pamatky obéti holocaustu Evropy.'®

14 Davar, 27. Cervence 1947.

15 Dt 25,17

16 Ibid.

17 Kolektiv: Megillat Hashoah — the Shoah Scroll. A Holocaust Liturgy. Schechter Institute of Jewish Studies:
Jeruzalém 2004.

18 Davar, 27. Cervence 1947.
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Snaha pfipominat si holocaust 9. avu mlzZe byt v jistém smyslu universalistickd, nebot’
symbolicky prezentuje So'a nikoliv jako jedinecnou katastrofu, nybrz jako pokracovani mnoha
tragickych udalosti, které¢ zidovsky lid provazeji. Urcity problém v piipomince holocaustu praveé 9.
avu vSak predstavuje teologie Mipnej chata'ejnu (dosl. ,,pro naSe hiichy*), ktera je s timto postnim
dnem neodmysliteln& spojena. Dne 9. avu si totiz Zidé maji pfipominat katastrofy, kterymi byl lid
podle tradice postizen za své hiichy, a tento konkrétni postni den ma byt predev§im dnem pokani.
Kvuli tomuto kontextu je 9. av pro vétSinu véficich jen obtizné piijatelny jakozto den piipominky
holocaustu.” V kone¢ném disledku je tedy holocaust pfipominan na 9. av pouze v nékterych ultra-
ortodoxnich kruzich, které udalosti 2. sv. valky podle vySe uvedené teologie interpretuji.*’

Ptiblizn€ 10 mésict po vydani obou vyse citovanych tivah vznikl stat Izrael a vypukla Valka
za nezavislost. Z hory Sijon v Jeruzalémé se tehdy z bezpe€nostnich diivodii musel odstéhovat
tamni rabinsky soud. Jeho budova ziistala opusténa a vystavend na pospas jordanskym
osttelovacim. V jejim sklepeni, bezpecném pied kulkami, pak aSkenazska, ortodoxni skupina
prezivsich holocaustu zfidila jiz v roce 1948 malé muzeum a pamatnik obétem, ktery mél soucasné
statut pohtebisté a mél byt uren k ukladani popela obéti holocaustu (viz foto 3 az 6). Misto je nyni
znamé jako Krypta holocaustu (angl. Chamber of the Holocaust, hebr. Martef ha-so'a) a dodnes
funguje jako soucast jeSivy, kterd byla po sjednoceni Jeruzaléma v roce 1967 zfizena ve znovu
pfistupném hornim patfe budovy. Patrn€ jde o vitbec nejstar§i muzeum holocaustu na svété — starsi
nez muzeum v kibucu Bejt Lochamej ha-Gita'ot, starsi nez Jad VaSem ¢i Jad Mordechaj. Hora Sijon
se pak stala jednim z kli¢ovych mist, na némz se lidé za ucelem ptipominky holocaustu schazeli, a
to i proto, Ze staré mésto v Jeruzalémé bylo Zidiim v letech 1948-1967 nepiistupné a hora Sijon,
navazujici Sijonskou branou na jizni &ast jeho hradeb, byla nejsvat&jsim mistem, na néz se Zidé
mohli dostat. Z hlediska muzejnictvi je to misto velmi prekvapujici, nebot’ jde spiSe o kryptu ¢i
relikvidf nezli o muzeum v tom smyslu, jak jej chapeme dnes. Jeho dominantou jsou pamétni desky
za zniCené obce, spolu s fadou artefaktli umisténych zcela mimo jejich plivodni historicky kontext,
ovSem vazenych z divodu symbolické hodnoty. Nalezneme zde odé&v, ktery si nacisticky distojnik
nechal usit ze svitkli Tory. Popisek vysvétluje, ze zidovsky krejci, kterému tento ponizujici ukon
ptipadl, zdmérné zvolil pasaZze z JeremijaSe obsahujici vycet nejhorsich kleteb, které je mozno na
tento svét seslat. Nachdzime zde Zluté hvézdy, malé zaZloutlé fotografie, urny s popelem, vézenskeé
uniformy a ponicené svitky Tory. Dal§im pozistatkem doby jsou i kostky mydla, o némz se tehdy
vetilo, Zze je nacisté vyrabéli z lidského tuku. V jednom ze zakouti sklepeni jsou vybudovéany
klenuté¢ cihlové vyklenky pfipominajici Gsti kremac¢nich peci — nadlouho nejexplicitnéjsi
pfipominka ,,zapomenuté“ faze holocaustu. To vSechno dohromady, spolu s pfitmim a nizkymi,
Sedivymi, masivnimi stropy klenutého sklepeni staré orientalni budovy, vytvaii podivny, tizivy,
surrealisticky obraz.

Roli univerzalniho dne pamatky obéti hral stale 10. tevet. V roce 1949 piipadl na 11. leden a
vrchni rabinat sestavil jeho program, pfedev§Sim s dlrazem na liturgické detaily. Ve vsSech
domécnostech a synagogach méla byt zapalena pamétni svice. Vrchni rabinat pfipravil zvlastni

19 Viz napf.: Fackenheim, Emil L.: 7o Mend the World — Foundations of Post-Holocaust Jewish Thought. Indiana
University Press 1994, str. 310-312.

20 K tomuto tématu viz napt.: Porat, D.: ,,'Amalek's Accomplices' Blaming Zionism for the Holocaust: Anti-Zionist
Ultra-Orthodoxy in Israel during the 1980s* in Journal of Contemporary History, Vol. 27, No. 4 (Oct., 1992), str.
695-729.
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vzpominkovou modlitbu, kterd méla byt vlozena do Sachritu (ranni modlitby). Méla byt recitovana
modlitba El male rachamim (Boze plny milosrdenstvi), kterd je jinak urCena pro zadusni
bohosluzby. Po cely den, tj. v Zidovském chapéani od vecCera do vecera, m¢l byt dodrzovéan pust.
Dale se méli verici vénovat studiu tii miSen, které rabinat k této pftilezitosti vybral a které se
vSechny vztahuji k tématu teodiceje. Pro uplnost uvadime i prvni vétu z kazdé misny:

1. Brachot 54a (9:5): A¢ clovek dékuje za zlé, jako by dekoval za dobré, nebot je psano: ,Budes
milovat Hospodina, svého Boha celou svou dust a celou svou silou‘ (Dt 6,5)

2. Sota 27b (5:5): Toho dne, rabi Josua b. Hyrkanos vysvetlil: ,,Job slouzil Svatému, budiz
pozehnan, pouze z lasky, nebot’ je receno: ,I kdyz mne uderi, presto nan pockam* (Jb
13,15)“

3. Ukcin (3:12): Rabi Jehosua b. Levi rekl: , Ve svéte, ktery prijde, Svaty, budiz pozehnan,

21

necha kazdemu spravedlivéemu zdeédit 310 svéetii,”" nebot je psano: ,Abych tém, kteri mne

miluji, pridélila zbozi vécné® a pokladnice jejich naplnila“ (PF 8:21)

Do modliteb mély byt vkladany mimoradné pasaze a recitovany zalmy. Ve Ctyfi odpoledne 11.

(24

ledna se méli vSichni véfici sejit ve svych synagogach na mimoiadné spolecné modlitbé. Hlavni
pietni program se mél konat v Tel Avivu v 19:30 za ucasti ministra $kolstvi Ha-Cohen Fishmanna a
vrchniho rabina, rabi Untermana. Za G¢elem organizace pietnich akt byla na ministerstvu zfizena
zvlastni pracovni skupina.”

Ackoliv samotné vyhlaSeni Dne Kadise ptitdhlo znacnou medidlni pozornost — nékteré z
deniki mu vénovaly celou stranku — zpétn¢ se toho o ucasti a uspésnosti akce mnoho nedozvidame.
Snad jen v deniku ha-Arec nachazime nasledujici reflexi:

Na 10. tevetu ptipadl podle rabindtu den vzpominky nasich zesnulych. Dobré a velmi spravné. Uz
nastal ¢as na vzpominani a na ztotoznéni kazdého ¢lovéka s pamatkou jeho padlych rodinnych
pfislusnikd. Byl jsem si jisty, Ze synagoga JiSurun, ktera je nejvétsi v Jeruzalémé, bude plné az do
posledniho mistecka. Na pietni akt jsem tedy pospichal. A hle, co ke svému zdéSeni vidim! Asi
tak dva minjany* Zidt sedi u stole¢ku, Septem studuji pasaze z Misny a to je vie! Nevim, kolik
minjant se seSlo v jinych synagogach, av§ak mam-1i soudit podle ucasti v JiSurun, tak jich tam
ziejm& mnoho nebylo. Co za tim vézi? Nemyslim si, Ze bychom snad uz zapomnéli pamatku
naSich milovanych blizkych a litovali jedné ztracené hodinky Casu. Je tfeba ptichazet se
vzpominkou na né, avsak zda se, ze vSechny zucastnéné organizace, jako Rada zemského rabinatu
pro Erec Jisra‘el, komise rabinati v Jeruzaléme, Tel Avivu, Haifé a Petach Tikvé pod vedenim
prednich rabini v Erec Jisra‘el, se sice staraly o program dne, avSak neumély, nebo prosté
zapomnély udélat akci reklamu. A nebo je mozna pfic¢inou to, ze za program byly zodpovédné
pravé tyto instituce.”

21 Rozumgj: jeho $tésti bude 310krat veétsi, nez na tomto svete.

22 To, co kralicky preklad Bible chape jako ,,zbozi vécné®, je v hebrejstin€ nazyvano ,,jes* neboli ,,substance™ a v
Talmudu je interpretovano podle ¢iselné hodnoty pismen jod a §in, tj. 310. Nejéastéji byva tento vyrok vykladan
tak, ze doty¢ny obdrzi 310 svétl, neboli Ze se mu dostane blazenosti 310krat vétsi, nezli na tomto svété. Tvar
feminina v citaci je spravné, mluv¢im je personifikovana Moudrost.

23 Oznameni bylo oti§téno paralelné v n€kolika nejvétsich denicich. Zde vychéazime z listu Cherut, 10. ledna 1949

24 Tj. 20 osob. Minjan je podle tradice minimalni pocet 10 zidovskych dospélych muzl potiebnych k tomu, aby se
mohla ¢ist Tora.

25 Ha-Arec, 13. ledna 1949, Soubor novinovych vystrizkii k téematice holocaustu. CZA: S71/634
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Denik Ha-arec, z néhoz reakce pochazi, ma vyrazné levicovou a sekularni orientaci. Dodnes
mizeme na jeho strankach mizeme nalézt tvrdé vypady proti ortodoxnim institucim a zptsobu
zivota, ktery reprezentuji. TentyZz denik Ha-arec, ktery hovoti o netispéchu 10. tevetu, popisuje 22.
dubna 1949 ,velkd mnoZzstvi lidi* Uc€astnicich se shromazdéni na pamatku povstani ghetta ve
VarSavé.”® Labouristicky Davar kratkou notickou informuje o ,tisicovém shromazdéni ve
Varsavé.”” Nabozensko-sionisticky Ha-cofe, reprezentujici pohled komunity orientalnich Zidu,
odhaduje ucast na pieté v Tel Avivu na ,, nékolik stovek“ osob.” P¥ipominka obé&ti holocaustu na 10.
tevetu se objevuje 1 v nasledujicich letech. N¢kdy se ji zac¢ind zkracené ftikat Jom Kadis, Jom
kedosim ¢i ptimo Jom ha-So‘a, event. Jom ha-zikaron. Oznaceni ,,.Den holocaustu tehdy jesté
nemélo tak specificky vyznam jako dnes, kdy 10. tevet zlstdva ponékud ve stinu pfipominek
povstani varSavského ghetta.

Dalsim z pietnich akti v tomto roce byl pfevoz popela obéti holocaustu z Némecka. Z
Bergen-Belsenu byl popel vice nez 200 000 obéti letecky piepraven do Tel Avivu. Ve ¢Etvrtek 29.
prosince 1949 byl pak ptevezen z Tel Avivu do Jeruzaléma. Obchody nachazejici se na trase, kterou
m¢él konvoj projizdét, mely zavieno, armada drzela Cestnou straz. Byl recitovan Kadi§ a vz s rakvi
nasledovaly dalsi vozy s ¢elnimi politickymi ptfedstaviteli. U vjezdu do Romemy, severozdpadniho
pfedmésti Jeruzaléma, konvoj zastavil a vyznacni Cinitelé¢ Izraele, vCetné Chajima Weizmana,
tehdejSiho mluv¢iho Knesetu Jaira Sprinzaka a predsedy jeruzalémské pobocky Zidovské agentury
Wolfa Golda, pronesli pietni proslovy. Konvoj doprovazeli studenti jeSivy Ec Chajim, skauti s
modrymi §atky, vojaci i policisté. Na hote Sijon se konal pietni akt za ucasti politickych i
nabozenskych autorit. Poté byl popel uloZen na hibitové Sanhedria, zndmém jako pohiebisté ¢lentd
Sanhedrinu. ,, Hrob téchto nebohych lidi bude navzdy pripominkou toho, ceho se na nas nas nepritel
dopustil,“ pise The Palestine Post v odkazu na biblického Amaleka.”” Noviny hovofi o Gdasti
., Stovek lidi . Zatimco akt pfevozu samotného a ceremonidl na hotfe Sijon se konaly za znacné
pozornosti médii a politickych $picek, uloZeni uren probéhlo v tichosti a bez vétsich oficialit.®
., CtyFi hodiny poté, co konvoj dorazil do Jeruzaléma, v case, kdy se nad méstem sndsel soumrak,
pokracoval na hrbitov k Cerstvé vykopané jameé. Na tomto misté pak, bez obradu a po krdtkém
projevu pana Gada Frumkina, byla sklenéna rakev pomalu spusténa do hrobu. V extrémnim horku
zkolabovalo devét osob, “ piSe The Palestine Post.*' Noviny zpétné hovoii o pocetné udasti,* ktera
se pouze revizionistickému Cherutu zdala ponckud mald, a tudiz se pta: ,, Zapomneéli jsme jiz na
nase obéti? “* Tato konkrétni akce méla jesté jednu, politickou rovinu. Odehravala se totiz v
obdobi, kdy se v Izraeli rozbihala velmi trpké diskuse o tom, zda navézat vztahy s Adenauerovym
Némeckem ¢i nikoliv.

Vyro¢i povstani ghett v roce 1950 bylo opét, jako v ptedchozim roce, drzeno podle
sekularniho, gregorianského kalendatre, tedy 19. dubna. VSechny hlavni deniky mu vénovaly
celostrankové rubriky. Jméno ,,Osvétim* ¢i pojem ,,plynové komory* bychom v nich vsak hledali

26 Ha-Arec,22. dubna 1949

27 Davar, 21. dubna 1949

28 Ha-Cofe, 22. dubna 1949

29 The Palestine Post, 30. ¢ervna 1949. Viz Dt 25,17.
30 Ibid.

31 The Palestine Post, 30. ¢ervna 1949.

32 Ha-Arec, 27. Cervna 1949.

33 Cherut, 23. Cervna 1949.
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marn€. Tématem byla odvaha a schopnost vzit sviij osud do vlastnich rukou, pouc¢enim z holocaustu
bylo budovani vlastniho statu. Ve zpravach se do¢itdme o tisicové ucasti** na pietnim aktu v kibucu
Jad Mordechaj, jakoz i v kibucu Bojovnikii ghetta.”® V tomto kibucu, ktery se nachazi v blizkosti
starého osmanského akvaduktu v plisobivém exteriéru zédpadni Galileje, byl dne 19. dubna 1950
polozen zakladni kdmen Domu bojovnikii ghetta (hebr. Bejt lochamej ha-gitaot), v potadi druhého
muzea holocaustu ve statu Izrael.*® Masivni budova, nesouci jméno slavného basnika Zidovského
odboje Jicchaka Kacnelsona, bude dokoncena v roce 1959 v architektonickém stylu, napadné
pfipominajicim Ceskému ctendfi divérné znamou syntézu funkcionalismu se socialistickym
realismem (viz foto 11). Stejné jako Krypta holocaustu bude toto muzeum spise sbirkovou vystavou
rozlicnych artefaktli, nezli ryze faktografickym muzeem. Narozdil od Krypty holocaustu je vSak
expozice, v duchu kibucnickych ideji, dodnes koncipovdna velmi stroze, jeji symbolika je ptisné
sekularni a hlavnimi tématy jsou zidovsky odboj a znovuzrozeni Izraele. Jednotlivé exponaty jsou i
zde ulozeny nikoliv podle historického kontextu, nybrz podle své symbolické hodnoty, a Casto nejde
ani o dobové exponaty jako spiSe o rizné mapy, modely, projekce ¢i galerie vytvarného uméni s
tématikou holocaustu. Pozd¢ji do sbirek tohoto muzea piibude sklenéna kabina, v niz byl souzen
Adolf Eichmann (viz foto 12). Tento objekt, nikoliv pfibéh Osvétimi, dnes tvofi Ustfedni Cast
expozice. Kazda ¢ast expozice je upravena tak, aby v ni bylo mozno sesednout do krouzku kolem
pravodce, ktery casto vice nez o historii samotné hovoifi o symbolice a vyznamu toho, co
navstévnici, nejcastéji mladi Izraelci v priblizné sttedoskolském veéku, vidi kolem sebe. Navstévnik,
zvykly na dne$ni typicky faktografickd muzea, mize pon€kud piekvapen tim, ze velkd cast
priavodcova vypravéni se netyka holocaustu, jako spise o muzea samotného. Cilem prohlidky neni
vzdélavani ¢i dokumentace, nybrz posileni pocitu sounalezitosti s izraelskou ,,otéinou*.

V prosinci roku 1950 byl znovu pfipomindn 10. tevet, jakozto ,,.Den vzpominky na ty,
jejichz datum smrti neni zndmo“.*” Deniky hovofi o tomto dni jako o Jom ha-5o ‘a.’® Na hofe Sijon,
v synagoze sousedici se Kryptou holocaustu, se seslo pietni shromazdéni, v jehoz rdmci byly do
Krypty uloZeny utrzky ponienych svitkii Tory pfivezené z VarSavy a zapaleno 31 svétel za 31 uren
s popelem uloZenych v Krypté, z nichZz kazda pochézi z jednoho z koncentraénich ¢i vyhlazovacich
tabort.** The Palestine Post popisuje prubéh tohoto plisobivého shromazdéni:

Velké procesi, vedené vrchnim rabinem Herzogem, proslo az k Sini holocaustu, kde byly
proneseny pietni modlitby, nasledované kazanim vrchniho rabina. Celé spole¢nost poté sestoupila
do sklepeni, kde bylo zapaleno 31 véEnych svétel, podle mnozstvi ve sklepeni ulozenych uren,. Po
chvalozpévech bylo na svazich hory Sijon zapaleno velké mnozstvi véénych svétel, viditelnych
po celém Jeruzalémé..*

Po celé zemi se v tento den konalo téméf 70 riznych pietnich setkani.* Pfipominka

34 The Palestine Post, 20. dubna 1950.

35 Ha-Arec, 27. dubna 1950.

36 The Palestine Post, 20. dubna 1950.

37 Ha-Arec, 29. listopadu 1950.

38 Ha-Boker, 11. prosince 1950, Ha-Cofe, 14. prosince 1950, Ha-Arec, 11. prosince 1950, Cherut, 30. listopadu 1950
atentyz 11. prosince 1950 apod.

39 The Palestine Post, 18. prosince 1950.

40 The Palestine Post, 13. prosince 1950.

41 Ha-Cofe, 20. prosince 1950.
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holocaustu na den 10. tevetu se zacinala mezi vefejnosti ujimat a vypadalo to, Ze se ve statu Izrael
ustavuji dva rizné svatky, nazyvané shodné Jom ha-5o ‘a — ten prvni mensi, podporovany vrchnim
rabindtem a organizacemi nov€ piichozich (olim chdasim) a zaméfeny na obéti, a druhy vétsi,
vénovany kibucniklim, partyzdnim a bojovnikim ghett, ktery mél podporu tehdy vyrazné
levicového, labouristického Knesetu. Tato dualita by nebyla tak problematickd, pokud by nebyla
pouhym projevem daleko hlubsiho konfliktu mezi generaci starousedlikil, ktefi znali holocaust
pouze z novin, ptipadné jim byli zasazeni nepiimo (napi. ztratou v Sir$i rodin€), a nove piichozich,
ktefi si ¢asto sami holocaustem prosli.

Na pudé Knesetu se otazka kolektivni piety za obéti holocaustu poprvé projednavala 12.
dubna 1951. Po projevu predkladatele navrhu, Mordechaje Nuruka (Mapaj) piijal Kneset
nasledujici usneseni: ,, Prvni Kneset stanovuje 27. den v mésici nisanu kazdého roku jako ,Den so'a
a povstani ghett — celosvétovy pietni den lidu Izraele. ‘“*’ Kneset pfijal usneseni o Jom ha-5o ‘a ve-
ha-mered ve stoje a jednohlasné.® Stat Izrael se tak oficialné piihlasil k iniciativam, které jeho
obcané, politické strany a rtizné zajmové spolky provozovali jiz nékolik let. Nové bylo datum
vyroci stanoveno podle zidovského kalendate, coz mélo vedle posileni zidovského prvku v této
pieté¢ i praktické divody — 19. duben se totiz Casto kryl se svatkem Pesach. Byla sice zvazovana
moznost ustanovit Jom ha-So ‘a presné na datum povstani ghett podle zidovského kalendare, tj. v
piedveer Pesachu,* ovSem nakonec byl zvolen 27. nisan, spadajici Sest dnii po konci Pesachu a
tyden pfed Dnem nezavislosti statu Izrael, o jehoz datu bylo mimochodem rozhodnuto na témze
jednani.** Rozhodnuti Knesetu z 12. dubna 1951 vSak zatim bylo pouhou deklaraci a nemélo
charakter zdkona. Rovnéz také neptfedepisovalo zadné konkrétni detaily ohledné prubéhu pietnich
aktl.

V Jeruzalémé se pietni akt na vyro¢i povstani ghett odehrdl na hote Sijon u Krypty
holocaustu. Proslovy politickych ptedstaviteld, jako byl napt. tehdejsi starosta Jeruzaléma Zalman
Sragaj, se stfidaly s modlitbami a ¢tenim z dobovych dokumentil. Bylo zapaleno vééné svétlo a
6

pronesena modlitba Ani ma‘amin.** V kibucu Jad Mordechaj byla odhalena bronzova
Anielewiczova socha v nadzivotni velikosti (viz foto 7). Mluv¢i Knesetu, Jair Sprincak, prohlasil v
dedikac¢nim projevu, Ze by 27. nisan mél byt navzdy pfipominan stejnég, jako je pfipominan churban
na 9. avu.*’ Aktu se zucastnila fada Celnich sionistickych osobnosti jako Berl Locker, Jicchak
Gruenbaum nebo i Abba Kovner. Udalosti se zac¢astnilo pies 10 000 osob. Z Haify a Tel Avivu byly

vypraveny zvlastni vlaky.* Nabozensko-sionisticky denik Ha-Cofe si v§ima i pietnich aktd v

42 Divrej Kneset, str. 1655-1657 (zasedani 12. dubna 1951).

43 Divrej Kneset, str. 1655-1657 (zasedani 12. dubna 1951). Reakce médii viz napt.: Ha-Boker, 13. dubna 1951
44 Cherut, 12. btezna 1951

45 Divrej Kneset, str. 1655-1657 (zasedani 12. dubna 1951).

46 Ha-Arec, 3. kvétna 1951.

47 Jerusalem Post, 4. kvétna 1951.

48 Ibid.
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zahrani¢i — vedle PafiZe a VarSavy zmifluje také Osvétim, kde se 20. dubna 1951 seslo vice nez 50
000 lidi, mezi nimi stovky byvalych vézit z Mad’arska a Ceskoslovenska.*

Zajimavym piikladem mobilizace paméti k budovatelskému Usili je iniciativa nazvanéa Les
muéedniki, neboli Ja ‘ar ha-kedosim. Cilem této iniciativy Zidovského narodniho fondu (Keren
kajemet le-Jisra ‘el), bylo vysadit Sest milioni stroml za Sest milion obé&ti.*® Na pocatku bylo
vysazeno 18 stromill za 18 zemi okupovanych nacisty. Odhadovalo se, ze pfi celkovém nakladu 12
miliond dolart a 540 000 tisic pracovnich dnl pokryje vysledny les cca 30 000 dunam,”' tj. 30 km*

Ustfedni myslenkou Lesa muéednikii bylo zasvétit kazdy z 18 usekii jedné z evropskych
zemi, okupovanych nacisty.”” K pochopeni vyznamu toho, jaky vyznam ma strom v sionistickém
mysleni, je tfeba si uvédomit, jak vypadala tehdejsi Palestina. Pocasi v této oblasti je plné extrémi.
Naptiklad v Jeruzalémé témét 8 mésict neprsi, ovsem kdyz jednou zacne, tak se celkové srazkoveé
uhrny témeét vyrovnaji rocnimu thrnu Londyna. Dlouhd sucha se tak stfidaji se zéplavovymi
situacemi a vysledkem jsou holé, suché pahorky ohlodané¢ erozi. Zalesnéni téchto pahorkt, jakozto
prostiedek ke stabilizaci klimatu, patfi mezi zakladni pilife sionistické vize ,,z0rodnéni pouste* a
Zidovsky narodni fond byl vzdy jednou z viidéich organizaci tohoto projektu. Strom pak zastava v
sionistickém vidéni svéta zcela jedineCnou pozici a les je dodnes pro mnohé Izraelce téméf
magickym mistem.” ,, Volba lesa jakozto pamdiniku neni ndhodnd “, napise The Jerusalem Post o
rok pozdéji, a doda, ze ,, horka vzpominka na nedavna utrpeni a zapas o preziti nepotiebuje zed
narkii, nybrz by mela byt pripomindana nécim, co Zije a roste; co vnese zivot do opusténych
Jjudejskych kopcii a bude symbolizovat wiili preZivsich holocaustu vybudovat si novy domov.“>*
Otevieni tu belgické, tu jugoslavské (viz foto 8 az 10), tu bulharské ¢asti Lesa mucednika se v
nasledujicich letech stane prilezitosti pro prezentaci udalosti holocaustu z pohledu obéti a ¢asto se
setkd s pfipominkou desetiletého vyroci zniceni té ¢i oné komunity.

Pocatkem roku 1952 wvtrhl holocaust ,,do ulic*. Divodem bylo zahajeni neformalnich
vyjednéavani se zastupci Spolkové republiky Némecko o odskodnéni za zlo¢iny holocaustu. Zprava
o probihajicich jednanich vzbudila v izraelské spole¢nosti tvrdy odpor. Denik Ma ‘ariv si objednal
rozsadhly prizkum vefejného minéni, z n¢hoz vyplynulo, ze témé 80% z vice nez 12 000
respondentli jakékoliv vyjednavani s nastupnickym statem Hitlerovy Tieti fiSe striktn¢ odmita. Pro
bylo pouhych 20%.> Dokonce i umirnéné deniky vladni iniciativu ostfe kritizovaly. S tim, jak se
jednani o této otazce priblizovalo, pozadala fada poslancti své stranické sekretariaty, aby byli v této
otdzce uvolnéni z povinnosti sledovat pfi hlasovani partajni linii.>®

Hlasovani v Knesetu shodou okolnosti ptipadlo na 10. tevet. Na mén¢ §tastné datum snad jiz

49 Ha-Cofe, 22. dubna 1951.

50 Ha-Arec, 7. biezna 1951.

51 Davar, 21. dubna 1952.

52 Jerusalem Post, 22. dubna 1952.

53 K otazce vyznamu stromti v Zidovském mysleni viz: Tydlitatova, V.. Stromy ve starozakonni tradici. Zdenék Susa:
Plzen, Stiedokluky 2008.

54 Jerusalem Post, 21. dubna 1952.

55 Viz Ma ‘ariv 8. ledna 1952 a Ma ‘ariv, 9. ledna 1952.

56 Segev, T.: The Seventh Million: Israelis and the Holocaust. Henry Holt & Co.: New York 1991, str. 211-226.
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jednani o podobné otdzce ani pfipadnout nemohlo. Revizionisté jiz n€kolik tydnt pfed vlastnim
hlasovanim spustili rozsdhlou novinovou a letdkovou kampain prosycenou holocaustovymi
nardzkami. Stranicky list Cherut vySel v den demonstrace s palcovym titulkem: ,, Pamatuj, co ti
provedl Amalek“. Uprostted titulni strany byla umisténa kresba vézné ve vézenském mundiru s
ostnatymi draty v pozadi. Uvniti listu byly oti§tény fotografie krematorii a plynovych komor®’ s
vyzvami k obfaniim, aby se 10. tevetu, neboli 7. ledna 1952 shromézdili na Sionském namésti
(Kikar cijon) v Jeruzalémé. Strana Cherut svazela své piiznivce autobusy. Labouristicka strana
Mapaj zase vyzvala své pfiznivce a ¢leny délnickych hnuti, aby pfiSli do Jeruzaléma budovu
Knesetu branit.*® Cast u¢astnikii se jesté dopoledne pied samotnou demonstraci zigastnila pietniho
ceremonidlu v Krypté holocaustu na hote Sijon. V onom mrazivé, destivé odpoledni se nakonec na
Sijonském nameésti seSlo nékolik tisic osob. Demonstranti si pfipnuli Zluté¢ hvézdy s napisy ,,Jude
a ,, Pamatuj, co ti provedl Amadlek*.>® Sroceny dav neoslovil nikdo mens$i nez Menachem Begin. Z
balkonu hotelu Tel Aviv (dnesSni Jerusalem Hostel) pronesl plamenny projev, v némz vyzval k
pochodu na Kneset. Kdyz se dozvéd¢l, Ze policisté chranici budovu Knesetu byli vyzbrojeni granaty
se slznym plynem, udajné vyrobenymi v Némecku, nebylo k pifimérim s plynovymi komorami
daleko: ,, Neprisel jsem sem proto, abych vas jesté vice rozlitil, avsak praveé jsem obdrzZel vzkaz, Ze
policie je vyzbrojena granaty vyrobenymi v Némecku, naplnénymi tim samym plynem, ktery byl
pouczit k vrazdéni vasich matek a otcii. “

Rozliceny dav se vydal bulvarem Ben Yehuda smérem k nedaleké budové Knesetu, kde
doslo ke krvavému stfetu s policii, ktera v reakci na vzrastajici napéti a pohrizky revizionisti okoli
Knesetu v&etné ulic King George, Becalel a Ben Yehuda neprody$né uzaviela.®' Situaci uvnitf
oblezeného Knesetu popsal denik The Jerusalem Post jako ,,debatu v atmosfére nasili“. V tomto
svédectvi mimo jiné ¢teme:

Pan Elimelech Rimalt [...] prohlasil, Ze argument, Ze nacisté ,,vrazdili, aby dé&dili*,** zde neplati,

nebot’ nacisté nevrazdili kvili majetku. Citoval také otazku svého malého syna: ,,A kolik
dostaneme za dédecka a za babicku?*

Reénik za Mapam, pan Jakov Chazan, prohlasil, Ze by reparace mély smysl, pouze pokud by bylo
mozno navratit vSechen majetek, nebo pokud by Némci sami nacisty znic¢ili. Naznacil, ze celd
zalezitost je pouze trikem zapadnich mocnosti, ktera ma usnadnit o¢isténi zapadniho Némecka
jakozto $picky nového kopi, které ma zatito¢it na Rusko.

Béhem Chazanovy feéi vtrhl do sing dr. Jochanan Bader (Cherut), volajice: ,,Plyn proti Zidam! S
tim chcete zvitézit!“ Prave se vratil z demonstrace venku. Ostatni pfislusnici Cherutu se k nému v
urdzkéach ptidali a teprve s urCitymi obtizemi se mluvéimu Knesetu, dr. Josefu Sprinzakovi,
podaftilo obnovit poradek.

Béhem feci pana Jicchaka Rafaele (Ha-po'el ha-mizrachi), vzrusené vpadli do mistnosti pan Meir
Wilner a pani Ester Wilenska, oba komunisté. ,,My tady sedime a dohadujeme se, zatimco jsou
venku vrazdéni lidé. Oni stfileji!* kiicela pani Wilenska.

Kréatce poté proletély okny prvni kameny. VIétly dovnitf nad hlavami ¢lentt Mapam, ktefi se

57 Cherut, 7. ledna 1952.

58 Davar, 7. ledna 1952.

59 Segev, T.: The Seventh Million: Israelis and the Holocaust. Henry Holt & Co.: New York 1991, str. 211-226.
60 Jerusalem post, 8. ledna 1952.

61 Ma‘ariv, 8. ledna 1952.

62 Narazkana 1 Kr. 21, 19.
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museli ukryt pfed sklenénymi stiepy. Prfilétalo stile vice kamend a mistnosti se pomalu
prevalovaly oblaky slzného plynu.®

Policie pii srazkach s demonstranty zadrzela 395 osob. 140 policisti a témét 200
protestujicich bylo zranéno. Véznice byly natolik preplnéné, Ze Cast zadrZzenych musela byt
piesunuta do véznic na severu zemé.* Do pohotovosti bylo dokonce uvedeno i nékolik vojenskych
oddili v situaci, kterou David Ben Gurion nazve pokusem o pu¢. Podobn¢ ostra slova pak voli i
jeho stranicky denik Davar, ktery je nésledujiciho dne plny vyrokd o nutnosti branit izraelskou
demokracii pted terorismem revizionistt.®® ,,Silacky pokus Cherutu o ndsilné vniknuti do budovy
Knesetu selhal, “ napiSe Davar druhého dne. Jeho tivodnik si nebere servitky:

Den holocaustu, ktery mél byt zasvécen ptipomince nasSich pocetnych obéti, obéti nacistického
Satana, na n€Z nikdy nezapomeneme a jejichz vrahlim nikdy neodpustime, byl znesvécen
zdivo&elymi a nevychovanymi hulvaty. Ve jménu viech téch Zidd, ktefi §li do krematorii se slovy
Ha-tikvy na rtech a s virou v narodni Gspéch — zidovsky stat — ve svych srdcich, v jejich jménu a
posvatné vzpomince, shromazdili prospéchati fasisty a pucisty do hlavniho mésta Jeruzaléma a
vztahli svou Spinavou ruku na tentyz zidovsky stat, za néjz se nasi bratii v tdborech smrti modlili
ve svych poslednich chvilkach.®

Lze hovorit o Stésti, ze si srazky nevyzadaly obéti na Zivotech, nebot’ v takto vypjaté situaci
to mohlo znamenat rozsahlej$i vybuch nasili. Kneset nakonec v takto dusné atmosféfe o piijeti
némeckych reparaci pieci jen rozhodl, ovSem jen ve velmi tésném pomeéru 60 proti 50 s tim, Ze Sest
poslancii se hlasovani zdrZelo.®” Jednani o reparacich tak sice byla zahéjena, ov8em svar, ktery do
izraelské spolecnosti vnesla, bude zivy jesté po mnoho let.

Dvojakost pfistupu béznych obyvatel Izraele k udalostem holocaustu se projevila skrze dalsi
iniciativu, kterou byly vystavy o holocaustu a jeho reflexi — naptiklad v Haifé kibuc Bojovnika
ghett ptipravil vystavu s nazvem ,,Holocaust a povstani v literatufe a uméni*. Vystava probihala pét
tydnli od konce Unora do pocatku dubna roku 1952. Za dobu péti tydnt ji ve méste, které v
tehdej$im Izraeli, jehoZz populace sotva pfesahovala jeden milion, patfilo k nejlidnatéj$im, navstivilo
pouze 7000 1idi.®® Rafael BaSan se na strankach listu Jediot Acharonot nad takto nizkou ucasti
pozastavuje, ovSem soucasné si v§ima velkého podilu mladeze mezi navstévniky, ktery pry dosahl

3000. Basan tak dochazi k zavéru, ze zatimco ,,starl chtéji zapomenout, mladi chtéji vzpominat “.”

63 Jerusalem post, 8. ledna 1952. Mapam byli izrael$ti komunisté.

64 Davar, 7. ledna 1952.

65 Davar, 8. ledna 1952. Tentyz denik popisuje Ben Gurionovu inspekci mezi policisty hlidkujicimi pfed Knesetem.
Premiér se s nimi poustél do feci a odpovidal i na jejich osobnéjsi otazky. Jeden z policistll — piivodem orientalni
Zid z Iraku — se Ben Guriona zeptal, co Ze vlastné znamena ono zdhadné slovo ,,pu¢*, které se objevuje na titulnich
strankach denikii. Ben Gurion mu odpovédél, Ze tomuto slovu rozumét nemusi, nebot’ slovo ,,puc¢ neni hebrejského
ptvodu a mezi Zidy nema misto.
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67 Ma‘ariv, 9. ledna 1952.

68 Ha-Mismar, 1. dubna 1952.

69 Jedi'ot Acharonot, 4. dubna 1952.
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Konkuren¢ni denik Ma ‘ariv se pozastavuje nad tim, pro¢ je zrovna v Haifé¢ o dané téma takovy

nezdjem, vzdyt’

Haifa je mésto alije. Ve mésté samotném Zije mnoho Cerstvych ptist€hovalct (olim chdasim), kteti
do Izraele pfisli po valce a mezi nimi je mnoho téch, ktefi valecna 1éta prozili pfimo v zemich,
kde vyhlazovani probihalo, a jejichz rodiny se staly kofisti nacistckych bestii. A rovnéz v okoli

ey

mésta zije mnoho pfist€hovalcl z prechodnych tabori (tzv. maavarot), v nichz ziji nove piichozi z
Evropy. Pozvanky na vystavu se k nim dostaly, dokonce i v jejich jazyce, a je zvlastni [...], Ze
vystava v nich zdjem o toto téma probudit nedokdzala. Poprvé jsem na vystavu Sel v odpolednich
hodinéch. V celém podlazi budovy, v némz se vystava konala, vladlo hrobové ticho. Jako by to
byla vystava malife, jehoZ jméno a dilo vefejnosti nic neiika.””

Autor citovaného ¢lanku navstivil vystavu jesté podruhé, kdy si ji zrovna prochdzela tfida
déti z mistni Skoly, a i on sam se ptd, za jakym ucelem tam vlastné byli skolaci pfivedeni. Téma
prilis tézké pro détské mysleni a popisky v cizich jazycich, jako by snad s hebrejskojazy¢nym
divdkem nikdo ani nepocital, prost¢ nemohly pozornost zakli zaujmout. Autor samotny takto
nespekuluje, ovSem pii Cteni jeho vypravéni se zdd, Ze organizétofi vystavy prosté jen Spatné
odhadli své publikum.

Roku 1952 ptipadl Den povstani pfipadl na 22. dubna. Sekularniho ceremonialu v kibucu
Bojovnikli ghett se zacastnilo vice nez 5 000 lidi.”" Nabozenska vzpominkova akce se konala na
hoie Sijon.” Podle Jedi'ot Acharonot se ji zagastnilo velké mnozstvi lidi, z nichZ ,,stovky proudily
na horu Sijon jiz od casnych rannich hodin vzdat hold obétem“.”> Modrobila vlajka Izraele,
vytazena na stozar v den vyro¢i povstani podle gregoridnského kalendaie, byla nyni, na vyroci
podle kalendate zidovského, staZzena na ptil Zerdi. Pfezivsi z koncentra¢nich a vyhlazovacich tdbort
vedli modlitby. V Krypté holocaustu byla odhalena mapa varSavského ghetta a povstani. ,, Na misto
proudily po cely den organizované skupiny, “ zaznamenava Ma ‘ariv.™

Jako ,,velice piisobivou‘ hodnoti The Jerusalem Post ceremonii v Lese mucednikii t¢hoz
dne:

Smérem od tel-avivské dalnice byla vybudovéana zvlastni, mili dlouhd cesta vedouci k severni
casti lesa, jedné z nejkrasnéjsich vyhlidek v judejskych horach. Vstup byl oznacen obii pochodni
a dalsi pochodnég, z nichz kazda reprezentovala jednu ze zni¢enych komunit, obklopovaly celé
prostranstvi. Veliky kamen uprostfed s hebrejskym napisem Ja ‘ar ha-Kedosim (Les mucedniki)
bude zédkladem monumentu pro $est miliont muéednika.”

V ten samy den byla v Tel Avivu oteviena vystava o holocaustu a povstani v literatufe a
uméni, kterd se do hlavniho mésta se presunula z Haify. Starosta Tel Avivu Israel Rokach v projevu

70 Ma‘ariv, 29.2. 1952.

71 Jerusalem post, 23. dubna 1952, Ha-Mismar, 20. dubna 1952.

72 Ha-Cofe, 21. dubna 1952.

73 Jedi'ot Acharonot, 22. dubna 1952.

74 Ma ‘ariv, 22. dubna 1952.

75 The Jerusalem Post dale vysvétluje, ze zasazeni stromt bylo tentokrat pouze symbolické, a to proto, Ze na dany rok
vysla shodou okolnosti smita, neboli ritudlni natizeni ponechavat kazdych sedm let pidu ladem. Viz The Jerusalem
Post, 22. dubna 1952.
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na vernisazi mimo jiné prohlasil, ze ,, hriizy diaspory zapominame prilis rychle .’ Vystava zistala

Denik ha-Boker shrnuje cely tyden, ktery probéhl ,, ve znameni piety*, a zamysli se i obecné
nad pouzivanou symbolikou, zplsobem pifipominani holocaustu a celkovym vyznénim
probéhnuvsich pietnich aktii. Autor ¢lanku, Josef Heftman, mimo jiné pise:

Mozna az s pftiliSnou samoziejmosti se na naSich rtech objevuje fraze ,,Pamatuj, co ti provedl
Amalek*, kterazto nas vede k tomu, Ze se v nasich myslenkach vénujeme vice osob¢ vraha, nezli
osobam obéti, které padly pod jeho mecem. Ve vSech svych ztélesnénich a ve vSech generacich se
pred nami Amalek objevoval a probouzel v nés pocity hnévu a pomsty. AvSak nasi bratii, ktefi
padli jeho necistou rukou [...] jako by se ze vzpominek vytratili. Mozna je to proto, Ze Amalek je
stale nazivu a stoji proti ndm v dobé¢, kdy vSechny jeho obéti jiz upadly do stinu minulosti. A nebo
také proto, Ze piirozena touha po odplate, ve spojeni s touhou po spravedlnosti a soudu, nas vede
k tomu, Ze se vice soustfedime na nalezeni osoby pachatele, dokud je jeste nazivu, a zatlacujeme
stranou jeho obéti, kterym jiz nedokazeme pomoci. Faktem ale zlstava, Ze na ty, ktefi byli
zavrazdéni, vyhlazeni a odvle&eni do peci, po ur¢ité dob& zapomindme.”

Také v dalsi ¢asti svého ¢lanku autor velmi vystizn€ pojmenovava ducha doby:

Zapominame na jejich Zivoty, na fetéz tradice, na vSechny ty podnikatele, myslitele a vzd¢€lance,
kteti byli mezi nimi, a na vSechno, co jsme se od nich mohli naucit. [...] A kdyz mluvime o
Amalekovi a o Sesti milionech Zid®, ktefi byli vyhlazeni v obdobi holocaustu, pak vlastné
zamlCujeme, nevyjadiujeme skuteCnou podstatu ztraty, stejné jako zamlcujeme fakt, ze Slo o
miliony lidskych jednotlivet™

Shodou okolnosti ale ve stejném roce jeden hlas konkrétni obéti, konkrétniho jednotlivce
zaznél. Roku 1952 byl totiz do angliétiny pieloZzen denik Anne Frankové.” Denik byl objeven jiz
diive a jeho pivodni, holandska verze vysla roku 1947. AngliCti ¢tenafi si vSak museli pét let
pockat, mj. proto, Zze Annin otec sdm prosel koncentracnim tadborem a musel znovu vybudovat cely
svlj zivot z niceho, jakozZ i proto, ze nebylo snadné piesvédcit néjakého vydavatele, aby tento na
svou dobu velmi netypicky text s velkym rizikem vydal. Zejména ve Spojenych statech se k tomuto
¢inu nikdo nemél, predev§im s odkazem na tvrzeni, ze americky Ctenaf pry nema piili§ v oblibé
vazné a smutné knihy, a uZ vibec ne knihy o genocidé Zidt v Evropé. Tento predpoklad se ale
nepotvrdil. ,, Denik Anne Frankové se promeénil v literarni senzaci,” hlasd nadpis ¢lanku v
Ma ‘arivu, ktery vypravi o osudech deniku, o potizich s jeho vydanim a o velkém zajmu o novy
anglicky pieklad.® Tentyz list pak o mésic pozdé&ji vénuje celou stranu rozsahlym uryvkim z deniku
z piipravované¢ho prvniho hebrejského vydani. V t€¢ dobé se jiz ve svété jednalo o bestseller a
Ma‘ariv si opakované v§ima ohromného zajmu, ktery kniha vyvolala.®' Hebrejsky pteklad knihy

76 Ha-Boker, 22. dubna 1952.

77 Ha-Boker, 25. dubna 1952.
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vydalo nakladatelstvi Davaru, ktery tryvkim z deniku rovnéz vénuje celou stranku.*” Tentyz list
pak v inzerci nabizi Denik Anne Frankové jako bonus zdarma pro nové abonenty magazinu Davar
ha-Savu'a.®

Den kadise na 10. tevet se v roce 1952 objevil v kalendati hned dvakrat. Poprvé to bylo hned
zkraje roku, dne 7. ledna 1952, kdy doslo k jiz zminénému vybuchu nasili pfed budovou Knesetu, a
podruhé 28. prosince té¢hoz roku. Tato kuridzni situace nastala z diivodu soub&hu gregorianského a
zidovského kalendare, piicemz Zzidovsky kalendar je luni-solarni a o néco kratsi. V kontextu
»druhého* Jom Kadis piSe Ha-Arec o ceremonialu na hotfe Sijon v Krypté holocaustu, béhem néhoz
byly studovany stejné tfi miSny jako v roce 1949 a bylo zapaleno vécné svétlo se Sesti svicny na
pripominku Sesti milionti obéti. Po spolecné modlitbé sestoupili tcastnici do sklepeni, kde byl
recitovan kadiS. Do sklepeni byly ulozeny urny s popelem obéti holocaustu. Zaznély zalmy a
modlitba Ani ma ‘amin. Udalost byla soucasn¢ ptipominkou deseti let uplynulych od vyhlazeni
litevského Zidovstva, které bylo ptfipomenuto vystavou fotografii sestavenou z nckolika stovek
snimkii dokumentujicich 220 litevskych zidovskych obci.® Téhoz dne v 15:30 se konala pietni
bohosluzba ve Velké synagoze v Tel Avivu.* Denik Davar navic informuje o zasazeni dvou tisic
stromil v srbské ¢asti Lesa mucedniki. ™

Rok 1953 se nesl ve znameni desetiletého vyro¢i povstani varSavského ghetta — ,, povstani,
jez nezachranilo Zivoty, avsak zachrdnilo ndrodni Cest“.*” PokraGovaly aktivity v Lese mucednikd,
byly vysazeny prvni stromy v éeskoslovenské ¢asti lesa®® a tato udalost se do¢kala pomérné znacné
medialni pozornosti.* Hlavnim tématem ale bylo desetileté vyro¢i povstani:

Piiblizné pfed dvéma lety ur¢il Kneset 27. nisan kazdého roku jako Den hrdinstvi ghett, kterézto
datum je podle hebrejského kalendare blizké datu povstani ve varSavském ghettu (18./19. dubna
1943). Mozna, ze toto rozhodnuti nenalezlo u vefejnosti takovou odezvu, jakou navrhovatelé
usneseni ocekavali. Vstiic desatému vyroci povstani ghetta ve Varsave piedlozil dr. Aron Berman,
jeden z prezivsich ucastnik povstani, predsedovi vlady svlij navrh na vydani vhodné oficialni
deklarace k tomuto desetiletému vyroci. [...] Vedle toho pak vlade jiz n¢kolik tydnt lezi na stole
navrh ,,zdkona Jad Vagem* [...].%

Na poftadi jednani v Knesetu se ,,zdkon Jad Vasem®, oficidlné nazyvany Zdkon o pripomince
Katastrofy a hrdinstvi,’’ dostal poprvé 12. kvétna roku 1953. Vysvétlit vyznam samotného pojmu
Jad Vasem neni Upln€ jednoduché. Jedna se o slovni spojeni pochézejic z aramejstiny, jez doslova
znamena ,,pamatnik a jméno*, a odkazuje na apokalyptickou pasaz z knihy IzajaSovy, kde v 6. versi
56. kapitoly cteme: ,,...dam jim ve svem domé a na svych hradbdach pamatnik se jménem, lepsim nez
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symii a dcer. Dam jim jméno vécné, jez nebude vymyceno. “”” Ministr $kolstvi Ben-Cijon Dinur k
tomu pii rozpravé v Knesetu vysvétluje, ze aramejské jad znamena ,,pamatnik®, ptip. také ,,misto®.
V tomto druhém vyznamu odpovida hebrejskému makom ¢i atar. Nazev Misto a jméno, € podle
ekumenického piekladu Bible Pamdtnik se jménem, je vysvétlovan tak, Ze nacisté chtéli Zidy zni¢it,
chtéli vymazat jejich jméno, a proto je tfeba toto jméno pfipominat. Jad Vasem je pak mistem
(pamatnikem), kde ma byt ono jméno pfipominano. Podle Targumu ma byt mistem pro pfipominku
jména mésto Jeruzalém.” Slusi se oviem dovysvétlit, Ze interpretace pouZzitd ministrem Ben-Cijon
Dinurem je v jistém smyslu vytrzena z kontextu.

Citat je soucasti v sionistickém mySleni oblibené pasdze o obnové Sijénu a
znovuvybudovani Jeruzaléma a pfislib ,,pamatniku a jména* mimochodem piimo navazuje na
podobenstvi ,,beranka jdouciho na porazku“.”* Pivodni pozitivni vyznam podobenstvi o berankovi
byl vysvétlen vyse a zaslibeni paméatniku a jména je vlastn€ jednim z jeho rozuzleni. Uvedena pasaz
v knize IzajaSoveé nema piimy vztah ke kategorii zlocini, které od roku 1944 v odkazu na Lemkina
nazyvame genocidou. Tento vztah je pouze symbolicky: statecné utrpeni Hospodinova sluzebnika
otevira cestu ke znovuzrozeni na Sijonu. Jde o pasaz velmi pozitivni, kterd navic zdaleka nehovofi
jenom k lidu Izraele. Pivodné jde o ptislib urCeny kategorii jinovércu a dalSich osob, které se sice z
ruznych divodi nemohou ¢i pfimo nesméji ucastnit bohosluzeb v Hospodinové Chramu (text
doslovné hovoii ke ,.kle$téncim‘’®), oviem svymi dobrymi ¢iny a svécenim Sabatu se i piesto stali
Hospodinu milymi. [zajastv pfislib je velkorysy:

Tém z cizincd, kteti se pfipojili k Hospodinu, aby mu slouzili a z lasky k jeho jménu se stali
sluzebniky, pravi: VSechny, kdo dbaji na to, aby neznesvécovali den odpocinku, kdo se pevné drzi
mé smlouvy, pfivedu na svou svatou horu a ve svém domé modlitby je oblazim radosti. Jejich
obéti zapalné a obétin hody dojdou na mém oltafi zalibeni. Mtj diim se bude nazyvat domem
modlitby pro vSechny narody, je vyrok Panovnika Hospodina, ktery shromazd'uje zahnané z
Izraele. Shroméazdim k nému jesté dalsi, k tém, ktefi uz k nému byli shroméazdéni.”

Toto universalistické podobenstvi se ale do zdkona Jad Vasem pteci jen dostalo, a to skrze
koncept Spravedlivych mezi narody,”” diky kterému miize byt od roku 1963 statem Izrael dokonce
udélovano Cestné obcanstvi osobam nezidovského ptuvodu, které s nasazenim vlastniho Zivota
poméhaly Zidtim béhem II. svétové valky.

Zatimco jednéani o vyhlaSeni pietniho dne se v roce 1951 odehravala ve vysoce distojné a
slavnostni atmosféte, kolem zdkona Jad VaSem, projednavaného v roce 1953, se strhly misty velmi
nevkusné dohady. V sdzce bylo mnohé — jakym zptsobem budou udalosti holocaustu pfedstaveny
zidovské mladezi, jakd hnuti a jejich uloha v odboji budou ¢i nebudou zminéna, zda bude holocaust

92 lz,56,4-5

93 Divrej Kneset, str. 1311 (zasedani 12. kvétna 1953).

94 1z53,1-12

95 Vyklestovani patiilo ke zmrzadujicim praktikam, kterymi Zidé od po&atku hluboce opovrhovali, povazovali je za
nepfipustny zasah do integrity lidského téla a za projev modlosluzby. Lidé takto zmrzaceni byli povazovani za
ritualné nezpisobilé. Viz Dt 23, 2 ¢i Lv 21,20. Jestlize biblicky text pfislibuje ,,pamatnik a jméno® i takto
zmrzac¢enym jedincim, pak je to nutno chapat jako vyjmenovani extrémniho pfipadu ve smyslu ,,dokonce i témto

96 1z 56,6-8.

97 tj. nezidl, ktefi s nasazenim vlastniho zZivota zachranili béhem holocaustu Zivot svym zidovskym bliznim.
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prezentovan pouze skrze odboj, nebo zda budou uznany pasivni formy i odporu nebo dokonce
Cistota nevinnych obéti, kdo pomahal uprchlikiim, kdo kolaboroval... Pfedkladatel zdkona, ministr
Skolstvi Ben-Zion Dinur, si ptél, aby nové vzniknuvsi instituce zdlraznovala pfedevsim sionistické
a socialistické zazemi odbojaiti a antisionisticky Bund ¢i naopak revizionistickd ultra-pravicova
hnuti jaksi opomenul. Jaakov Chazan ze strany Mapam si rovnéz pial, aby se nové vznikly institut
nezabyval ,,jenom obétmi holocaustu a povstani v diaspore ‘. Mnohem dileZitéjsi pro néj, zda se,
bylo téma zrozeni Izraele:

Tento institut ndm musi pfipominat, Ze nejen armdada, nybrz cely néarod je tim, kdo ubranil,
zachranil, vybudoval a ustavil stat Izrael. Tento institut nam musi vSemi svymi aktivitami
pfipominat, ze pouze jiSuv — pokrokaisky, svobodny a prodchnuty pionyrskym duchem, byl
schopen obstat v bitvé tak, jak obstal.”®

Revizionisticky Cherut zase vyuZzil celé téma k obvinéni vlady z kolaborace za to, Ze
navazala neformalni vztahy s povaleénym Némeckem. O tomto tématu, od roku 1952 stale zivém,
ostatn¢ neslySime naposled. Poslankyné Ester Vilenska si naptiklad kladla fe¢nickou otdzku, jak
mizeme ucit Zidovskou mladez o tom, jaké bylo evropské Zidovstvo a jak vysoka byla mira jeho
hrdinstvi, kdyz:

[...] tento Kneset zvedl ruku pro navazani kontaktli s delegaty naroda vraht, kdyZ s nimi ministii a
vyslanci zasedaji ke spole¢nému stolu, sméji se, vypliuji dokumenty, podepisuji je, zaplavuji nasi
zemi jejich reparacemi a feSi problémy s doddvkami vody v Jeruzalémé pomoci penéz z téchto
reparaci. A ted’ z betonu a oceli od vrazedného Némecka postavite Jad Vasem!™

V tomto kontextu se rozvinula velmi ostra diskuse na téma, zda by jako pachatelé méli byt
oznaceni ,,nacisté”, anebo ,,Némci“. A do této napjaté situace vystoupil Jicchak Meir Levin z
ortodoxniho hnuti Agudat Jisrael s velice silnym projevem, v némz vznesl otazku, zda viibec ma
svetsky stat Izrael pravo budovat muzea udalosti, jako je holocaust, a pfijimat o nich zakony ,,po
boku zdkona o bankrotu a o zdaneni tabaku? “ ZdlUrazioval, ze Jad VaSem ma byt pamdatnikem,
ktery pfislibil Hospodin, a tedy pouze Hospodin mize Jad VaSem, at’ uz je timto symbolickym
podobenstvim mysleno cokoliv, vybudovat: ,, Neni mozné zridit narodni svatky svetskym zpiisobem
a neni mozné ustavit ,Jad Vasem * svétskym zpiisobem. “'™°
, Myslim si, Ze je dobre, Ze budeme mit zdkon, “ ptitakdvala naopak Beba Idelson vladnimu

navrhu a nahlas uvazovala o tom, kdo by mél dat Jad Vasem fyzickou podobu:

Potebujeme vynikajiciho architekta — architekta zranéného néroda, ktery zachyti bolest lidu tak,
aby tento lid nikdy nezapomnél na svou tragédii. Potfebujeme architekta s jedineénym nadanim,
ktery ve svém umu shromézdi nase pocity a najde vhodné vyjadieni pro nasi nedavnou katastrofu,
jakoz i pro potiebu naseho lidu zachovat vérnost obétem naseho povstani.'®

98 Divrej Kneset, str. 1332 (zasedani 12. kvétna 1953).
99 Divrej Kneset, str. 1335 (zasedani 18. kvétna 1953).
100 Divrej Kneset, str. 1331-1343 (zasedani 18. kvétna 1953).
101 Divrej Kneset, str. 1337 (zasedani 18. kvétna 1953).
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‘

,, lakovyto zdakon povede jen ke zmesvéceni obéti,” hiimal z pddia Jochanan Bader z
revizionistického Cherutu poté, co v zdkon¢ nenalezl ,,sva* témata.

Zakon stanovil, Ze Jad Vasem bude Ustfedni instituci povéfenou shromazd’ovanim veSkerych
poznatkl a svédectvi o udalostech holocaustu. Pro¢ vSak Jad Vasem v Jeruzalémé a ne tfeba jina
instituce v zemi, v niz k holocaustu skute¢né doslo? ,, Zde je srdce naroda, zde je srdce Izraele, zde
Je tieba vse soustiedit. RovnéZ iniciativa Zidovského ndarodniho fondu Les mucednikii je nedaleko
Jeruzaléma...” Na jedné stran¢ dava toto rozhodnuti z metodologického hlediska smysl — jedna
instituce by méla hrat ustfedni roli a shromazdovat kopie vSeho, ¢eho badani v daném oboru
dosahne. Do vzniku Jad Vasem byly materidly tykajici se udalosti holocaustu rozesety v n¢kolika
paralelnich archivech. Podobné ustanoveni o povinném zasilani kopii ostatné nalezneme ve
statutech narodnich knihoven v fadé zemi svéta véetné Ceské republiky. Ovsem v diskuzi o
centralnim holocaustovém archivu v Knesetu §lo pfeci jenom o néco vice, a to konkrétné o posileni
ulohy mladého statu jakozto jediného centra zidovské paméti: ,, Musime presvédcit diasporu
Izraele, Ze neni ustredniho memorialu pro tento lid kromé jednoho [...] toho v Izraeli, naléhal
Elimelech Rimalt. ,, 7i, kdoz planuji pamatniky v diaspore pod patronaci predstavitelu Gojit
dnesniho sveta, ublizuji nejhlubsi cti naseho ndroda.“ nechal se opét slySet radikalné smyslejici
Jochanan Bader z Cherutu. V dobovém politickém diskursu panoval urcity despekt vici diaspote
jako takové, nebot’ byla chapana jako poniZzujici vyhnanstvi.'” Tento despekt se pak mohl pienaset i
na ty, kdo v diaspote setrvavali a nezvolili rad¢ji odchod do Izraele. Extrémnim projevem tohoto
postoje byla slova Ester Vilenské: ,, Diaspora neni jen trestem, nybrz i hriiznym zlocinem. “'"

Objevovaly se ale i smiflivéjsi hlasy, které snad poprvé na padé Knesetu hovotily o Kidus
ha-Sem,'™ o spravedlivych mezi narody, o specifické situaci Zen v holocaustu, jakoZ i o prostém
kazdodennim hrdinstvi obyc¢ejnych lidi, jako napiiklad z ust Beby Idelson: ,, Nicméné dobre cini
tento zakon, kdyz pripomina vyjimecné jednotlivce, kteri se nachazeli mezi narody [...] a usilovali o
osvobozeni a zachranu. Zemé se raduje a spolecnost je vdécna za shledani s temito jednotlivci [1j.
Spravedlivymi], kteri mezi nas prichdzeji. “'”

Znovu a znovu bylo zdaraziiovéno, Ze tento zdkon neni uréen pro mrtvé, nybrz pro Zivé.
Jako cilové skupina aktivit Jad VaSem byla v této dob¢ jednoznacné chapéana zidovska, ¢i jesté
ptesné&ji izraelskd, mladez. Podle jednoho z fe¢niki — Barucha Azanjahu (Mapaj) — mél tento zakon
pfedevs§im pomoci pieklenout propast mezi starSi generaci, ktera citi vinu za to, Ze nemohla pomoci,
a generaci, kterd si jiz zivot v Evropé nepamatuje. Podobn¢ tento problém chapal i dalsi fecnik,
Elimelech Rimalt, kdyZ prohlasil: ,, Mlddez jiz nerozumi duchu nasi minulosti. Soucitné se
ztotoznuje se zZidovskymi obétmi v historii, snazi se pochopit situaci v zemich diaspory, ovSem
nedokaze s témito Zidy pocitit osudové pouto. ' Baruch Azanja pfitakaval s tim, Ze by rad, aby se
. izraelska mlada generace naucila a pochopila do detailii, jaké bylo ono ztracené Zidovstvo a jak

«107

vypadalo. ., Evropské Zidovstvo jiz neexistuje a generace soucasnych deti v Izraeli o nem viibec

102 Weitz, Y.: ,,Shaping the Memory of the Holocaust in Israeli Society of the 1950s* in International Historical
Conference. Jad Vasem: Jeruzalém 1996 (9. ro¢nik), str. 497-518.

103 Divrej Kneset, str. 1335 (zasedani 18. kvétna 1953).

104 Dosl. ,,posvéceni Jména Hospodinova®. Jde o velice stary, uctivy hebrejsky termin k oznaéeni obéti a mucedniku.

105 Divrej Kneset, str. 1337 (zasedani 18. kvétna 1953).

106 Divrej Kneset, str. 1333 (zasedani 18. kvétna 1953).

107 Divrej Kneset, str. 1334 (zasedani 18. kvétna 1953).
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nic nevi, “ pokracoval.'®®

Zakon byl s piestavkami projednavéan od bfezna do srpna roku 1953. Dne 19. srpna 1953 byl
nakonec schvélen: jak tikd zdznam z Knesetu, ,, téméri jednomysiné“.!” Jako pachatelé jsou v ném
oznaceni ,,nacisté a jejich pfisluhovaci®, tj. byla nakonec zvolena mirngj$i varianta davajici prostor
pro budouci usmifeni s povalecnym Némeckem. V paragrafu 2, odst. 3 zdkona nachazime i
klauzuli, podle niZ je pamatnik Jad Vasem opravnén ,, pevné zakotvit v Izraeli a mezi v§im lidem den
urceny Knesetem jako pietni den za Katastrofu a jeji hrdiny a navrhnout zpusob spolecné
pripominky hrdinii a obéti. “"!° Timto paragrafem se institut Jad Vasem stal Mekkou pro ptipominku
Jom ha-5o0 ‘a. Ustiedni pietni akty za uéasti ¢elnich politickych predstaviteld statu Izrael se dodnes
odehravaji pravé na pudé této instituce a Jad Vasem davéa svymi pietnimi akty vzor pro podobné
ceremonialy v ostanich mistech v Izraeli a v zahranici.

Zpusob vzpominani na holocaust se v letech 1953 - 1959 zacinal postupné otevirat SirSimu
spektru témat a vlivil. Zahajeni ¢innosti Jad VaSem pfineslo lepsi koordinaci vzpominkovych aktivit
a prilezitosti k pietnim setkdnim ptibyvalo. Pokra¢oval projekt Lesa mucedniki, v jehoz ramci byly
otevirany nové oblasti, které se v kontextu rtiznych vyroc¢i stavaji misty pro mensi krajanska
setkani.""" Tuto tendenci odrazi i pocet novinovych ¢lankd vénovanych tématice holocaustu, ktery
se mezi lety 1949 — 1955 téméf ztrojnasobil a i poté dale, byt mirn&, naristal.''> Piedev§im ale
zastoupeni tohoto tématu na strankach novin piestalo byt omezeno na vyroci povstani a 10. tevet.
Dualita az rivalita mezi Jom ha-So‘a a Jom Kedosim mezitim pokracovala. Oba pietni dny se
objevovaly paralelng, i kdyz 10. tevet jiz pomalu ustupuje do pozadi a i v mife medidlni pozornosti
je to patrné. Na jeden ¢lanek o 10. tevetu piipadaji v poloviné 50. let dva az tfi ¢lanky k povstani
ghett. V medialnim diskursu 50. let nadale hrala svou ulohu desetiletd vyro¢i — piipominala se
vyro¢i od prvniho transportu, zni¢eni konkrétni obce ¢i osvobozeni konkrétniho tdbora. Tato vyroci
se stala pfilezitosti k obsahlejSim reportdzim, rozhovorim s pamétniky, navstévé mist po deseti
letech apod. Na pfelomu ledna a unora roku 1955 si tak deniky vSimaji napiiklad desetileté¢ho
vyroc¢i osvobozeni nejvétsiho vyhlazovaciho tabora — Osvétimi. Ve stovkach novinovych vystiizki,
které mél autor tohoto textu k dispozici, je to od konce 2. sv. valky snad viibec poprvé, co se jméno
,»Osvetim* objevuje v titulcich. Jeden z téchto nadpisii se nese v lehce provokativnim duchu:
., Zdalipak si jesté pamatujete na Osvétim? “'* V Tel Avivu se roku 1954 sesli mad’ariti Zidé, aby si
pfipomnéli deset let od prvniho transportu do Osvétimi. Byla zapalena Ctyfi svétla za Ctyfi velké
synagogy v Mad’arsku, které byly nacisty zniceny. Noviny Jedi'ot Acharonot informuji, Ze pieta se
proménila ve strkanici kviili tomu, Ze si jeden z fe¢nikd dovolil oslovit shromazdéni mad’arsky.'* A

108 Ibid.

109 Divrej Kneset, str. 2409 (zasedani 19. srpna 1953).

110 Martyrs' and Heroes' Rememberance (Yad Vashem) Law 5713-1953. Schvalen Knesetem 19. sprna 1953,
publikovan ve sbirce zakont (Sefer ha-Chukim) 28. srpna 1953, str. 144.

111 Naptiklad belgicka a holandska ¢ast — viz Ha-Boker 13. dubna 1954.

112 Uvadime pfiblizny nariist na zakladé poétu &lanki a vystiizki, které systematicky shromazd’ovaly Utfedni
sionistické archivy v letech 1949-1960. Nejsou uvadéna presna Cisla, nebot’ neexistuje zaruka, ze neékteré jednotlivé
polozky nebyly vynechany. Obecny trend naristu poctu je vSak patrny (viz slozky: CZA: S71/634, CZA: S71/1448,
CZA: S71/2871, CZA: S71/3321, S71/3321, CZA: S71:3695). Trend naristu 1ze pozorovat i v jinych databazich,
napt. v digitalni databazi zidovského tisku izraelské narodni knihovny, ktera sice zatim zdaleka nepokryva vsechny
deniky, ale v ramci téch, které jiz pokryté ma, lze narlst zastoupeni tématu holocaustu vysledovat —
www.jpress.org.il.

113 La-Merchav, 11. tinora 1955.

114 Jedi'ot Acharonot, 2. dubna 1954.
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nebyly to zdaleka jediné vasné v kontextu mad’arské Zidovské komunity.

V noci z 3. na 4. bfezna roku 1957 zastavuje v rezidenc¢ni Ctvrti v Tel Avivu automobil.
Vystupuje z néj tehdejsi mluvEéi ministerstva primyslu a obchodu. Nahle k nému zezadu pftistoupi
neznamy mlady muz. Pta se: ,Jste Dr. Kastner? Utednik se otoéi, pfikyvne a muz na n&j bez
okolki vypali tfi rany. Dvé kulky minou cil, ovSem ta tieti je osudni. Pachatel odjizdi v
pfipraveném dzipu.'” Noviny hovoii o viibec prvnim politickém atentatu v dé&jinach statu Izrael.''®
Utoénikem byl byvaly piislusnik revizionistického hnuti Lechi Ze'ev Eckstein, s Jakovem Cherutim
a Josefem Menkesem jako spolupachateli. Obét’ — Israel Kastner, diive znamy jako Rudolf Kastner
—umira v nemocnici o dva tydny pozd¢ji. Dokaze jeste policii poskytnout informace, které povedou
k dopadeni pachatele a jeho komplicti, ovS§em on sam je odsouzen k smrti. A co je nejhorsi, mnozi
mu to preji.

Israel (Rudolf) Kastner pochazel z méstecka Kluz v dneSnim Rumunsku, ovSem za valky
pusobil v Budapesti, kde piedsedal mistni zidovské radé¢ a rovnéz vedl tzv. Zachrannou komisi,
ktera usilovala, v navaznosti na ¢innost bratislavské Pracovni skupiny, o zachranu mad’arskych Zida
skrze vyjednavani s nacisty o vykupném. Do Izraele emigroval pocatkem 50. let a diky svym
diplomatickym zkuSenostem i kontaktim se brzy vypracoval na pozici ministerského mluvciho. Je
to tentyz Rudolf Kastner, jehoz vinil z kolaborace autor tzv. ,,Osvétimské zpravy*, Rudolf Vrba.

V roce 1952 zacal jisty Malachiel Griinwald, tehdy dvaasedmdesatilety mad’arsky prezivsi,
rozesilat vlastnim ndkladem pamflet s ndzvem ,,Dopisy mym Mizrachi pratelim*, v némz volal po
vyrovnani U¢td s idajnymi labouristicko sionistickymi kolaboranty s nacismem. Z kolaborace mimo
jiné natkl i Kastnera, tehdy vysokého statniho uGfednika a v jednom z téchto pamfleti dokonce
vyzval ke Kastnerovu zavrazdéni. Oznaceni za kolaboranta nebylo mozné brat na lehkou vahu v
zidovském staté, jehoz zédkony od roku 1950 slibuji pfisné tresty kazdému, kdo svym dilem k
nacistickym zlo¢inim jakkoliv p¥ispél.”” ,, Bud’ by byl Griinwald odsouzen, nebo by Kastner musel
zemrit, “ citoval pozdéji Ma ‘ariv Kastnerova advokata Chajima Cohena v nardZce na fakt, Ze podle
piislusného zakona je trestem pro nacisty a jejich kolaboranty smrt ob&$enim."® Stat se za svého
ufednika postavil. Vrchni statni zastupce Chajim Cohen obvinil Malachiela Griinwalda z pomluvy,
ktera byla v tehdej$im Izraeli, podobné jako dodnes v Ceské republice, trestnym ¢inem.

Soudni proces zaal zkraje roku 1954. Prochdzime-li nyni dobovy tisk, nelze si
nepovsimnout, Ze ackoliv byl obvinénym Griinwald a zpoc¢atku se o procesu hovofiilo jako o
procesu ,,s Malachielem Griinwaldem, obvinénym z pomluvy“,'" velmi brzy se pro cely proces
vZzije oznafeni Mispat Kastner, v angli¢tiné Kastner Trial neboli Kastneriiv proces. Tento rychly
obrat neni dan jen naladou ve spolecnosti, ale 1 osobnosti Griinwaldova radikalniho, le¢ brilantniho

115 Ma'ariv, 4. biezna 1957.

116 Viz napt. Davar, 5. biezna 1957.

117 Nazis and Nazi Collaborators Punishment Law 5710/1950, schvalen Knesetem 9. srpna 1950 (online), (ovéfeno
dne: 11. prosince 2011), dostupné z:
http://www.mfa.gov.il/MFA/MFA Archive/1950 1959/Nazis+and+Nazi+Collaborators+-Punishment-+Law-
+571.htm

118 Ma'ariv, 19. zaii 1954.

119 Viz Davar, 3. ledna 1954, Cherut 3. ledna 1954, Ha-Boker 3. ledna 1954.
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obhdjce Smuela Tamira, ktery dokazal cely proces rychle zvratit ve prospéch svého klienta.
Izraelsky historik Tom Segev jde ve svém hodnoceni jesté dale, kdyZ tvrdi, ze o Griinwalda tu nikdy
vlastné ani neslo.'” Smuel Tamir byl zaloZenim revizionista a spoluzakladatel strany Cherut, byt’ v
dobé procesu nebyl jejim ¢lenem. Také Griinwald byl sympatizantem revizionistické frakce. Tamir
svym zpusobem spolu s Kastnerem ptredvolaval na lavici svédkt cely labouristicky establishment,
pfedev§im vladnouci stranu Mapaj, jejihoZz ideového ptfedchiidce Ichud byl Kastner za valky
Clenem. A o to tu Slo pfedevSim. Spolu s Kastnerem pak méli byt nepiimo odsouzeni vSichni ti,
kdoz nepovstali.

Prvni kolo procesu trvalo vice nez rok a pro mnohé to bylo vlibec prvni setkdni s realitou
kazdodennich dilemat, ktera predstaveny zidovské rady musel ze své pozice feSit. Vefejna diskuse
kolem procesu znamenala hovofit nahlas o choulostivé situaci, v niZ se Kastner na své pozici béhem
valky nachazel. Dlouhy proces, plny komplikovanych detailii, se tocil kolem nékolika hlavnich
témat, jako bylo jednani Kastnera s Eichmannem o vykupném, udajné upiednostiovani vlastni
rodiny pii zachrannych iniciativach, vyzrazeni paraSutisti (mj. 1 Chany Senes, znamé vedle
hrdinstvi v nacistickém zajeti i autorstvim velice populdrni pisné Eli, eli) a predev§im tudajné
zamlCovani informaci o skute¢né destinaci deportacnich vlaki a pfimluva za jednoho z nacisti u
Norimberského tribunalu. Nova témata byla postupné Griinwaldem a jeho obhdjcem do procesu
vnasSena s tim, jak se Kastner snazil ze vSech sil vysvétlit svou nejednoduchou pozici stran otazek, s
nimiz proces zacinal. Obcas se vyslech sto€il na nepodstatné detaily, které nemély pro spor Kastner-
Griinwald pfili§ vysokou relevanci a spise vyjadrovaly neschopnost starych kadra z jiSuvu pochopit
do vsech dusledkii situaci, v niz se evropsti Zidé nachazeli. Obhajce viak na Kastnera nepfestaval
naléhat: ,, Odebirali SS-mani obétem zlaté zuby?*, , Chtéli Nemci, aby Zdachranna komise
publikovala o Némcich pozitivni zpravy?* , Jsem rozruseny,” odpoveédél Kastner v jednom
momentu a pozadal o preruseni procesu. ,, Kastner se zhroutil pod tihou otdazek obhdjce, *“ oznamil

revizionisticky Cherut.””’

22

Labouristicky Davar pouze informuje, ze ,, Kastner pozadal o preruseni
vyslechu .

Pro Kastnerovu pozici bylo pfiznacné, ze vse, co se o ném fikalo, byla vlastn¢ pravda,
ovSem pochopit ji mohl jen ten, kdo znal a chapal celou situaci. Ano, vydal nacistim parasutisty
vyslané do Mad’arska z Palestiny, nebot’ nacisté uz jednoho z nich zatkli na hranicich, o pfitomnosti
ostatnich beztak véd¢li a hrozili vaznymi dusledky pro celou Zidovskou komunitu. Ano, pfimluvil
se za jednoho ze souzenych nacistli, Kurta Bechera, béhem Norimberskych procesi.' U¢inil tak
ovsem proto, Zze mu Becher, at’ uz z jakychkoliv pohnutek, pomohl se zprosttedkovanim vymény a
tedy 1 zachrany zivotl a on se mu citil zavazan. Ano, jednal s Eichmannem, ovSem ve snaze
odklonit alespofi nékteré transportni vlaky z jejich ptivodni destinace do Svycarska nebo k
nekterému ze sttedomoiskych piistavi. Ano, poslal dva miliony dolart na ucet jednoho z SS-mant
— §lo o vykupné za zachranu ¢asti mad’arskych Zidd. Ano, v jednom z tdchto vlaki, nékdy
nazyvaném ,,VIP vlak* ¢i ,,Kastnertiv vlak®, byla 1 jeho rodina. Dopustil se tim zlo¢inu? Bylo by
spravnéj$i nechat vlastni rodinu zahynout? A kterou by bylo vhodné zachranit misto ni? Ve
skuteCnosti bylo z Kastnerovy rodiny zachranéno pouze asi tucet osob. Vice nez 50 dalSich

120 Segev, T.: The Seventh Million: Israelis and the Holocaust. Henry Holt & Co.: New York 1991, str. 261.
121 Cherut, 4. biezna 1954.

122 Ha-Boker, 4. biezna 1954.

123 Zpravu o vypovéedi Kastnera v této véci piinasi napt.: The Jerusalem Post, 26. unora 1954.
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Kastnerovych piibuznych bylo nacisty zavrazdéno.'** Ano, jednal s Himmlerem. SnaZil se zafidit
vyménu zivotll za penize, které pak ale nacisté nikdy nevidéli a Kastnerovo jednani mélo navic
zprostiedkovat, ze némecky ustup z Terezina a Bergen-Belsenu nebude provazen findlnim
masakrem v&zfil.'” Ano, navstivil své rodné mésto Kluz. Ano, je pravda, Ze jeho obyvatele
nevaroval. M¢l v té dobé opravdu divéryhodné informace? Bylo by bezpetné tyto informace
pfedat? Zménilo by se tim né€co? Ano, je pravda, Ze mél némecky pas. Pomohla mu jej zafidit
spiiznéna tiednice a pouzival jej pro své diplomatické cesty do Svycarska, kde piipravoval pidu
pro pfevoz Zidt z Mad’arska.

Proces skoncil v ¢ervnu roku 1955. Kastnerovi patrné nejvice ublizila epizoda s pfimluvou
za Kurta Bechera, kterou Griinwaldiv obhajce dokézal predstavit jako dikaz o kolaboraci nejen
Kastnera samotného, ale vlastné¢ celého labouristického establishmentu, zejména strany Mapaj.
Tamir napojil cely piibéh na kauzu Ha'avara (jedna ze snah o vyménu zivoti za vykupné) a
vykreslil Kastnerovy aktivity jako pouhy dilek ve sklddacce tdajné dlouhodobé spoluprace
labouristické strany s nacistickym nepfitelem.

Soudce Benjamin ha-Levi Tamirovu radikalni interpretaci pfijal. Zprostil Malachiela
Griinwalda obvinéni z pomluvy a uloZil mu pouze formalni pokutu ve vysi jedné liry. Poté se obratil
na Kastnera a vytkl vétu, kterda se mu de facto stala ortelem smrti: ,,Jedndnim s Adolfem
Eichmannem jste skutecné zaprodal dusi dablu.” Revizionisté mohli slavit jeden ze svych
nejveétsich dosavadnich politickych tspéchil, ovsem za straslivou cenu. Vezmeme-li v ivahu piimé
disledky a zivotaschopnost tezi, které z tohoto procesu vzesly, navzdory jejich pozdéjsi revizi,
muzeme fici, ze zpolitizovani celého procesu a snaha poskodit stranu Mapaj skrze Kastneriiv pripad
v dlouhodobém dusledku hluboce poskodila i stat Izrael jako takovy.

Kastnerova kauza byla sporem mezi ,,dvéma cestami®, jak se tehdy obcas tikdvalo — mezi
cestou odboje a cestou zidovské rady, tzv. judenratu.'”™ To, co se ale nakonec dostalo na lavici
obzalovanych, byl pravé samotny cernobily ,.koncept dvou cest™: ,, Zaver je jasny: bud’ jsou vice ci
méné vinni vSichni, nebo nikdo. Rozsudek, usvédcujici Kastnera samotného a ocistujici vsechny
ostatni, jedny explicitné, druhé mlicky, musi byt ve své podstaté nutné zaloZen na mylnych
predpokladech, “ piSe na strankdch Ha-Aretz redaktor MoSe Keren v piedposlednim dilu svého
serialu ke Kastnerové procesu, nazvanému ,, Proc¢ jen Kastner? “.'”’

Tehdejsi premiér Mose Sarett se s rozsudkem odmitl smifit. ,, K zdchrané Zidovskych Zivotii
je tireba ucinit vse, tieba i podat ruku ddablovi. Neni mozné si vybirat,” prohlasil."”® Vladni strana
podala odvolani k nejvysSimu soudu. Revizionistické strany vyuzily procesu k vyhlaseni nedivéry
vladé a Mose Sarett byl nasledné donucen rezignovat. O tfi mésice pozdé&ji vypukla Sinajska krize,
v niz by jeho vyhldSena znalost arabské mentality a politické kultury byla vice neZ zapotiebi. Na
Kastnera se ve stinu této krize tak trochu zapomnélo. Ptipad se vraci na stranky novin pocatkem
roku 1957, kdy se odvolanim zalal zabyvat nejvyssi soud. Smuel Tamir si trval na svém a dale
ptiléval olej do ohné: ,, Kastner se bal toho, co by Becher mohl odhalit, “ prohlasil ve své teci pred

124 Segev, T.: The Seventh Million: Israelis and the Holocaust. Henry Holt & Co.: New York 1991, str. 261.

125 Viz shrnuti soudniho stani z tohoto dne o¢ima dobového tisku: The Jerusalem Post, 22. bfezna 1954, Davar 22.
brrezna 1954 ¢&i Jedi'ot Acharonot z téhoz dne.

126 Weitz, Y.: ,,Shaping the Memory of the Holocaust in Israeli Society of the 1950s* in International Historical
Conference. Jad Vasem: Jeruzalém 1996 (9. ro¢nik), str. 500.

127 Ha-Aretz, 10. Cervence 1955.

128 Ma ‘ariv, 7. Cervence 1955.
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vrchnim soudem. Becher mél mit podle Tamirovy interpretace k dispozici fadu kompromitujicich
informaci ohledné Kastnera, ktery s nim mél byt zapleten do jeho zlo¢int. Kastnerova snaha ocistit
Bechera méla byt motivovana snahou zabranit mu v jeich odhaleni.'®

Vrchni soud nakonec o rok pozdéji, 18. ledna 1958, v poméru hlasii 3 ku 2 rozhodnuti soudu
niz8i instance zrusil. Denik Davar ptinesl shrnuti verdiktd jednotlivych soudct. Ti rozhodli, Ze v
rozhodli v Kastnertiv prospéch — konstatovali, Zze k zachran¢ Zivota za takto obtizné situace bylo
spravné pouzit jakychkoliv prostfedkl. Soudci uznali, Ze jejich kolega Halevi nechal proces
upadnout do projednavani historiografie mad’arského zidovstva a obecnych svétonazorovych
otazek, aniz by pfihlédl ke konkrétnim okolnostem extrémni situace, v niz se Kastner béhem sv¢é
¢innosti v Budapesti nachdzel. Jeden ze soudcli poznamenava, Ze k posouzeni otazky, zda Kastner
kolaboroval, je nutno ptfedev§im posuzovat jeho imysly a tyto jednoznacné smétovaly k zachrané,
byt’ tfeba metody, které pouzil, mohou byt sporné. Tentyz soudce nachdzi pochybeni ve faktu, ze
Halevi dostate¢né nerozliSoval, co védéli aktéii v dobé valky a co védi nyni."** Kastnerovo jméno
bylo ocisténo.

Jenze Kastner sdm se rozhodnuti vrchniho soudu nedozil. Na jate roku 1957 byl zavrazdén.
O tom, jaky byl asi tehdejsi vztah vefejnosti k osob¢ Israele Kastnera vypovida fakt, Ze o samotném
atentatu noviny informuji jen velmi zbézné, pokud viibec, a Casto na méné dulezitych mistech
vytisku. Situace se zac¢ina pon¢kud obracet, kdyz Kastner o dva tydny pozdé€ji umira. Oznameni o
umrti a pohtbu byla uvetejnéna na titulni strance deniku Davar. Parte se sesla dokonce tii: dveé z

kibucti, v nichz Kastner bydlel, a jedno z kancelafe labouristické strany.''!

TentyZz denik piSe na
titulni strance o tom, jak vysetfovani Kastnerovy smrti vedlo k odhaleni revizionistické teroristické
skupiny a rozsdhlého skladu zbrani, v€etné vybuSnin a grandtl. Pozdé¢ji bude pifi vySetfovani
zjiSténo, ze skupina méla v umyslu zavrazdit i dalsi labouristické pfedstavitele, véetné samotného
Mose Saretta.

Vysetfovani Kastnerovy smrti vyustilo i v dalsi skandaly. Ukézalo se totiz, ze atentatnik byl
shodou okolnosti informatorem domaci tajné sluzby Sin Bet, o jejiz samotné existenci do té doby
nikdo nemél ani tuSeni.'”? I piesto viak Sin Bet nedokézala jeho umysly véas odhalit a atentitu
zabranit."”® Zavdalo to zaminku k rznym spikleneckym teoriim a Sin Bet byla v reakci na aféru
podfizena pfimé kontrole parlamentu. Pachatelé byli odsouzeni za vrazdu, vedeni a Clenstvi v
teroristické organizaci na dozivoti, propusténi vSak byli jiz v roce 1963."** Navazujici skandaly,
probihajici vySetfovani a soud s pachateli pak vedly k paradoxni situaci, kdy se Kastnerovo jméno
zacalo skloniovat vice po jeho smrti, nez za jeho zZivota.

Rudolf Kastner se stal obétnim berankem na oltafi pfedstav o moznosti a nutnosti obrany
proti nacistiim. Jestlize byl v predchozich kapitolach této prace reflektovan komplikovany proces
postupného uvédomovani si situace evropského zidovstva a jeho realnych moznosti obrany,

129 Davar, 30. ledna 1957.

130 Tentyz denik vénoval pul strany uvnitf vytisku diskusi nad vysledkem procesu. Davar, 19. ledna 1958.
131 Davar; 17. biezna 1957.

132 Dobovou reakci k tomuto viz naptiklad v: Davar, 3. kvétna 1957.

133 Segev, T.: The Seventh Million: Israelis and the Holocaust. Henry Holt & Co.: New York 1991, str. 309.
134 ISA: ,,The Kastner Affair (online), (ovétfeno dne: 11. prosince 2011), dostupné z:

http://www.shabak.gov.il/english/history/affairs/pages/kastneraffair.aspx. O zkraceni trestu pro Kastnerovy vrahy
hovoti ve své dobé¢ naptiklad: Jerusalem post, 16. Cervna 1961.
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revizionisté nabizeli na stejné otdzky po pricindch absence obrany jednoduchou odpovéd —
Kastnera a sionisticky establishment. Kastner byl obétnim berdnkem se v§im vSudy, vcetné
posmrtné glorifikace. Izraelsky historik Yehiam Weitz jde ve své reflexi jesté dale. V neddvno
vydané knize o celém procesu a jeho pozadi, nazvané ptiznacné Muz, ktery byl zavrazden dvakrat,
podotyka, Ze v celé kauze svym zplsobem rezonuji klasické antisemitské teze o spiknuti mocnych
elit."*

Trpky a hoice sarkasticky je nekrolog Rudolfa Kastnera z pera Uri Kisriho, otiS§tény roku
1958 na strankéch Ma ‘arivu v reakci na o€ist'ujici rozsudek:

Rozsudek nejvyssiho soudu byl vynesen nad otevienym hrobem. Nebot’ hrob doktora Izraele
Kastnera je stale otevieny. Je otevieny dokonce i nyni, po uzavieni spisu. Kastnerova rehabilitace,
se v8im tim odpusténim a veSkerou napravou kitivd, ptisla pozdé, ptilis pozde pro Kastnera. [...]
Nebot fakt zistava faktem, ovSem Zivot Clovéku to nenavrati. Kastner vypustil dusi, aniz by se
mohl dozvédét, ze preci jenom ,jest soudct mezi lidem Izraele”. Na chodniku v Rechov
Amsterdam, tvaii v tvaf tomu ubohému cucakovi, co zmackl spoust’, a poté na kovové posteli v
nemocnici Hadasa, vychazel z Kastnera posledni vzdech, posledni vzdech muze, ktery byl
odsouzen, ponizen, vlacen po soudech a mnohymi proklet. Kdo jen tuhle kiivdu napravi? [...] A
toto budiz epilog oné smutné kapitoly: rozsudek dokaze zivot napravit, ov§em nikoliv navratit.
[Na jedné strané] otevieny hrob, ktery se jiz znovu neuzavie, a na druhé stran¢ stoji ti mladi lidé.
Lidé piiliS mladi na doZivotni tresty, které jim maji byt uloZeny. Ach, jak krasna je ta Tva
dozivotni nekoneénost, Pane vécnosti! [...]"*

Ackoliv bylo Kastnerovo jméno formalné ocisténo, kauza je Ziva dodnes. Jeste v 60. letech

se objevovaly snahy o znovuotevieni procesu a v novinach se objevovaly ¢lanky nadepsané napf.

., Tamir Zdda novy soud ve véci Kastner-Griinwald '’

znovuobnoveni Kastnerova procesu“."**

¢t ,,Nejvyssi soud odmitl petici ke
Teze o tudajné ,spolupraci sionismu s nacismem,*
zpopularizovand Kastnerovym (nebo vlastné¢ Griinwaldovym?) procesem se mezitim stala soucasti
vefejného diskursu a v nékterych antisionistickych a bohuzel 1 antisemitskych kruzich se s ni
mizeme setkat dodnes. Pfitom ,,sionismem* byl v této tezi pivodné vlastné¢ mySlen sionismus
labouristicky a nejvétSimi propagatory téchto obvinéni, které dnes s takovou oblibou cituji
antisionisté, byli ve své dob¢ ponc¢kud paradoxné revizionisticko-sionisti¢ti radikalové. Teze
samotnd byla kritikou pocitovaného ,,nedostatku radikality” ve vztahu k nacismu a byla vyslovena
lidmi, ktefi méli sami na politické scéné mladého statu hrali alohu ultrapravice.'” Jinymi slovy —
teze o tom, Ze ,,sionisté spolupracovali s nacisty*, byla vlastné¢ zpopularizovana tymiz kruhy, které
maji na svédomi masakr v Dejr Jasinu. Historik Yehiam Weitz pak v epilogu své knihy pfipomina,
7e sam radikalni Smuel Tamir, ktery ze svych tezi o nemoznosti vyjednavat s nepiitelem nikdy
neustoupil ani o pid’ a nikdy Kastnerovi neodpustil, byl paradoxné v 70. letech nucen vyjednat

135 Weitz, Y.: The Man who was Murdered Twice, Yad Vashem Press: Jeruzalém 2011

136 Ma ‘ariv, 24. ledna 1958, str. 5.

137 Davar, 5. tijna 1962.

138 JTA. ,,Israel Supreme Court Rejects Petition for Retrial of Kastner Case* (online), (ovéfeno dne 11. prosince 2011),
dostupné z: http://archive.jta.org/article/1963/01/30/3071869/israel-supreme-court-rejects-petition-for-retrial-of-
kastner-case

139 Revizionisté se pied valkou svymi fasizujicimi tendencemi piilis netajili a napiiklad Zabotinského n&ktefi nazyvali
,»1ads Duce . Viz: Segev, T.: The Seventh Million: Israelis and the Holocaust. Henry Holt & Co.: New York 1991,
str. 23.
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vyménu ti izraelskych rukojmi za tisic arabskych zajatci. '+

Kastnerova kauza na strankach denikii vyrazné zastinila pamét’ holocaustu. Pokud bychom
vychdzeli z pouhého hrubého a vzdjemného poméru poctu ¢lankt, které byly v tehdejSim tisku
obéma tématim vénovany, pak by v daném obdobi na jeden obecny ¢lanek o holocaustu ptipadalo
az pét clankl o Kastneroveé kauze. Je to ovSem logické vzhledem k povaze novinaiské prace a radé
aktualnich vnitropolitickych afér, které z této kauzy vzesly. Deniky se vzdy zabyvaji aktudlnimi
udélostmi a ohlédnutim do historie jsou vénovana méné duilezitd mista vytisku.

Zpisob pfipomindni holocaustu se v tomto obdobi ménil jen velmi pozvolna. Desetileta
vyroci byla piilezitosti k otevieni doposud opomijenych témat a prezentace udalosti holocaustu se
alesponl na strankach denikli zacina byt o néco rozmanit&jsi. Stile jsou drZeny dva paralelni
vzpominkové dny. O vyro¢i povstani ghett pecuje noveé ziizeny Jad Vasem, vrchni rabinat si stale
opatruje 10. tevet, i kdyz se alesponn z miry zpravodajského pokryti zda, ze tento den ponckud
ustupuje do pozadi. Mezi misty setkani se vedle obou partyzanskych kibucii, hory Sijon a Lesa
mucednikll prosazuje Herzlova hora. V ndvaznosti na zde umistény hibitov padlych izraelskych
vojaki je sousedici pahorek zasvécen pripomince holocaustu. Je pojmenovan Har ha-Zikaron (Hora
vzpominek) a stavd se sidlem Jad Vasem. Objevuji se dokonce prvni iniciativy na sepsani
,hagadického textu“ (sic) pro potieby Jom Ha-So'a.""!

Konkrétngjsi podobu piet¢ na Jom ha-So‘a vtiskl Zakon o Dni Katastrofy, hrdinstvi a
povstani ghett z roku 1959. Jak byla tato Uiprava svymi autory zamyslena, asi nejlépe shrnula Beba
Idelson:

Nemiizeme pfeci uchopeni takovéto nesmirné hrizy, kterd se nasemu lidu stala, ponechat na
improvizacich. Musi zde byt zakon, ktery zavaze tuto zemi i cely narod na vSech trovnich k
soustrasti s hroznou katastrofou naseho lidu. Vzpomindm si velmi dobfe, jak mnozi z nés poprvé
pocitili narodni sebeuréeni skrze 9. av — den, v némz se schazime k pfipomince zni¢eni Chramu.
Mnozi z nas tomu pfili§ nerozuméli. Mnozi z nas tehdy nevédéli, co Ze je vlastné pfesnym cilem
onoho dne, jak nas vlastn¢ tento den sjednotil, jakym zptisobem poskytl prvni kofeny nasemu
skute¢nému poutu s na§im lidem, jeho udélem a jeho historii.'*

Prvni ¢teni zdkona bylo na potadu jednani Knesetu 10. biezna 1959. Druhé a tfeti ¢teni, po
nichZ byl zdkon jednomysIné piijat, se konalo 8. dubna 1959. Jednani byla pomérné kratkd — na
rozpravu béhem prvniho ¢teni byla naptiklad vyhrazena pouze hodina Casu. Piesto se objevila fada
rozporl. Rozprava se stale konala ve stinu neddvného navazani neformalnich vztahii s Némeckem.
Mordechaj Nuruk — pfedkladatel deklarace o Jom ha-So‘a z roku 1951 — se citil dotéen tim, Ze s
navrhem zékona piisla vlada sama a ze dle jeho ndzoru nevzala v potaz jeho vlastni iniciativu v
tomto sméru. Ruth Hektin na to odpovédéla, Ze o to pteci nejde a Ze je dobfe, Ze se tkolu zhostila
vlada, nebot’ tento zdkon neni osobni véci jednotlivce a jde o ,,zakon pro narod a ve jménu naroda,

140 Weitz, Y.: The Man Who Was Murdered Twice, Yad Vashem Press: Jeruzalém 2011, str. 325.
141 Davar, 15. srpna 1955.
142 Divrej Kneset, str. 1387 (zasedani 10. biezna 1959).
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ktery sidli na Sijonu“. Nuruk se domnival, Ze vlada jeho iniciativu nahradila svou vlastni kvili
tomu, ze ptivodni ndvrh obsahoval pojmenovani pachateli. Povazoval to za projev zbabélosti, pry s
cilem ,,nerozzlobit ty ,hodné‘ Nemce*. Opét se strhla ostrd diskuse o tom, zda by mél zakon
obsahovat deklaratorni preambuli explicitné¢ jmenujici pachatele a pokud ano, tak zda by jako
pachatelé méli byt oznaceni ,,nacisté“, nebo ,,Némci“. ,, Rovnez mi neni jasné, “ pozastavovala se
Ema Talmi ze strany Mapam, ,,pro¢ neni nikde v zdkoné uvedeno, kdo byl pachatelem so'a.
Inkvizice?

VloZeni preambule navrhla Ester Vilenskad, ktera ji chtéla koncipovat v odkazu na biblické
., Pamatuj, co ti provedl Amdlek! “'* Odkaz na biblického Amaleka zaznél v diskusi mnohokrat.
Ministr vnitra Jisrael Bar-Jehuda se do rozpravy rovnéz zapojil a mimo jiné poznamenal, Ze ,, nase
zdkony zpravidla neobsahuji deklarace “. Avsak pokracoval: ,,Jestlize bychom chtéli jit ve slépéjich
pani Vilenské, po vzoru odkazu na nepiitele naseho lidu Amdleka, Rekii a Rimanii, pak bychom
museli napsat ,Némci‘ a tusim, zZe s tim by asi [pani poslankyné] nesouhlasila. Ester Vilenska
reaguje: ,,Ja jsem navrhovala ,naciste . *“ Bar-Jehuda opaci: ,, Ano, i ja jsem navrhoval pouzit slovo
,nacisté”. [...] Nebude Zadného usmireni a zZadného kompromisu s témi, kteri nam provedli to, co
nam provedli. Je ale mozné, Ze nebudu schopen 7ici totéz ditéti, které se v onom narodé narodi
pozdéji, a cinit jej zodpovédnym za Ciny jeho otce, pokud takovéto dité — nebude-li samo nacistou —
bude chtit Zit v miru a porozuméni. Doufam, Ze vsichni z vas smyslite podobné, pokud tedy nechcete
kracet v tradici rasistického uceni nacistii. “ Zékon nakonec podobnou preambuli nema. Zustalo u
Bar-Jehudova pozadavku na co nejobecnéjsi znéni.

Velkéa diskuse se vedla ohledné oficidlniho nazvu pietniho dne. Pojem Den holocaustu a
hrdinstvi (Jom ha-50‘a ve-ha-gibora) se totiz nékterym poslancim zdal malo ,hrdinsky*. Nekteti
navrhovali, aby se den jmenoval stejné, jako v deklaraci z roku 1951, tj. Den Katastrofy a povstani
ghett (Jom ha-so ‘a u-mered ha-gita'ot).

V nasledujici rozpravé je jiz mozné citit drobné posuny v chapani n¢kterych slov i v chapani
udalosti holocaustu obecné. Pojem ,,mered* (povstani) byl totiz pfili§ Gzce vymezen a nezahrnoval
jiné formy hrdinstvi, které by si mlady stat rdd pfipominal, jako napf. boj partyzant, ilegdlni
imigrace, boj zidovskych vojakii ve spojeneckych armadach apod. Avsak pojem ,,gibora* (hrdinstvi)
jiz v této dobé vedle aktivniho odporu stale Castéji odkazoval i na odpor pasivni, jakym bylo
hrdinstvi kazdodenniho boje o vlastni preziti ¢i hrdinstvi ve smyslu Kidus ha-Sem. Nékteii
radikalnéji smyslejici poslanci se s predstavou, ze by pasivni a aktivni odpor byly postaveny na
stejnou Urovenl, odmitali smifit. Bylo proto navrzeno, ze se den bude oficialné jmenovat ,,Den
Katastrofy, hrdinstvi a povstani*, aby byl prvek povstani explicitné pfitomen. Ema Talmi ze strany
Mapam (Sjednocena strana pracujicich) svilij postoj vysvétlila takto:

[...] v kazdé katastrofé je piitomno i hrdinstvi. So'a nejsou jen ti zmasakrovani: jsou tam i ti, co
posvétili Bozi jméno a v tomto Kidu$ ha-Sem je také hrdinstvi. V $0'a je piitomen duch odvahy a
sebeobétovani; duch vyjimecného, nadlidského hrdinstvi. [...] AvSak v onéch dnech doslo i k
povstani. CoZpak si ¢lenové Knesetu jiz nevzpominaji, jak jsme se bali zeptat na povstani? Jak
jsme se bali zeptat, aby snad n¢kdo nemél pocit nebo si nemyslel, ze si troufame nékoho
obviiiovat? Aviak v hloubi srdce jsme na to ¢ekali. Cekali jsme na jakykoliv naznak vzdoru a
hrdinstvi. A v onéch proklatych dnech povstani pfislo, v onéch dnech zkropenych krvi bylo nécim,

143 Divrej Kneset, str. 1388 (zasedani 10. biezna 1959), viz Dt 25, 17.
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co nami od zakladl otfaslo. AvSak ono otféslo i svétem. [...] A do d¢&jin bylo zapsano, Ze zidovsky
svét, ktery mél byt prvni v $o'a, byl také prvnim v povstani. Je tfeba vzpominat a na nic
nezapomenout. Ani na povstani.

Jsou taci, ktefi by chtéli, aby se na zidovsky moment v povstani zapomnélo. Dnes si vSichni
pfipominaji, ze zde bylo povstani ghett. Jsou vSak taci, ktefi viibec nehovoii o Zidovském podilu
na tomto povstani. Jsou taci, ktefi zadaji, aby jméno Mordechaje Anielewicze v povstani
varSavského ghetta zlistalo zapomenuto. Hodldme se na tom podilet? U nas, v naSem zakoné si
nechceme piipominat slovo ,,povstani“? Nebylo snad povstani ghett povstanim zidovskym? A
vsechno, co bylo zidovské, je nyni i naSe. To dobré i to zI€ — nyni je to nase.'**

Obcas se priznivel navrhu na explicitni zminku o povstani v zdkoné€ do svych slov pon¢kud
zamotavali, jako naptiklad jiz vySe citovany ministr vnitra Bar-Jehuda: ,, Nechapu vsechny ty spory
kolem slova ,povstani‘. Je evidentni, zZe slovo povstani musi byt [do nazvu] pridano. V chiizi na
porazku preci nebylo nic hrdinského. Inu Korczak, ktery takto Sel nebot Sel s détmi své skolky —
jeho chuze [na porazku] hrdinska byla, i kdyz nebojoval. “ Jini, jako napiiklad Beba Idelson, se jiz
snazili postavit individudlni, pasivni hrdinstvi na roven povstani: , Nemyslim si, Ze hrdiny byli
pouze ti, co povstali. Hrdiny byli i ti, kteii museli krdcet, jako by krdceli pred stiihaci,"” mezi nimi
matky se svymi detmi v naruci. Jak odpor jednotlivce, tak odpor organizovany — jedna se o tentyz
odpor, ktery nas posunul k zaloZeni nasich vlastnich brigad, emigraci, zachranovani a aliji vSemi
dostupnymi prostredky. Vsechny tyto ciny byly akty vzdoru. Ono hrdinstvi je chdpano mnohem
Sireji, nez jen v ramci organizovaneho povstani. Zahrnuje nejenom povstalce samotné, ale veSkeré
osobni hrdinstvi jednotlivce a kolektivu. “'*

Zakon nov¢ stanovil, ze béhem pietniho dne budou vlajky stazeny na pul Zerdi a Ze bude
vybréan ¢as v polednich hodinach, béhem néhoz budou drzeny 2 minuty ticha za zesnulé. Od roku
1961 tento ¢as ohla$uji sirény. Zadné jiné liturgické &i ceremonidlni predpisy zakon neobsahuje.
Nekteii se tim citili zklamani: ,, Tento zdkon je, dle mého ndazoru, pro stat Izrael naprosto
nevhodny, ““ zlobil se Jochanan Bader. ,, Zakon beze spetky tradicni piety, bez modliteb v synagogach
— tak, jak to bylo praktikovano ve dnech minulych, kdyz se recitovaly zalmy a sedélo se na zemi. |...]
Zdkon, Zadajict [pouze] 2 minuty ticha prosté nedostacuje cti stdtu Izrael. “'"’

Datum Jom ha-so ‘a bylo stanoveno na 27. nisan podle Zidovského kalendare. Aby nedoslo
ke kolizi se Sabatem, bylo rozhodnuto, Ze pokud by Jom ha-So ‘a ptipadl na patek, pak se posune na
ctvrtek, pokud by piipadl na ned€li, pak se posune na pondé€li, a pokud by pfipadl pfimo na Sabat,
pak bude odsunut o tyden pozdgji. Ke stanoveni terminu zaznamenava denik Ma ‘ariv dobovou
studentskou anekdotu:

V predvecer Pesachu oznamil prof. Fleischman svym studentim na Filosofické fakulté Hebrejské
univerzity, Zze doslo k pfesunu testl na 24. dubna. ,,Pro¢ tak brzy?* podivuje se jeden ze studentd.

,,Divod je prosty,“ odpovédél profesor. ,,Tento den byl prohlasen Dnem Katastrofy!“!'**

Zakon rovnéz stanovil, ze zabavni podniky, rozhlas, divadla, kina apod. maji prizpisobit

144 Divrej Kneset, str. 1387 (zasedani 10. biezna 1959).
145 Narazka na ptvodni znéni Iz 53:7

146 Divrej Kneset, str. 1387 (zasedani 10. biezna 1959).
147 Divrej Kneset, str. 1389 (zasedani 10. biezna 1959).
148 Ma ‘ariv, 26. dubna 1960
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program pietnimu rezimu. ,, Zdbavni podniky jsou oteviené dokoran, radia vysilaji nocni a tanecni

«149

hudbu, jakoz i zabavné a humoristické porady, a vylohy obchodu zari, stézoval si Mordechaj

Nuruk z Narodné-ndbozenské strany. ,, Alespon by v tento den mohly byt uzavieny zdbavni a jim
«150

podobné podniky, “"*’ posteskl si poné¢kud roztrpéeny Bader.

Podle nové tpravy zdkona méla radia a kina zafadit do programu pouze vazné potady. Denik
Ma ‘ariv odpovédél karikaturou (viz obr. 1), v niz Srulik — hrdina novinovych karikatur
reprezentujici mlady Izrael'*' — rozmrzele odchazi z kina poté, co byl nazev filmu ,, Veseld vdova“
upraven, v souladu s pietnimi pozadavky, na pouhé ,, Vdova “. Podtitul se pta, zda by tedy ,,nebylo
lepsi vitbec nepromitat “.'*?

Pietni ceremonialy probihaly v roce 1959 na péti hlavnich mistech: Har Zikaron (v
prostorach Jad Vasem), hora Sijon, Les mucednikli, kibuc Jad Mordechaj a kibuc Lochamej ha-
Gitaot. Vedle téchto mist vSak jiz paralelné probihaly mensi akty v kazdém vétSim mésté. V pripade
pietniho aktu v Jad VaSem hovoii dobové deniky o zapaleni Sesti svétel za Sest miliond obé&ti.'>
Symbol Sesti svétel se v t¢ dobé zacCina stavat téméf synonymem pro pietni ceremonialy,
organizované touto instituci.

V roce 1960 vytvoftila socharka Zahara Schatz, dcera znamého Borise Schatze, zakladatele
Akademie Becalel, pro ucely téchto ceremonidli v Jad Vasem zvlastni, Sestiramenny svicen.
Vychazela sice z prastarého zidovského symbolu, kterym byl svicen sedmiramenny, ovSem tento,
nazvany Menorat ha-Zikaron (Pamétni menora) mél skute¢né svétel Sest — jedno za kazdy milion
obéti. Poprvé byl tento svicen se Sesti svétly pouzit roku 1961"* a pozdéji se stal soucasti loga
institutu Jad Vagem. Cislo 6 se postupné stalo jednim z podprahovych symbold piety za zesnulé v
holocaustu (viz foto 33 az 37). Sest svétel jsme schopni doloZit minimalné do vyse citovaného
¢lanku z roku 1947 a tato symbolika se jako Cervena nit potdhne od téchto prvnich uvah pies
pravidelné ceremonidly v Jad Vasem az po dnesni Pochod zivych. Symbol Sesti svétel pozdéji, vedle
pietnich ceremonialii samotnych a pozvanek na né, nachazime v ucebnicich o holocaustu, v
pamétnich knihach, na stfeSe jedné ze synagog na prostranstvi u Zapadni zdi v Jeruzalémé za
velkym napisem ,,Pamatuj, ¢i na svicnech a dlazdicich v Sini holocaustu. Az bude roku 2003
vydan Megilat ha-So'a, prvni véaznéjsi pokus o liturgicky text pro potteby Jom ha-so‘a, bude
rozdélen pravé do Sesti kapitol reprezentujicich Sest rozdilnych osudii béhem holocaustu a kazda

155

kapitola ma byt preditdna pfed zapalenim jednoho svétla za kazdy milion.”™ V piedchozim

historickém vyctu byly zminény i dal§i podobné utvoiené symboly, jako napiiklad 4 svétla za 4

149 Divrej Kneset, str. 1386 (zasedani 10. biezna 1959).

150 Divrej Kneset, str. 1389 (zasedani 10. biezna 1959).

151 Srulik byl hlavnim hrdinou politickych karikatur v deniku Ma ‘ariv. Vytvoril jej vytvarnik Kariel Gardo$ v roce
1956. Jméno Srulik je zkomoleninou jména Israel (hebr. Jisra‘el — Jisrulik — Srulik) a ve své dobé se stal jednim z
narodnich symboli, srovnatelnych napfiklad s postavou amerického Strycka Sama. Chlapecek obleceny do prosté
bluzy, kratkych kalhot, s tehdy typickou $picatou farméiskou capkou (Kov'a tembel) na hlavé a ,,biblickymi*
sandaly na nohou ma byt metaforou mladého statu a také trochu metaforou nového Zida, kterého mél tento stat
vytvotit. Srulik sam vsak k smichu neni. Neni to zadny Svejk. Naopak, vystupuje ¢asto jako silna, rozhodna postava
s vlastni vuli. Srulik je kibucnik, hrdy farmat, ktery nevaha obléknout vojenskou uniformu ¢i vystupovat v pozici
bufice, soudce apod.

152 Ma ‘ariv, 6. kvétna 1959.

153 Davar, 30. dubna 1959 (viz program v pozvance na str. 12), Davar, 5. kvétna 1959 (str. 2).

154 Viz Jerusalem post, 4. dubna 1961.

155 Kolektiv: Megillat Hashoah — the Shoah Scroll. A Holocaust Liturgy. Schechter Institute of Jewish Studies:
Jeruzalém 2004.
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zniCené velké synagogy v Mad’arsku, 31 svétel za 31 koncentracnich taborii ¢i jedna pochoden za
kazdou zni¢enou komunitu. Zapalovani pamétnich svétel (ner zikaron, event. ner nesama) je stary
zidovsky zvyk. Svice jsou zapalovany za mrtvé v domacnosti ¢i v synagoze na jorcajt a pietni den
za obéti holocaustu Ize de facto chapat jako jorcajt vSech téchto obé&ti. Jak jsme vidéli, na 10. tevet
byl tento tkon v Izraeli dokonce oficidln€ vyhlaSen vrchnim rabinatem. Teoreticky by méla byt za
kazdého mrtvého zapalena pravé jedna svice. OvSem Zadna z velkych historickych rabinskych
autorit, z jejichz pravnich nazorti dnesni zidovska liturgie vychazi, nepocitala s tim, Ze by v jeden
den bylo potieba zapalit svice za 5,7 — 6,5 milionu dusi soucasn¢. Abstrakce na Sest svétel — jedno
za kazdy milion z nejCastéji uvadéné stiedni hodnoty — je ve skuteCnosti v ramci judaismu velmi
tradi¢nim a logickym zpisobem pfizplsobeni liturgie.

Je tedy obdobi 50. let ,,obdobim ticha“? Na zaklad¢ vyse citovanych historickych prameni
se zda, ze to neni to tak jednoduché. Jsme v pokuseni prohlasit, ze 50. 1éta byla obdobim, v némz se
hovofilo o obétech, zatimco se stavély pomniky partyzaniim. To by vSak bylo mozna az pftili§ hrubé
zjednodusSeni. Pieta za obéti holocaustu existovala na trovni individudlni stejné jako na trovni
kolektivni.'*® Tehdy se vSak nejednalo o dne$ni masové vzpominkové akce a vétSina z téch, ktefi se
podobnych aktivit Gi€astnili, to €inila proto, Ze udalostmi holocaustu sama prosla — nebo jimi byla
osobn¢ zasazena, napiiklad skrze ztratu v rodiné. To, ¢im je dnes$ni diskurs o holocaustu odlisny od
50. let, je fakt, Ze na ném mnohem vice participuji i ti, jejichZ zkuSenost s témito udalostmi je pouze
zprostiedkovana ¢i dokonce viibec zadna, coz samoziejmé plati i pro autora tohoto textu.

V 50. letech tedy nejen existovala organizovana, instituciondlni pieta, ale dokonce i vefejna
diskuse o tom, jak, zda vlibec a co si vlastn¢ pfipominat. Jiz v tomto obdobi probihaly snahy o
reflexi a zdznam toho, jak si holocaust pfipomindme a zda to vlbec ¢inime spravné a dostate¢né
distojné. A jiz v tomto obdobi se jako velmi casté téma clankd a projevl objevuje strach ze
zapomnéni. Pravé v téchto 50. letech je ustaven Jom ha-So‘a. Pravé v téchto 50. letech jsou
izraelskym parlamentem schvéleny zakony, které pamét holocaustu institucionalizuji. Onen
pozdéjsi ,,holocaustovy boom* by nebyl mozny bez formativniho obdobi 50. let, nebot’ pravé v této
dobé se zrodil zdklad vétSiny konceptl, s nimiz se nasledné¢ ve filosofickych, literarnich a
politickych pfistupech k holocaustu dodnes setkdvame. V dob¢ vzniku institutu Jad Vasem jiz v
zemi fungovala dvé velka muzea protinacistick¢ého odboje, byly drzeny dva paralelni pietni dny a
provozovano né¢kolik dalSich iniciativ, jako napiiklad Les mucednik Ci pfevozy popela obéti,
nemluvé o aktivitach lokdlnich krajanskych spolkii.

Lze tedy fici, ze od onoho osudného prosince roku 1942, kdy byl jiSuv zpravami z Evropy
probuzen ze své letargie, pietni a vzpominkové iniciativy v podstaté nikdy neptestaly. Valka jeste
ani neskoncila a uz se objevovaly tvahy o tom, jak a kde si pfipominat obéti genocidy, ktera
probéhla v jejim stinu. Co se ménilo vSak byla mira zajmu a ucasti vefejnosti na konkrétnich
tryznach ¢i pietnich projektech. Ne vzdy je mozno ji zpétné urcit. Nékdy se o ni dozvidame z tisku,
kde se autofi ¢lanka bud’ explicitn€ vyjadiuji o poctu ucastnikl €i na rozsah akce poukazi neptimo,

156 Weitz, Y.: ,,Shaping the Memory of the Holocaust in Israeli Society of the 1950s* in International Historical
Conference. Jad Vasem: Jeruzalém 1996 (9. ro¢nik), str. 497-518.
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napf. skrze zminku o vypraveni zvlastnich spojii apod. Pocatkem 50. let jesté nebyly fotografie v
tisku tak Casté jako dnes, ovSem misty mame tyto udalosti i obrazové zdokumentovany, at’ uz pfimo
v nékterém z vydéavanych listli ¢i portiznu v archivech. Hovofi-li deniky o ucasti v fadu ,,stovek
osob®, pak to ve vétSich méstech znamend ucast v fadech promile obyvatel, ,.tisicovky osob*
znamenaji G¢ast v fadu procent obyvatel. Zadné ze shromazdéni, které bylo v této kapitole popséano,
nepiekonalo svym rozsahem stotisicovou demonstraci z prosince roku 1942.

Na druhé strané je nutno pfi interpretaci ucasti vefejnosti na podobnych akcich vzdy brat v
uvahu vngjsi faktory, které nemusi viibec souviset s holocaustovou paméti ¢i zapomnénim jako
takovymi. Obdobi 50. let bylo érou neuvéfitelné konjunktury a bouflivého rozvoje izraelské
spolecnosti 1 ekonomiky, coz by nas ovSem nemélo vést k presvédceni, ze Zivot v tomto obdobi byl
snadny, protoze nebyl. Onen budovatelsky az agnosticky dobovy €tos ponékud zastiiiuje fakt, ze
valna vétSina obyvatelstva tehdejSiho Izraele zila ve dnes tézko ptedstavitelnych podminkach.
Ptipomenime, ze téméf kazdy druhy Izraelec v tomto obdobi byl imigrantem a Ze tento trend
pokracoval i v nasledujicich letech.

Holocaust se na stranky denikd a do vefejného diskursu dostal nejvice v téch piipadech, kdy
se ocitl v souvislosti s aktualni vnitropolitickou ¢i vnitrospolecenskou kauzou. Atraktivné;si nezli
abstraktni zpravy o holocaustu a povstani byly pfibéhy jednotlivei — Anne Frankova, Rudolf
Kastner a dalsi, na jejichz ptib¢hy jiz v tomto textu bohuzel nezbylo misto. Dal§i momenty, jako
napfiklad desetileta vyroci, pak vedly k postupnému rozsifovani a otevirani celého holocaustového
diskursu. Rozhodnuti o zalozeni Jad VaSem se odehrilo v kontextu desetiletého vyro¢i povstani
varSavského ghetta a napiiklad kauza Israele (Rudolfa) Kastnera se setkala s pfipominkou
desetiletého vyrodi transportti mad’arskych Zida. Skuteény boom mél ale teprve piijit. Existovala-li
totiz néjaka ,,hraz krve a mlceni*, pak byla pocatkem 60. let definitivné protrZena.
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,,Co jste cekali?“

Touha po odplaté¢ — kdyz ne na vrazich samotnych tak alesponi na téch, kdoz skute¢né ¢i
pouze domnéle kolaborovali — byla pochopitelnou privodni emoci kiivdy holocaustu a Kastnertv
proces naplno ukazal, jak silna tato touha v nékterych kruzich byla. JiZ v roce 1950 byl Knesetem
schvalen Zakon o potrestani nacistit a jejich kolaborantu a ze vSech zakonl vyrovnavajicich se s
otazkou holocaustu byl tento viibec prvni.’

Neni to jediny zékon, ktery ma statu Izrael slouzit k trestnépravnimu uchopeni zloc¢int
genocidia. Vedle tohoto konkrétniho zakona zaméfeného na jednu konkrétni historickou udélost byl
pozdéji schvalen jesté druhy (Zakon o potrestani a piedchazeni zlo¢ini genocidia),” jehoZ cilem ma
byt piredchazeni podobnych zlo¢ini do budoucna. ,, Myslim, Ze se nam podarilo od sebe tyto dva
zdakony oddeélit, “ prohlasil ministr spravedlnosti Pinhas Rosen v Knesetu pti projednavani Zakona o
potrestani nacistii a jejich kolaborantu. A dale vysvétlil dale, ze , predkladany zdkon se zabyva
minulosti. Nehodlame zapomenout a nehodlame odpoustét. Timto zakonem si vyFizujeme ucty z

vevr

promlicitelnosti.

Zakon obsahuje tadu ustanoveni, pro kterd bychom nejspis stézi hledali precedens. Tato
ustanoveni plynou z komplikované ivahy, jak vlastn¢ potrestat nacistické zlo€ince, kdyz jejich ¢iny
byly de iure legalni (posvécené vagné formulovanym zdkonem a zdmérné¢ dvojsmyslnymi
nafizenimi Tteti fiSe), staly se mimo Uzemi statu Izrael a pfed jeho vznikem. Ministr spravedlnosti
Pinhas Rosen, predkladatel zdkona, si byl plné védom toho, na jak tenky led se se svym ndvrhem
pustil:

Tyto akty (zloCiny nacismu — pozn. ZT), ve své podstaté¢ naprosto bezprecedentni, vedly k
mnohym inovacim, které jsme v pravu doposud nezazili. Ve zndmé Londynské charté* a v
Norimberskych tribunalech doslo k renovacim pravnich principi. V zékoné, ktery vam dnes
predkladam, naleznete rovnéz inovace a odchylky od principd, které byly v pravnim mysleni
prijimany v obdobi pfed zlofiny nacismu. Jsou to odchylky od toho, co bychom v pravnim
mysleni mohli nazvat nedotknutelnymi principy a které by zZadné trestni pravo nemélo piehliZet,
pokud by se ovSsem nejednalo o zloCiny nacistické. Odchylky od obecné piijimaného kanonu
trestniho prava jsou tyto: zaprvé, obvinény muze byt potrestan za ¢iny, které veelku nebo z&asti
jesté nebyly v dobé svého spachani trestné. Zadruhé, pachatelé budou moci byt podle
navrhovaného zakona postaveni pied soud za ¢iny, které spachali mimo uzemi statu [...]. Zatfeti,
je zékon retroaktivni, a jak znamo, neni obecné& dovoleno, aby zakony retroaktivnibyly. [...]J°

1 Nazis and Nazi Collaborators Punishment Law 5710/1950, schvalen Knesetem 9. srpna 1950 (online), (ovéfeno
dne: 11. prosince 2011), dostupné z:
http://www.mfa.gov.il/MFA/MFA Archive/1950 1959/Nazis+and+Nazi+Collaborators+-Punishment-+Law-
+571.htm

2 Zékon o potrestani a pfedchazeni zlo¢inl genocidia byl ptijat Knesetem 11. nisanu 5709 (29. biezna 1950) a
publikovan ve sbirce zakont (Sefer ha-chukim) ¢. 42 dne 20. nisanu 5710 (7. dubna 1950).

3 Divrej Kneset, str. 1147. Ustaveni o neproml¢itelnosti zlo¢inl genocidia, zlo¢int proti lidskosti a nékterych zlo¢ind
spachanych a nepotrestanych béhem obdobi komunismu je mimochodem soucasti i ¢eského trestniho prava. Viz
zakon €. 40/2001, trestni zakonik, zejm. § 35.

4 Tzv. Londynska charta je ustavujicim dokumentem Norimberskych tribundlt.

5 Divrej Kneset, str. 1147. Anglicky pieklad relevantni pasaze je dostupny ve sborniku dokumentti z tvodni ¢asti
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Predlozeny zdkon m¢l byt svym zplsobem zaclenénim Norimberského tribundlu do
izraelského prava. V Norimberku totiz Spojenci fesili podobny problém — jak trestat zjevny zlo€in,
kdyz k jeho odsouzeni schazi doslovny legalni zaklad? Pfevzetim legalniho zédkladu Norimberského
tribundlu byl cely zakon postaven na vyznamném precedentu, byla vytvofena silnd historicka
navaznost a vyfeSeno nejvaznéj$i z pravnich dilemat branicich souzeni nacistickych zloCincl na
pud¢ Izraele — jako by Tel Aviv ¢i Jeruzalém byly v podstaté jen pobockami ¢i detaSovanymi
pracovistémi Norimberku.

V prvnim paragrafu zakon vymezil skupinu zlo€inti, které, jsou-li splnény vSechny
podminky, nemaji byt posuzovany podle standardniho trestniho zdkoniku. Konkrétné zdkon pravi,
ze kdo se ,,na uzemi nepratelského statu* dopustil ,,zlocinu proti Zidovskému narodu“, ,,zlocinu

‘“

proti lidskosti* ¢i se béhem 2. svétové valky dopustil zlo¢inu klasifikovatelného jako ,,zlocin
valecny “, bude potrestan smrti. A je to opét prvni a v zidovskych d¢jinach zcela bezprecedentni
piipad, kdy zédkon z pera zidovské autority pfipousti trest smrti. Nejvyssi trest je sice v zidovskeé
tradici teoreticky pfitomen, ovSem jiz v ranych dobéch se rabinské autority netajily svym odporem
k této praktice. Pfipomenime znadmy vyrok, Ze ,,Sanhedrin, ktery vynese ortel smrti jednou za
sedm/sedmdesat let, je krvavy Sanhedrin®.°

Izraelské trestni pravo plivodné trest smrti po urcity ¢as obsahovalo. Zdédilo jej v rdmci
statutu quo po britském mandatu a v jednom ptipadé v roce 1948 byl tento trest skute¢né 1 vykonan.
Dustojnik Hagany Meir Tobianski byl tehdy popraven za udajnou velezradu. Obvinénému nebyla
dana moznost obhajoby a jak se ukédzalo o rok pozdé&ji, §lo o justiéni omyl. Tobianski byl posmrtné
ocistén a povysen, ovsem vedle kulturni tradice zidovského naroda je to patrné i tato kauza pticnou
toho, Ze nejvyssi trest neni ve statu Izrael obliben. Definitivné byl z trestniho zdkoniku odstranén
roku 1954. V pripad¢ nacist a nacistickych kolaborantii vSak byla ucinéna vyjimka. Slusi se
vysvétlit, Ze 1 v Zdkoné o potrestani nacistii a jejich kolaborantii byl trest smrti pouze jednou z
definovanych v prvnim paragrafu.

Dalsi typy zlo¢inl jako vrazda, znésilnéni, loupez apod., spachané v kontextu valky, na
uzemi nepratelského statu a v rdmci ¢innosti pro nepiratelskou organizaci, maji byt hodnoceny podle
aktudlné platného trestniho zakoniku statu Izrael. Zakon vSechny tyto zloCiny disledné
vyjmenovava ne proto, ze by ménil jejich definici ¢i trestni sazbu, nybrz proto, ze staly-li se ve vyse
uvedenych kontextech, pak stat Izrael timto zdkonem deklaruje své odhodlani jejich pachatele
odsoudit, byt se tieba nachazeji za hranicemi jeho jurisdikce.

Zakon dale trestd ,,Clenstvi v nepratelské organizaci“ odnétim svobody az na sedm let.
Kolaborantim, ktefi vyzradili pronasledovanou osobu, hrozi desetilety trest a dalSim, ktefi by na
takovémto vyzrazeni profitovali, mé¢l nalezet trest maximalné sedmilety. Definice klicovych pojmu
veetné ,,nepratelské organizace®, ,neptatelského statu“ apod. jsou piejaty z Norimberskych
tribunald.’

Jeruzalémského procesu: Rosene, S.: 6 000 000 Accusers, Jerusalem Post Press: Jeruzalém 1961, str. 233-235.

6 Talmud Bavli. Makot 7a. Pivodni vyrok hovoti o sedmi letech. Eliezer ben Azarija (tamtéz) ale uvadi 70 let. Proto
zminujeme obé¢ varianty. Vyroky rabiho Tarfona a rabiho Akivy (tamtéz) odmitaji nejvyssi trest uplné: ,, Kdybychom
my byli cleny Sanhedrinu, nikdo by nikdy nebyl odsouzen k smrti.

7 Nazis and Nazi Collaborators Punishment Law 5710/1950, schvalen Knesetem 9. srpna 1950 (online), (ovéteno
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Vyse citovana nepromlcitelnost byla ustavena v paragrafu 12. Podle tohoto ustanoveni byly
zlo€iny proti zidovskému nérodu, zlo€in genocidia, zloCiny proti lidskosti a vrazda spachana v
kontextu 2. svétové valky vyjmuty z ustanoveni o promlcitelnosti (pochéazejicimi jesté z
Osmanského trestniho zakona), kterymi se jinak v té dobé& izraelské trestni pravo fidilo. Ostatnim
¢inim byla pfisouzena dvacetiletd promlceci lhlita, ovSem piislusné ustanoveni bylo v roce 1963
retroaktivné zruSeno. Kdyby se tak nestalo, pak by se rozsahlé ¢asti zdkona staly v roce 1965 de
facto neu¢innymi.®

I ptes vyjimecnou koncepci zdkona presahujici izemni suverenitu a trestajici retroaktivné se
nedalo ocCekavat, ze by se pod jurisdikci ocitlo jakékoliv vétSi mnozstvi nacistii. Jedna véc je totiz
podobné odhodlani deklarovat, druhd véc je vykonat jej — se vSemi diplomatickymi a mezinarodné-
pravnimi disledky. Sdm ministr spravedlnosti Pinhas Rosen v rozpravé vysvétlil, ze zdkon bude
zamifen pfedevs§im proti Zidovskym kolaborantim.” B&hem 50. let bylo podle tohoto zdkona
souzeno n€kolik desitek izraelskych obcantll, piedevS§im byvalych kéapt. Jak poznamendva Tom
Segev, na izraelské soudy kladly takovéto ptipady téZko predstavitelnou tihu. Po soudcich se chtélo,
aby rozhodovali o historiografickych otdzkach v situaci, kdy k tématu neexistovala témét zadna
literatura. Vzdyt’ kterd historicka udalost, vyznamem, rozsahem a mirou komplexity srovnatelna s
holocaustem, ma své d¢jiny podrobn¢ sepsany jiz 15 let po svém skonéeni? Patrné prvni historickou
knihou o holocaustu byla Sklizeri nendvisti z pera Léona Poliakova, vydana v roce 1956' avsak
vetsi dopad méla teprve disertacni prace Raula Hilberga s ndzvem Destrukce evropského Zidovstva,
vydana knizné roku 1961."

V pozici prvnich ,historikii holocaustu® se tak vedle profesiondlnich historikli ¢asto ocitali
pravé soudci a prokuratofi ¢i novinafi, ktefi o téchto procesech psali.'> Béhem procest samotnych
pak mnozi soudci postupovali velmi opatrné€ a vyrazné pozitivisticky, s diirazem na nejmensi detaily
a v dasledku této tendence pak byl jen velmi maly zlomek téchto procesii dotazen do konce."” S
jednou vyjimkou...

Dne 23. kvétna 1960 svolal predseda vlady David Ben Gurion mimotadné zasedani. Na ném
vystoupil s prohldsenim, které mélo byt pro izraelské d&jiny témef stejné vyznamné jako samotna
deklarace nezavislosti:

Musim informovat tento Kneset, ze jeden z nejvétSich nacistickych zlo¢incli, Adolf Eichmann,
ktery byl spolecné s dalSimi nacistickymi vudci zodpovédny za to, co nazyvali ,.kone¢nym

dne: 11. prosince 2011), dostupné z:

http://www.mfa.gov.il/MFA/MFA Archive/1950 1959/Nazis+and+Nazi+Collaborators+-Punishment-+Law-

+571.htm

Ibid.

Segev, T.: The Seventh Million: Israelis and the Holocaust. Henry Holt & Co.: New York 1991, str. 261.

10 Poliakov, L.: Harvest of hate. the Nazi program for the destruction of the Jews of Europe. Syracuse University
Press 1956.

11 Posledni Gplné vydani tohoto vice nez tisicistrankového a tfisvazkového opusu viz Hilberg, R.: The Destruction of
European Jews. Yale University Press 2003.

12 Gideon Hausner, prokurator z Eichmannova procesu, se v 70. letech dokonce stal feditelem institutu Jad Vasem.

13 Ibid.
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fesenim Zidovské otazky“, neboli za vyhlazeni Sest milionti Zid&i v Evropé&, byl nalezen
izraelskymi tajnymi sluzbami. Adolf Eichmann je nyni ve vazbé v Izraeli a bude postaven pied
soud v souladu se Zdkonem o potrestani nacisti a jejich kolaborantii."

Adolf Eichamnn byl distojnikem SS a ufednikem zodpovédnym za organizacni stranku tzv.
kone¢ného feSeni — planovani a fizeni transportii Zidovského obyvatelstva do koncentracnich a
vyhlazovacich tdbort. Za své zasluhy ziskal hodnost Obersturmbannfiihrera (nadplukovnika), coz je
vzhledem ke ,kancelafskému‘ charakteru jeho prace a absenci jakéhokoliv bojového zaznamu
nezvykle vysokad hodnost. Ackoliv nepatiil mezi ustiedni architekty samotné myslenky kone¢ného
feSeni, byl vysokym ufednikem zodpovédnym za jeho uvedeni do praxe, ktery peclivé a iniciativné
pracoval na uskutecnéni vizi svych nadfizenych. Jeho jméno se znovu a znovu objevovalo ve
vypovédich na pidé Norimberskych tribunali.'* Byli to pravé ,,pracoviti* lidé jako on, ktefi vtiskli
nacistické genocidé novy, byrokraticky rozmér, ztélesnény transporty jezdicimi podle grafikonu.
»Pod rukama“ mu prosly miliony lidi, zejména ze stfedni a vychodni Evropy. Po skonceni valky se
mu podafilo uprchnout ze spojeneckého zajeti a roku 1950 se ukryt v Argentiné. Podle nedavno
odtajnénych informaci védéla némecka policie o jeho pobytu v Argentiné uz od roku 1952.'® Sama
izraelska tajnd sluzba — Mossad — jej vystopovala o osm let pozdéji, zatkla a unesla do Izraele. Co
se prace tajnych sluzeb ty¢e byl Eichmannlv tUnos kardindlnim ulovkem a z hlediska
psychologického to byl bezesporu jasny signal ostatnim nacistim — Zidé uz davno nejsou ovce.
Sam Eichmann mél pry vyjadfit piekvapeni, Ze by Zidé byli takto propracované akce schopni. '’

A mozna ani mnozi Zidé neéekali, e by byli né¢eho takového schopni. Eichmannovo
zatCeni bylo naprostou senzaci. Jiz pil hodiny pied Ben Gurionovym prohlaSenim se zacalo v
centru Jeruzaléma proslychat, ze se chysta diilezit¢ ozndmeni, a Sifily se razné spekulace o jeho
mozném obsahu.'® Oba tehdejsi veerniky (Ma‘ariv a Jedi'ot acharonot) piisly se zvlastnim
vydanim, které mizelo z rukou kolportéra rychleji, nez je vibec stacili prodavat. V pét hodin vecer
jiz zpravu a zdznam Ben Gurionova ozndmeni odvysilal Hlas Izraele. Natan Alterman pozdé&ji
vzpomind, ze atmosféra napéti a vzruSeni pfipominala vyhlaseni valky. Lidé¢ stali v hlou¢cich na
ulicich a spole¢né Cetli z ukofisténého vytisku novin."” Tom Segev k tomu dodava, Ze uz jen
samotnd véta: ,, Izraelske bezpecnostni slozky dopadly Adolfa Eichmanna“ musela vSem pteziv§im
znit témé&t magicky.”’ Uvodnik The Jerusalem Post z nasledujiciho dne shrnuje atmosféru kolem
senza¢niho oznameni a jeho vyznam pro Izrael pocatku 60. let zptisobem, ktery se brzy stane
klasickym narativem:

Navzdory hrozivym vzpominkdm, které vyvolava, poskytuje Eichmannovo zatéeni rovnéz ptadu

14 Jerusalem Post, 24. kvétna 1960

15 Literatura k tomuto tématu je vskutku rozsahla. Zminme napiiklad knihu, vydanou tésné po Eichmannové tnosu,
jesté pred samotnym procesem: Pearlman, M.: The Capture of Adolf Eichmann. Weidenfield & Nicolson: Londyn
1961.

16 Tato zajimava informace byla neddvno publikovana némeckym denikem Bild a probéhla i v§emi izraelskymi médii.
Viz napt.: Ha-Aretz, 8. ledna 2011. ,,Report: German intelligence knew Eichmann's location in 1952 (online),
(ovéfeno dne: 1. inora 2011), dostupné z: http://www.haaretz.com/news/international/report-german-intelligence-
knew-eichmann-s-location-in-1952-1.335932.

17 Hausner, G.: Justice in Jerusalem. Harper & Row: New York 1966, str. 276.

18 Ma ‘ariv, 23. kvétna 1960

19 Segev, T.: The Seventh Million: Israelis and the Holocaust. Henry Holt & Co.: New York 1991, str. 326.

20 Ibid.
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pro nejhlubsi satisfakci. Touha zniit Zidy se mohla i v tak nemocné mysli, jako byla ta Hitlerova,
zrodit jenom proto, ze Zidé byli rozptylenym narodem. Hitler je mohl piipravit o zakladni pravo
Zit, dychat, Zenit se, mit déti a dokonce i o pravo na diistojnou smrt. Dokonce i tam, kde by jiné
narody byly ochotny pied vypuknutim valky néco k zachrané Zida udélat, to ucinit nemohly,
nebot’ némecké zachazeni se Zidy bylo véci ,,vnitini politiky* Némecka. Smrt Sesti milionti lidi
sehrala vyznamnou roli v piipravé svéta na uvédomeni si nutnosti nezavislého zidovského statu
jakozto jediného prostiedku k tomu, aby Zidé dosahli rovnosti a prav — jakozto Zidé. Stat nyni
existuje a prokazal svoji schopnost ochranit ty, kdoz se chtéji stat jeho soucasti.

Je to trest zvlastng odpovidajici spachanému zloginu, Ze za své vrazdéni Zidi po stovkach a
tisicich musi Eichmann bojovat o sviij zivot pfed soudem praveé zde, v Izraeli. Bude souzen s
nejvyssi peclivosti, ovSem soucasné s plnou tvrdosti zakona. Pied deseti lety byl ustaven zakon
formulovany pfesné¢ tak, aby odpovidal takovémuto pifipadu a umoznil soudit nacistického
valeéného zlocince, pokud by se k tomu n€kdy naskytla ptilezitost. Kdyz byl trest smrti zrusen
pro vSechny ostatni typy hrdelnich zlo¢inli, byl ponechan pro tento jediny, nelidsky zlocin.
Eichmannovo jméno tehdy z ust zdkonodarcli zaznivalo velmi Casto. [...] Nebyt intervence stétu,
mozné by se nakonec nasel n&jaky Zid, ktery by na Eichmanna spachal atentat. Nyni viak, byt se
zpozdénim, miize akt spravedlnosti napravit urdzku ndroda i pfesto, Ze kfivda sama uz zlstane
nenapravena.”'

Jiz v roce 1950 pii projednavani Zdakona o potrestani nacistu a jejich kolaborantu ptipomnél
Pinhas Rosen v Knesetu, Ze je to poprvé v historii, kdy se Zidim dostava do ruky moznost soudit
pied zidovskym soudem ty, kdo se na zidovském narodé dopustili zlo¢inu.** Karikaturista deniku
Ma ‘ariv toto téma pozd¢ji zpodobni jako Srulika v soudcovském talaru s vahami a sbirkou zakont,
jak distojné prochédzi nad tadou ptizrakit popsanych ,, Amdlek, Haman, Inkvizice, Chmelnicky,
Hitler* a zatimco ony pfizraky zlstavaji v pozadi, Srulik hrdé kraci déle (viz obr. 6). To vSe pod
titulkem ,, Tentokrdt soudce a nikoliv obét!“* Poprvé v historii se Zidé nemuseli obracet na vyssi
autoritu a nebylo tfeba se, feceno slovy Hanny Arendtové, ktera tim patrné parafrazovala
Nietzscheho, ,,uchylovat ke zkompromitované frazeologii ,prav cloveka“, o kterych lépe nez
kdokoliv jiny, Zidé védeéli, Ze se na né odvolavaji pouze ti, kdoZ jsou piilis slabi, aby si prosadili sva
'prava Anglicanit’ a prosadili si viastni zdkony. “**

Ptibéh o dopadeni Eichmanna, svym zpisobem pfipominajici detektivné-Spionazni romany,
si ziskal zna¢nou popularitu a jesté pied zacatkem a tésné po zacatku procesu samotného se v Izraeli
i v zahrani¢i objevila literatura, kterd o ném pojednavala do nejmensich detaild.*® Soucasti této
literatury pak byly i1 vy¢cty Eichmannovych aktivit, piepisy relevantnich vyslechii z Norimberskych
tribunali a dalsi dokumenty, které z téchto knih opét ¢ini rané historické prace o holocaustu, byt’
pochopitelné velmi kolisavé kvality.

Mén¢ oblibeny byl piibéh o tinosu Eichmanna v diplomatickych kruzich, kterym zptsobil
perné chvilky. Eichmann byl zaten v Argenting, s niz Izrael do t¢ doby udrzoval nadstandardni

21 The Jerusalem Post, 24. kvétna 1960.

22 Rosene, S.: 6 000 000 Accusers, Jerusalem Post Press: Jeruzalém 1961, str. 233-235.

23 Ma‘ariv, 11. dubna 1961, anglicky pteklad v The Jerusalem Post, 12. dubna 1961. The Jerusalem Post béhem 60. a
70. let ptebiral pro sva ranni vydani GardoSovy karikatury z vecerniku Ma ‘ariv a opatfoval je anglickymi titulky.
Ctenat, kterého tyto karikatury zajimaji, oviem neumi hebrejsky, tak mtize nékteré z nich nalézt pravé v The
Jerusalem Post z nasledujicho dne.

24 Arendt, H.: Eichmann v Jeruzalémé. Zprava o banalité zla. Praha: Mlada fronta 1995, str. 361.

25 Viz Pearlman, M.: The Capture of Adolf Eichmann. Weidenfield & Nicolson: Londyn 1961, event.: Rosene, S.:
6000000 accusers, Jerusalem Post Press: Jeruzalém 1961.
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vztahy. Podobny zasah do argentinské suverenity nemohl zistat bez odezvy, jenZe ani Izrael, ani
Argentina nemély na jakékoliv zhavéjsi diplomatické prestielce zdjem. Izrael si byl védom toho, Ze
porusil izemni suverenitu Argentiny, ovSem Argentiné bylo jasné, Ze vice nez patnict let nevédéla
¢i védet nechtéla o pritomnosti jednoho z nejhledangjsich vale¢nych zlo¢incl na svém tizemi. Snaha
vyftesit celou situaci vymeénou nékolika formalnich diplomatickych nét bohuzel v Argentin€ narazila
na odpor nacistickych sympatizanti a v Izraeli na obavy, Ze by Argentina mohla zadat navraceni
Eichmanna (oficialné Ricardo Clementa) zpét ,,do vlasti®. Prodlevy a nestastné minuti se dvou
klicovych nét, jakoz i dikce jedné z nich, hovotici o ,,mnozstvi nacistl skryvajicich se v Argenting®,
nakonec vyvolaly malou diplomatickou valku — a to navzdory tomu, ze ani jedna ze zemi na ni
vlastné neméla vétsi zdjem. Zpétné je cela kauza spiSe ismévnd, ovSem tehdy doslo 1 na dosti ostra
slova. Izrael byl zna¢né rozhoiCen piedstavou, Ze by se mél nékomu omlouvat za to, ze si hodla
vyfidit uéty s ¢lovékem, ktery naplanoval vyvrazdéni Sesti miliont Zidd, a tento argument byl také
stalici izraelskych vyjadfeni vici argentinské stran€. Ptipad Eichmann se nakonec dostal az na sttl
Rady bezpecnosti OSN. Ben Gurion se ale mezitim v Pafizi osobné sesel s argentinskou delegaci a
byla sestavena ponékud vagné formulovana rezoluce o nutnosti ,,nalezitého narovnani*,* jejiz verze
byla pozdéji piijata 1 samotnou Radou bezpecnosti. Jak k tomu v Izraeli poznamenal denik A/ ha-
Mismar, vydavany stranou Mapam, doSlo k absurdni situaci, kdy Argentina zadala instituci
vytvoifenou na ochranu lidskych prav, aby zasahla ve prospéch vale¢ného zlo€ince.?”” Vedernik
Ma‘ariv a po ném The Jerusalem Post zobrazily Argentinu jako fotbalistu, jemuz fandi hajlujici
nacisté ve svych uniformach a antisemité.”® Jindy zase vidime Srulika drzet hada pojmenovaného
»Eichmann® a za Srulikem hrob s népisem ,,Sest milioni“, nad nim stiny zemielych s Davidovou
hvézdou na hrudi a s rukou na Srulikové rameni (viz obr. 2). Titulek fika: ,,Jen ho pevné drz!“*
Byla to misty absurdni situace, nicméné v diplomatickych kruzich ne zcela vyjimecna:
Izrael a Argentina spolecné hledaly zptsob, jak zareagovat dostateéné razn€, ovsem tak, aby bylo
moZzno co nejrychleji znovu obnovit dfivejsi dobré vztahy a zachovat tvar.*® Nakonec se to podafilo.
K zasahu do uzemni suverenity byl nalezen precedent v jednom z rozhodnuti Haagského tribunalu®!
a Izrael se znovu formalné omluvil. Karikaturista Gardo$ na to odpovédél (viz obr. 3) obrazkem
Srulika uctivé se kloniciho pfed velevazenym soudcem se slovy , Racte prominout
nasestmilionkrat!“** Argentina na oko vypovédéla izraelského velvyslance, aby ve stejny den jinou
izraelskou delegaci v jiném kontextu uvitala s ovacemi. Ob& zemé& o dva mésice pozd¢ji provedly
vyménu novych emisarti a diplomaticka valka byla u konce — ,, pocet ztrat: dva velvyslanci“.*
Domaci pravni bitva vSak méla teprve zacit. Gardostv obrazek Srulika kracejiciho vstfic

Eichmannové procesu s duchy obav, pochybnosti a nejistoty v zadech dobfe vystihuje atmosféru

26 Text rezoluce v Pearlman, M.: The Capture of Adolf Eichmann. Weidenfield & Nicolson: Londyn 1961, str. 141.

27 Al ha-Mismar, 17. ervna 1960. Anglické shrnuti v The Jerusalem Post, 19. Cervna 1960.

28 Ma ‘ariv, 25. Cervna 1960, The Jerusalem Post, 26. Cervna 1960.

29 Ma‘ariv, 17. Cervna 1960

30 The Jerusalem Post,, 19. ¢ervna 1960

31 Timto ponékud kurioznim precedentem byl takzvany Piipad kanalu Corfu z roku 1949. Lod’ britského namoinictva
byla tehdy pfi proplouvani vysostnymi vodami Arménie poskozena vodnimi minami. Britové v reakci na toto
ptistoupili k odminovani celého kanalu. Soud v Haagu rozhodl, Ze v tomto ptipadé bylo naruSeni izemni suverenity
Arménie legitimni.

32 Ma ariv, 26. Cervna 1960, Jerusalem post, 27. Cervna 1960.

33 Kauzu podrobn¢ rozebira: Pearlman, M.: The Capture of Adolf Eichmann. Weidenfield & Nicolson: Londyn 1961,
str. 126-145.
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napjatého o¢ekavani.** Hlavni prokurator procesu Gideon Hausner zpétné vzpomina:

Lidé v Izraeli dychtili po tom, abychom s procesem zacali co nejdiive. Delsi ¢ekani bylo pro
vetejnost prili§ silnym nervovym vypétim. A tak jsem byl znovu a znovu zadan, abych urychlil
ptipravu i proces jako takovy. Toto bylo mimochodem jediné vmeéSovani vlady do procesu a do
zpUsobu, jakym byl veden.®

The Jerusalem Post pravidelné piinasi reflexe zahrani¢niho tisku,*® pokousi se odhadnout,
jaké bude mit proces diisledky, a v odkazu na zpravy korespondentli britskych a americkych médii
spekuluje, Ze by se vysledek procesu mohl obratit proti Izraeli samotnému.”” Prvni naznaky o
narustu protiizraelskych nalad byly jiz zaznamenany. V den zahdajeni procesu si tak The Jerusalem
Post v§ima antisemitského incidentu v Rio de Janeiru, kdy nezndmi pachatelé nastiikali na Zidovskeé
domy a obchody symbol svastiky doprovazeny hesly jako ,,Zivot pro Eichmanna®, ,,Smrt Zidtim*
apod.*® Antisemitské incidenty v zahrani¢i a informace o ¢innosti neonacistickych skupin se v této
dobé zacinaji na strankach izraelského tisku objevovat stile Gastéji.*® Stejné tak si izraelsky tisk
v§ima podpory Eichmanna ze strany arabskych vidc.* Jedna z Karikatur na strankach Ma ‘arivu
zobrazuje tyto arabské viidce jako rozhoi¢ené najemniky, kteti si jménem OSN stézuji policistovi
na ruSeni noéniho klidu se slovy: ,, 4 ted’ka zase planuji néco v Bejt Ha-Am “.*' Editorial Davaru ke
vSem témto diskusim namitd, ze pfed patnacti lety by nikoho ani nenapadlo spekulovat o tom, zda
maji Zidé pravo soudit Eichmanna a zda to nahodou nevyvola vinu antisemitismu. Nikoho by
nenapadlo se ptat, zda maji Zidé pravo soudit masového vraha svych lidi a zda bude proces
spravedlivy.* TentyZ denik umistil na svou titulni stranku palcové titulky o Eichmannové procesu a
velkou, syrovou kresbou Einsatzgruppen stiilejicich nevinné civilisty v ghettu (viz obr. 5). Za
kulometciky stoji SS-man v uniformé a zapisuje si do svého blocku. A za nim stoji Spravedlnost a
zapisuje si zase do svého blocku...*

34 The Jerusalem Post, 9. dubna 1961.

35 Hausner, G.: Justice in Jerusalem. Harper & Row: New York 1966, str. 290.

36 Viz napt. Jerusalem post, 16. ¢ervna 1960.

37 Jerusalem post, 10. dubna 1961.

38 Jerusalem post, 13. dubna 1961.

39 V dobé¢ Eichmannova procesu toto téma obzvlast’ posililo. Viz naptiklad celostrankovy ¢lanek v The Jerusalem
Post, 17. dubna 1961.

40 Viz napi. Ha-Boker, 5. kvétna 1961 ¢i shrnuti v The Jerusalem Post, 7. kvétna 1961. Velmi znepokojivé vysledky
monitoringu arabskych médii o Eichmannovi, udajné zahrnujici explicitni prvky popirani a ospravedliiovani
holocaustu, pak pozdéji piinesl The Jerusalem Post, 28. dubna 1961. Rada ostrych vyroki z arabské strany vii¢i
procesu padne ve spojeni s osobou jeruzalémského muftiho. U soudu budou predlozeny dokumenty, podle nichz
mél byvaly mufti Hitlerovi nabizet stejny postup viiéi Zidtim, jaky aplikuji Némci. Mufti mél pry byt v tomto
dokumentu oznacovat Eichmanna za nejlepsiho pfitele Arabt, ovSem béhem procesu vyvstaly pochybnosti o
spravnosti prekladu ponékud nezietelné zapsaného arabského textu. Tehdy jiz byvaly mufti Hadzdz al-Amin al-
Husajni byl Eichmannovym obhdjcem v dopise dotazan, zda jej znal, zda se s nim pii své recepci u Hitlera setkal a
zda by nemél zajem svédcit v jeho prospéch. Mufti to striktn¢ odmitl, poprel jakékoliv kontakty s Eichmannem a
odmitl uznat autoritu jeruzalémského tribunalu. (7he Jerusalem Post, 3. a 8. ¢ervna 1961). U procesu je vSak
pozdé¢ji citovano z deniku (deniku muftiho?), v némz m¢l Mufti oznadit Eichmanna za ,,cenny drahokam® ( 7he
Jerusalem Post , 13. ¢ervna 1961. Dalsi projevy podpory a sympatie zaznamenal The Jerusalem Post naptiklad 16.
¢ervna téhoz roku.

41 Bejt Ha-Am (dosl. Lidovy diim) je budova, v niZ se Eichmanntv proces konal a ktera musela byt pro jeho potieby
prebudovana. Karikaturu otiskl: Ma ‘ariv, 9. dubna 1961.

42 Davar, 11. dubna 1961.

43 Ibid.
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Do Jeruzaléma se sjely stovky reportért, a to 1 ze zemi, které jméno Eichmann do té doby
nikdy neslySely.* Bylo jasné, Ze Jeruzalém bude v nasledujicim roce stfedem pozornosti. O statut
zahrani¢nich pozorovatelli pozadali zastupci Gtyficeti zemi.* Izrael se stal sttedem pozornosti a
proces se v zadném piipadé nesmél stat fraSkou ¢i snad nedejboze predmétem mocenského
handrkovani, varoval denik Ha-Boker.*

Samoziejmé, Ze kauza méla 1 politické pozadi — proces se neodehraval ve vakuu. Naopak,
piiSel do velmi citlivého obdobi: vlada se nachéazela v krizi, mimo jiné tézce zasazend disledky
dalsiho katastrofalniho selhani tajnych sluzeb, zndmého jako Lavonova aféra. V poloviné biezna,
jen tfi tydny pied zacatkem procesu, byla nucena pozadat o vyhlaseni pfedéasnych voleb.*” Volebni
preference do té doby vladnoucich a zdanlivé neporazitelnych labouristii pfitom dlouhodobé¢
klesaly, strana byla oslabena a snazila se za kazdou cenu piedéasnym volbam vyhnout.*® O
dopadech procesu na doméci politiku se tedy pochopitelné vetejné hovotilo a spekulovalo. Denik
Davar vydéavany labouristickou stranou komentuje vyhlaseni pfed¢asnych voleb s neskryvanym
rozhoicenim: ,, Co bude v téchto volbach volici postaveno pred soud? Predevsim volby samotné.
Opravdu bylo nutné uvrhnout celou zemi do predvolebni kampané pravé ted? “* Davar z takto
nevhodného zacatku predvolebniho boje obviiluje revizionisty, komunisty a ,,fotalitaristické
kruhy . ,,Narod ale nakonec rozsoudi, kdo zpiisobil, Ze nebylo jiného vychodiska, nezli tohoto
ndhlého natlaku na prezidenta, a to zrovna v predvecer Eichmanova procesu. " Zemé se tak
dostavd do predvolebni kampané a proces je opakované diskutovan bok po boku s volbami.
Karikaturista Gardo$ na strankadch Ma ‘arivu shrnul celou atmosféru obrazkem Srulika v té€locviéné
rozcvicujiciho se na vzpéracsky vykon (viz obr. 4). Srulikovy roztfesené nozicky vyvoléavaji otazku,
zda jej viibec zvladne. Na cinkach se skvi napisy ,,volby“ a ,, Eichmanniiv proces . ,,Je na case
dostat se do formy, “ hlasa titulek.”!

Eichmanntiv proces, n¢kdy rovnéz nazyvany Jeruzalémsky proces, byl pojat jako
symbolické a do urcité miry 1 faktické pokracovani Norimberku. I pfesto se o otdzce opravnénosti
Izraele soudit Eichmanna vedly velmi tvrdé spory. Samotné izraelské trestni pravo piedepisuje
pfedbézné liceni, béhem n¢hoz se ma rozhodnout, zda je dany soud viibec oprdvnén dany zlocin
soudit. A tak predtim, nez mohl soud pozadat obvinéného o vyjadreni, zda se citi vinen ¢i nikoliv,
vznesl Eichmannliv obhdjce Dr. Robert Servatius — sdm ostfileny zkusSenosti s obhajobou nacistii u
Norimberského tribundlu — namitku, kterou postavil na dvou zakladnich argumentech: zpochybnil
zaprvé jurisdikei, tj. pravo dané¢ho soudu soudit dany ptipad, a zpochybnil rovnéz nezaujatost
soudu. Jednani o této otdzce probihala b&hem prvnich péti stdni mezi 11. a 14. dubnem 1961.
Zatimco novinaii byli z takto rozsahlé rozpravy oddalujici za¢atek samotného procesu rozmrzeli a
nekteti pichlavé poznamenavali, Ze se asi ., Zidé rozhodli unudit Eichmanna k smrti misto toho, aby
jej povesili“, zahrani¢ni pozorovatelé a pravni korespondenti ocetiovali peclivy a trpélivy zptisob,

44 Jerusalem post, 4. dubna 1961.

45 Jerusalem post, 11. dubna 1961.

46 Ha-Boker, 11. dubna 1961. Anglické shrnuti rovnéz v Jerusalem post, 12. dubna 1961.
47 K tomu viz napi.: Ma ‘ariv, 17. bfezna 1961.

48 K tomu viz napi.: Davar, 12. biezna 1961.

49 Davar, 17. biezna 1961

50 Ibid.

51 Ma‘ariv, 17. biezna 1961.
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jakym Hausner svou kauzu vede.”

Vzhledem k z&vaznosti pfipadu a vyrazné nerovnosti stran bylo Eichmannové obhajobé v
rozporu s tehdejsi praxi umoZnéno predat své namitky pisemné. Standardné je povoleno pouze Ustni
vyjadieni, které neddva takovy prostor na piipravu. Obhajoba rovnéZ dostala pravo vznést
dodate¢né namitky proti tvrzenim obzaloby a tedy moznost mit posledni slovo.>

Ve véci jurisdikce Servatius odkazoval na nesoulad Zdkona o potrestini nacistii a jejich
kolaborantut z roku 1950 s mezinarodnim pravem z diavodu zasahu do uzemni autonomie jinych
stath a dale v otazce retroaktivity. Servatius protestoval proti neopravnénému zatéeni a Unosu
Eichmanna do zahrani¢i. Podobna namitka byla ocekavéana a do jisté miry byla 1 opodstatnéna, ale
pfesto musela né€kterym piihiZejicim, vzhledem k minulosti obvinéného, znit jako ,,chucpe®. Denik
Ma ‘ariv na to odpovédel po svém (viz obr. 7). Predlozil svym c¢tenaiiim karikaturu SS-mant
popadajicich se smichy za biicho poté, co si Zid za ostnatym dratem dovolil namitnout, Ze ,, foto je
ale neopravnené zatceni!“”* Gideon Hausner ve své odpovédi na namitky obhajoby odkazal na
pfimou navaznost Zdakona o potrestani nacisti a jejich kolaborantii na Londynskou chartu, jez
podobn¢ nestandardni retroaktivitu pfipousti. Navic samotny zlo¢in genocidia sice nebyl v dobé
Eichmannova ptlisobeni v SS zndm, ov§em zlo¢in masové ukladné vrazdy formou spolupachatelstvi
znamy byl a obvinény musel védét, ze se dopousti zloCinu. Ve véci Eichmannova unosu pak
Hausner soudciim piednesl nékolik precedentii z britského a amerického prava, které velmi
zjednodusSen¢ feceno umoziovaly soudit pachatele bez ohledu na zptisob, jakym byl do jurisdikce
daného soudu predveden, a ptipoustély dokonce i tinos. Konflikt jurisdikce nehrozil, nebot’ zadny
jiny stat o vydani nepozadal.”

Ve véci férovosti procesu vznesl Servatius podobnou namitku jako obhdjci nacisti u
Norimberskych procest. V Norimberku obhajoba argumentovala tim, Ze soudu ptedsedaji vitézné
mocnosti. Eichmanna pak pry nemohou soudit Zidé, ktefi jsou jeho ob&tmi. Namital také, Ze
vzhledem k existenci zdkona explicitné trestajiciho nacistické zlo¢iny bude nemozné piedvolat
svédky obhajoby, kdyz tito jsou vSichni byvali nacisté.

Gideon Hausner striktné odmitl, aby nezavislost soudcii byla posuzovana podle jejich
narodnosti: ,, Pokud by vase tvrzeni bylo spravné, pak by zZadny Zidovsky soudce nemohl soudit

52 Viz reakce o par dnii pozd¢€ji v The Jerusalem Post, 17. dubna 1961 ¢i s vétSim odstupem tamtéz 3. kvétna 1961.

53 Kompletni anglicky pfeklad prvnich péti stani byl publikovan nakladatelstvim deniku7he Jerusalem Post, jako
soucast publikace: Rosene, S.: 6 000 000 Accusers, Jerusalem Post Press: Jeruzalém 1961, str. 177-302.

54 Ma ‘ariv, 12. dubna 1961. Zna¢né provokativni karikaturu otiskl o den pozd¢ji i The Jerusalem Post, do jehoz
redakce nasledné dorazil rozhfoéeny dopis jednoho z ¢tenati, adresovany §éfredaktorovi: ,, Pane — karikatura
nadepsana ,Stary vtip “ pana DoSe je velmi nevkusna. Ja sam jsem klidné mohl byt jednim z téch cerné odenych
Zidii se Zlutou hvézdou za ostnatymi drdty koncentracniho tabora. Mé zatéeni bylo samoziejmé ilegalni, stejné jako
Eichmannovo. Ja jsem ale neprisel z Osvétimi jenom proto, abych vidél, jak jsou mi unosci undseni, a uz vitbec ne
proto, abych videl, jak si z takového unosu nékdo déla legraci. DoSova karikatura naznacuje, ze Eichmanniiv tinos
byl legalne ospravedlinitelnym cinem na pozadi nacistickych zlocinu. [...] DoSova karikatura miize ve svété jen
posilit domnénku, Ze Zidé viastné nejsou o nic lepsi nez nacisté. Vas, atd. Dr. L. Wagenaar otisténo v Dopisech
redakci v The Jerusalem Post, 16. dubna 1961. O den pozdé¢ji ptisla odpovéd od jiného Etenate: ,, Pane, Dosova
karikatura, Stary vtip ', jedna z jeho nejlepsich viibec, je rozhodné hodna jednoho z nejlepsich uvodnikii hovoriciho
proti tezi o Eichmannové ilegalnim unosu. Miizeme mu pouze pogratulovat. Pokud pan Dr. L. Wanegaar (autor
prredchoziho dopisu) vidi néjaké srovndni mezi Zidem dovlecenym ilegdlné do nacistického tabora, aby byl mucen
nebo vyhlazen, a masovym vrahem privedenym pred soudce, aby se hdjil, pak si i on zaslouzi nasi gratulaci. Vas,
atd. Henry Marcus. “ Dopis otiskl The Jerusalem Post 17. dubna 1961.

55 Rosene, S.: 6 000 000 Accusers, Jerusalem Post Press: Jeruzalém 1961, str. 177-302. Vefejnou polemiku o této
otazce zaznamenal napt.: The Jerusalem Post, 27. kvétna 1960.
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Eichmanna, nejen tady v Izraeli, ale i jinde ve svété.*® Hausner rozliSil mezi neutrdlnim a
spravedlivym soudcem a dodal, nyni jiz zvySenym hlasem, ze ,,je-li na sveté osoba, ktera vi o
nacistickych zloc¢inech, a presto zustava neutralni, pak pravé takovato osoba by méla byt z procesu
vyloucena! “°” V nedalekém séle, kam byl obraz procesu pienaSen uzavienym televiznim okruhem,
se v tu chvili spustil bouflivy aplaus.® Hausner dale argumentoval, Ze soudce sice miZze mit k
pfipadu emocialni vztah, ale musi jej soudit spravedlivé. Ve otazce férového procesu opét pracoval s
precedenty z Norimberku. Soudu piednes]l argumenty zndmého pravniho experta, profesora A. F.
Goodharta, z roku 1946, podle néhoz byly sice Norimberské tribunaly vedeny viteznymi
mocnostmi, ovSem samotni soudci byli sezvani z celého svéta, neméli vojenské hodnosti a proces se
odehraval pod dohledem stovek zahrani¢nich pozorovateli, nemluvé o pozornosti médii a Siroké
vefejnosti. Rozsudek se nesmél, stejné jako se u Eichmanna nebude smét, omezit pouze na
rozhodnuti vinen/nevinen, nybrz bude muset toto rozhodnuti podrobné a piezkoumatelné
zdvodnit.® A pokud jde o nacistické svédky, soud umozni obhdjci jejich vyslech v Némecku za
asistence zadpadonémeckych soudi. Namitku, Ze zdznam z vyslechu neni mozno ovéfit kiizovym
vyslechem, soud odmitl.

Vyneseni verdiktu v otazce jurisdikce bylo odlozeno na pfisti tyden. Na 14. dubna totiz
shodou okolnosti ptipadl dalsi Jom ha-so ‘a. VSichni tfi soudci se zGc¢astnili pietniho shromazdéni v
Jad Vasem, béhem néhoz bylo zapaleno v&cné svétlo v nové zbudovaném Ohel Jizkor (nyni jedné z
ustiednich ¢asti pamatniku Jad Vasem — viz foto 22) a uloZeny dal§i urny s popelem obéti.®" Jiz
tradi¢ni soucasti byl zpév modlitby Ani ma‘amin, recitace zadusni modlitby El Male Rachamim a
spole¢ny KadiS. Denik Davar hovoii o tisicovych zastupech, jakoz i o davech zahrani¢nich
reportérii ptisobicich v zemi v souvislosti s Eichmannovym procesem a nyni ptenasejicich do celého
svéta v desitkdch jazyk informace o pribéhu tryzny. Odkazy na probihajici proces byly
pochopitelné velmi Casté. Davar rovné€z popisuje pribéh tryzny v kibucu Jad Mordechaj. I zde se
shromazdily pocetné zastupy, véetné¢ mnoha zahrani¢nich novinatii a novée i filmovych a televiznich
Stabl, kterézto médium si na padé Izraele mélo svoji premiéru odehrat pravé pii pienosu
Eichmannova procesu. Jom ha-so ‘a byl pfipomindn po celé zemi a soud€ podle svédectvi Davaru,
lidé volani sirény, vyzyvajici k zastaveni se a ucténi pamatky dv€éma minutami ticha, skute¢né
vyslySeli.®* V Tel Avivu se v synagogach sesly tisice lidi. Zabavni podniky respektovaly vyzvu a
zaviely. ,, Ulice byly podivné tiché. “® V kibucu Lochamej ha-Gita'ot, polozeném v planich nékolik
kilometrt od piistavu Akko, se seslo vice nez 25 000 lidi, ktefi ,, do muzea proudili po cely den. “*

Verdikt ve véci jurisdikce byl kvili probihajicim tryznam vynesen 17. dubna. Soudci piijali
Hausnerovu argumentaci a odmitli naiceni z podjatosti s odiitvodnénim, ze nesoudi holocaust jako

56 Vedle samotného kompletniho zaznamu uvodni rozpravy je mozno shrnuti téchto jednani nalézt v tisku z daného
dne. K tomuto konkrétnimu stani v¢. Postieht reportéra viz Jerusalem post, 11. dubna 1961.

57 Ibid.

58 The Jerusalem Post, 12. dubna 1961.

59 Konkrétné citoval ¢lanek: Goodhart, A.F.: ,,The Legality of Nuremberg Trials* in Juridical Review, €. 58, ro¢. 1946,
str. 1-19.

60 V anglosaskeé pravni tradici, z niz tradice izraelska vyrazné Cerpa, se rozsudky v trestnich kauzach casto omezuji
vyhradné na verdikt vinen/nevinen bez dalsiho zdivodnéni.

61 Davar, 14. dubna 1961.

62 Ibid.

63 The Jerusalem Post, 13. dubna 1961.

64 The Jerusalem Post, 14. dubna 1961.
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takovy, nybrz pouze ulohu jednoho konkrétniho ¢lov€ka v ném. Zdlraznili, Ze kazdy soudce je
pouze Clovékem z masa a kosti a kazdy soudce mé emoce. To, co d€la soudce soudcem, neni
absolutni neutralita, nybrZz schopnost udrzet emoce pod kontrolou a postupovat podle zékona.
Obhajoba neprokdzala, Ze by soudci tuto schopnost nevykazovali. Rovnéz pak rozhodli, ze to, jak
byl obvinény ptfed soud ptiveden, neni dilezité pro soud jako takovy. Soudci piijali Hausnerovu
argumentaci, ze jde o dv€ odliSné kauzy.

Eichmannovi bylo pfecteno obvinéni a byl vyzvan k vyjadieni, zda se citi vinen ¢i nikoliv.
Na kazdy ze vSech patnacti bodli obzaloby odpovédél stejnymi slovy jako obZalovani u procest

vvvvvv

lidskych dé&jin vstoupil do hlavni fize. Statni Zalobce povstal a zapocal svoji historickou fe¢:

Stojim-li nyni zde pfed vami, soudcové Izraele, proto, abych vedl obzalobu Adolfa Eichmanna,
nestojim zde sam. Se mnou je zde Sest milionti Zalobcii. Oni v§ak nemohou povstat, ukazat prstem
na toho, kdo sedi ve sklenéné kabin¢, a zvolat: ,,J'Accuse!” Nebot' jejich popel je uloZzen na
hromadach v Osvétimi, v polich Treblinky a jejich téla jsou rozeseta v polskych lesich. Jejich
hroby jsou rozmistény po celé Sitce i délce Evropy. Jejich krev kiici, avSak jejich hlas neni slyset.
Ja proto budu jejich mluvéim a jejich jménem predlozim straslivou obzalobu.®’

Hausnerova fe¢ sestavala z vice nez 50 000 slov a trvala celych 8 hodin,® rozdélenych do
celkem i stani ve dnech 17. a 18. dubna. Zalobce uvedl Eichmannovy zloginy do kontextu dvou
tisic let pronasledovani Zidii a svou feg, jak je v zidovském prostiedi bézné, prokladal kratkymi
Gryvky z Tanachu. ,, Vrazda byla v lidském pokoleni piitomna jiz od dnii, kdy Kain zabil Abela, neni
to Zadny novy jev, ““ pokracoval Hausner,

avSak museli jsme si pockat az do dvacatého stoleti, abychom na vlastni o¢i spatfili novy typ
vrazdy. Nikoliv jako vysledek momentalniho vzedmuti vasni nebo zatméni ducha, nybrz jakozto
vysledek pfesného, vypocitavého rozhodnuti a peclivého pldnovéni; ne jako zlocin jednotlivce,
nybrz skrze mocné krimindlni spiknuti zahrnujici tisice; ne proti jedné obéti, jiz se vrah rozhodl
zlikvidovat, nybrz vici celému lidu. V tomto procesu se rovnéz setkdme s novym typem vraha,
takovym, ktery své krvavé femeslo vykondva zpoza stolu a jen vyjimecné pachd svij Cin
vlastnima rukama. Samoziejme vime pouze o jediném piipadu, kdy Eichmann vlastnima rukama
umlatil zidovského chlapce za to, ze si dovolil ukrast broskev ze stromu v zahradé jeho domu v
Budapesti. Avsak bylo to jeho slovo, které uvadélo plynové komory do chodu; to on zvedl telefon
a vlaky se vydaly smérem k vyhlazovacim centrim; byl to jeho podpis, ktery zpecetoval osud
tisict a desetitisicd.”

Hausner pokracoval. B€hem prvni ¢asti své feci predstavil historii nacistického Némecka a
specifické rysy tohoto rezimu, které genocidu umoznily, rozebral rasovou ideologii, Hitleriv
antisemitismus, nacistickou antisemitskou propagandu, bojkot zidovskych obchodt, vyvoz fasismu

65 Ném.:,,Im Sinne der Anklage, nicht Schuldig.*

66 Kompletni videozaznam celého procesu v rozsahu vice nez 150ti hodin je nyni dostupny online. Viz
http://www.youtube.com/user/EichmannTrialEN (ovéfeno dne 7. inora 2012).

67 Autorizovany anglicky pteklad aplného znéni Hausnerovy zahajovaci feci viz v: Rosene, S.: 6 000 000 Accusers,
Jerusalem Post Press: Jeruzalém 1961, str. 27-175.

68 Ptiblizny obsah feci byl médiim znam pifedem. Viz napt. The Jerusalem Post, 4. dubna 1961.

69 Ibid., reakci na tuto ¢ast uvodni feci viz napt. v: Ma ‘ariv, 16. a 17. dubna 1961.
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za hranice, zalozeni SS, SD a RSHA, ulohu koncentracnich tibort, aktivity Einsatzgruppen a
zneuzivani obéti k podilu na zlo¢inu. Teprve béhem nasledujicich dvou stdni Hausner piedstavil
Eichmannlv zivotni pfibéh, jeho studia, vstup do nacistické strany, kariérni vzestup, prest¢hovani
do Némecka, ,,studium femesla®“ v Dachau, vyslani zpét do rodného Rakouska po anslusu, jeho
prvni d’dbelsky vynalez — tzv. ,,ufad pro emigraci, jeho aktivity ve Vidni a v Praze az po okamzik,
kdy se v ramci Gestapa stal hlavou IVB-4, ufadu zodpovédného za koordinaci vyvrazd’ovaciho
programu. A pokracoval shrnutim aktivit Eichmannova tufadu v Nizozemi, Belgii, Norsku, Francii,
Italii, Lucembursku a lokalnimi rozdily v organizaci vrazdéni, jako naptiklad v Srbsku a
Chorvatsku, az po vyslani zvlastnich vyvrazd'ovacich jednotek do Recka a Danska. Predestfel
Eichmannovu ulohu na konferenci ve Wannseee, narist jeho pravomoci po atentdtu na Heydricha,
dal$i povyseni, nastup do c¢ela RSHB a postup mezi nacistickou elitu. Poté Hausner podrobné
popsal priabéh vyhlazovaciho programu v jednotlivych zemich a Eichmanntv podil na ném,
kteryzto se pfed soudem chystd prokazat. Hovofil o ,.konecném feSeni”, o posunu od nucené
emigrace k fyzickému vyhlazovani, o pribéhu vyhlazovani v jednotlivych zemich, o ,,zvlaStnim
zachazeni“ a jeho prisném utajeni, o konkrétnich vyhlazovacich tiborech a o zmizelych
komunitach. A to vSe pted zraky stovek piihliZejicich v soudni sini a projekénim séle, pted zraky
stovek zahrani¢nich reportérii a za ucasti desetitisicii rozhlasovych posluchact. Déjiny holocaustu
nebyly nikdy pfedtim predstaveny v takto ucelené a soustfedéné podobé a takto Sirokému spektru
ptihlizejicich a posluchaci.

Ptiprava Eichmannova procesu byla ndroénym a doslova pionyrskym podnikem. Gideon
Hausner vydal pét let po procesu paméti, v nichz cely proces podrobné popisuje ze svého pohledu.
Ve véci vySetfovani a piipravy dikazniho materidlu vzpomina:

V lIzraeli bylo vySetiovani svéfeno do rukou policie. Kdekoliv jinde se vysetfovani vale¢nych
zloc¢int svéfuje do rukou pravnikd a historikli, dokonce i v ramci pfiprav na soud. V tomto pfipadé
jsme se ale rozhodli ponechat tento ukol klasickym institucim — rozhodnuti, kterého jsme nikdy
nelitovali. [...] Byl zaloZen zvlastni vySetiovaci ufad — Utad 06 pod vedenim poru¢ika Abrahama
Selingera s presonalem némecky hovoricich dlstojnikli a zaméstnanci. [...] Policejni distojnici se
stali studenty historie. Ufad jim dal do rukou zakladni piehledova dila a fekl jim, at’ se &ini.”

Hausner do detailu popisuje, jak obtizné bylo ziskavani dokumenti a vitbec sestaveni celého
obrazu v situaci, kdy k historii holocaustu existovaly pouze dv¢ historické prace a kdy vysetiovatelé
méli zakazano spokojit se s kopii ¢i opisem dokumentu a museli hledat jeho original. Zatimco stale
probihal Eichmanniiv vyslech, policejni Utad 06 se proménil v historické pracovist:

[...] Koncem prosince roku 1960 odeslali své prvni zpravy, z nichz kazda se zabyala udalostmi v
jedné konkrétni zemi. Dalsi zpravy se pak zabyvaly vybranymi specifickymi problémy. Celkem
jsme obdrzeli 26 takovychto resumé. Nékteré, jako naptiklad vynikajici prace nadporucika
Schwenka o Némecku, mély ptiblizn€ sto stran. Vrchni inspektor ReSef sestavil svillj material s

70 Hausner, G.: Justice in Jerusalem. Harper & Row: New York 1966, str. 277-286.
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preciznosti ucebnice. [...] Od vrchniho inspektora Dayana jsme dokonce dostali slovnicek
osobitého nacistického pojmoslovi.”!

Mit utiidéné dikazy byla jedna véc. Dokézat je presvédCive predlozit soudclim a vefejnosti
je véc druha. Hausner ptfed procesem dlouze uvazoval, jak vlastné cely ptipad pojmout. Soudni
systém anglosaského typu klade na prokuratora v tomto ohledu jesté vyssi naroky, nezli je tomu
tieba u nasich soudt. Nakonec ucinil rozhodnuti, které bylo na svou dobu bezprecedentni:

Utad 06 nam piipravil velmi dobré vySetiovaci zpravy z policejniho tthlu pohledu. Vie bylo
postaveno na nacistickych dokumentech. Listinné dikazy mély ziejmou vyhodu: to, co mély
dolozit. v nich bylo napsano ¢erné na bilém. Diky nim neni potfeba spoléhat se na dlouhodobou
pamét’ ocitych svédkul, zvlasté takto mnoho let po udalosti. A uz vibec nemize byt dokument
zastraSen ¢i zlomen béhem kiizového vyslechu. Hovofi Cistym hlasem: nemiize sice provolavat,
ovSem nemuze byt ani umlcen. [...] Toto byl samoziejmé postup zvoleny u Norimberskych
procest — jen par svédki a filmovych zaznami rozesetych mezi stohy dokumenti. Bylo to prosté
a efektivni. Byl to vSak také diivod, pro¢ toto li¢eni nedokazalo proniknout do lidskych srdci. K
tomu, abychom dosahli usvédceni, by pochopitelné stacilo nechat promluvit dokumenty; i jen
maly zlomek by stacil k tomu, aby byl Eichmann usvédéen desetkrat. Ja jsem ale vedél, Ze
potiebujeme néco vice, neZ jen usvédeni. Potfebovali jsme Zivouci zdznam gigantické lidské i
narodni katastrofy, byt’ proces nemohl byt ni¢im nez jen chabym odleskem skuteénych udalosti.
Poté, co jsem m¢l moznost se do udalosti ponofit hloubé&ji a predvolat daleko vice svédki, nez cca
30, které doporucoval Ufad 06 jako pouhy doplnék k dokumentiim, jsem se rozhodl, Ze ptipad
bude stat na dvou hlavnich pilifich namisto jednoho: jak na dokumentech, tak na ustnich
svédectvich.”

Hausner pochopil to, co je nyni ve vyucovani o holocaustu béznou praxi - lidska mysl
dokaze sice abstraktné podavané déjiny lidskych mas logicky uchopit, ovSem nedokaze se s nimi
ztotoznit nebo je prozit, nema-li zachytné body ve form¢ individualnich ptibe¢ht.

A tak ta ¢isla najednou zacala hovofit. Z anonymni masy obé&ti zacaly vystupovat konkrétni
tvare a vypravet konkrétni piibehy pred publikem, které sice cekalo mnohé, ale na tvrdou realitu jej
nikdo pfipravit nemohl. Uz to nebyl jen soud s pachatelem, béhem n¢hoZ by se pocty ob&ti mohly
zamé&nit za pocty pytll s moukou a pfili§ by se nezménilo: ,,nalozili jsme dva tisice v Terezin€ a
pfevezli je smérem na vychod®. Obéti jiz nebyly pouhymi objekty. Zacaly byt chapany jako myslici
a citici individua. Jejich slova byla viibec poprvé v historii pfenasena televizi po uzavieném okruhu
a do zbytku zemé je zivé vysilal statni rozhlas — Hlas Izraele. Piezivsi holocaustu vypraveéjici své
pfibéhy v rozhlasu — tato situace byla az do Jeruzalémského procesu nemyslitelna. Rozhlasové
vysilani se setkalo s velice silnou odezvou a poptavkou posluchact, ktefi zadali, aby byl proces zivé
prenasen cely.” Noviny, které do té doby psaly o holocaustu pfedev§im ve spojeni s vyro¢imi,
povstanimi a tryznami za ten ¢i onen pocet mrtvych, byly razem plné osobnich, konkrétnich
piib¢hii. Snad vibec poprvé navic zaznéla témata jako sterilizace, selekce, pochody smrti ¢i
genocida Romil.

71 Ibid., str. 286-287.

72 1Ibid., str. 291

73 The Jerusalem Post, 13. dubna 1961. Podle vyjadfeni mluvciho Hlasu Izraele byl rozhlas Zadostmi o nepferusované
zivé vysilani ,,zavalen®. Sledovanost idajné piekonala i dosavadni rekord z roku 1958, kterym byl pienos z
(mimochodem dodnes velice popularni) mezinarodni soutéze ve znalosti Bible.
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Vznikly posun v chépani ptezivSich je znatelny 1 v porovnani s nedavnym Kastnerovym
procesem, kde samoziejmé také doslo i na osobni vypovédi, oviem kde byly obé€ti vnimény jako
pouhé objekty celého ptipadu. Nyni to nebyla pouhd shrnuti a abstraktni diskuse o moznosti ¢i
nemoznosti obrany ¢i otdzce kolaborace s nepfitelem. Deniky najednou vénovaly stranky, ptilohy a
zvlastni vytisky konkrétnim, individualnim pfibéhiim. Eichmanniv proces opanoval cela vydani a
jak si izraelské deniky v8imaji, nejen v Izraeli, ale i Siroko daleko v zahrani¢i. Diraz na individuélni
piib¢hy byl patrny i ve srovnani s Norimberskymi procesy, které se vlastn¢ holocaustu ani primarné
netykaly. Ostatné Eichmann byl viibec prvnim nacistou v historii souzenym vyluéné pro svou ucast
na tzv. kone¢ném feseni.’

Salom Cohen k porovnani Norimberku a Jeruzaléma pise: ,,Jediné, co jsme v Norimberku
videli, byli zlocinci. Skutecny pribéh o tom, co se prihodilo evropskému Zidovstvu, nebyl vypovézen.
Dokonce i [norimbersky] proces tykajici se Einsatzgruppen, zahrnujici vrazdy vice nez milioni
Zidii, nam poskytl jen pokiivenou perspektivu, nebot obéti byly slouceny dohromady jako ,Zidé,
partyzani a cikani®, ackoliv posledni dvé jmenované skupiny tvorily mensinu. “”

., Pro les jsme nevideli stromy,* shrnul nové ziskanou perspektivu jeden z jeho britskych
kolegii a dodal: ,, Pokud Eichmanniiv proces nedokaze nic jiného, nez to, zZe si Saratoga Country
Club uvédomi, kam i prvotni kriicky antisemitismu vedou, pak to bude proces tispésny. “’0

Jakmile zacali svédkové jednou hovofit, jiz bylo té¢zké je zastavit. Dobovi komentatoti jsou
sice obcas rozladéni niz§i mirou relevance nékterych vypoveédi ke konkrétnimu piipadu, nicméné
soucasné pohnuti vypovézenymi piib&hy.”” Dal$i Hausnera haji s odkazem na fakt, Ze jednim z
obvinéni vii¢i Eichmannovi je i ,,pfedavani rad a pokynt, které vedly dalsi osoby ke spachani
zlo¢inti“.”® Hausner je opakované chvalen za to, Ze i pfes emocionalni naro¢nost celého procesu
dokéze dikazni material a svédecké vypovédi efektivné vrstvit.

Reportér The Jerusalem Post mél moznost sledovat atmosféru prvnich dnli procesu v
projekénim sale, kam byl obraz z procesu televizi pienaSen. Piekvapila jej pocetna piitomnost
ortodoxnich Zidd, ale i celkem zna¢né zastoupeni orientalnich 7idd, kteti sice holocaustem osobné
¢i v rodiné zasaZeni nebyli, ovSem piesto pfisli se podivat, nebot’ jména Himmler a Hitler pry
slychaji veelku ¢asto, aviak jméno Eichmann je nové a cht&ji o ndm védét vice. Rada divakd
reportérovi pfiznala, Ze si ten den vzali volno, pfipadné, pokud byli studenty, Ze vyuzili zrovna
probihajici stavky na univerzit¢ a zamifili sem. Ne&kteti dalsi oteviené pfiznavaji, ze je vedle
samotné kauzy piilakala i technologicka novinka v podob¢ televize.”

Velmi castou odpovédi na otazku ,,Pro¢ jste dnes tady?* bylo, ze cht&ji vidét, jak vlastné
Eichmann skute¢né vypada. Jiny kolega tohoto reportéra, ktery mél moznost sledovat atmosféru
prvniho dne pfimo v pozorovatelském stanovisti v soudni sini, k tomu piSe:

74 Jak trefn¢€ poznamenava Martin Palous v doslovu ke slavné reportazi Hanny Arendtové: Arendt, H.: Eichmann v
Jeruzalémé. Zprava o banalité zla. Praha: Mlada fronta 1995, str. 397.

75 The Jerusalem Post, 28. kvétna 1961.

76 Ibid.

77 The Jerusalem Post, 17. kvétna 1961.

78 The Jerusalem Post, 15. kvétna 1961.

79 Jerusalem post, 12. dubna 1961.
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V 8:57 se tiSe oteviely skryté dvetfe ve zdi a Eichmann byl pobidnut ke vstupu do kabiny z
neprustielného skla. Dva policisté v elegantnich ¢ernych uniformach jej nasledovali. Eichmann
polozil dlan€ na opéradla prosté Zidle ze svétle hnédé lakované preklizky a tiSe se usadil na své
misto. Jeho strazci usedli za nim bok po boku. VIna vzruseni probéhla sini ve chvili, kdy si divaci
uvédomili, Ze Eichmann uZ je v mistnosti. VSichni se otodili, aby si jej prohlédli. Jeden z divaki

1¢¢

zvolal: ,,Ale vzdyt vypada jako upIn¢ normalni ¢lovek!* ,,To je na tom pravé to hrozné,” dostalo

se mu v odpovédi.®

Zjisténi, Ze onen masovy vrah je vlastné protivny, pedantsky byrokrat, bylo pro mnohé
pfihliZzejici skute€né nefekané. Mnozi ocekavali setkdni s arcid’ablem — jakousi uhranc¢ivou a
démonickou osobnosti. B€hem vice nez 16 let, které ubéhly od konce 2. svétové valky, se vSak
mlady, hrdy nacisticky dastojnik proménil v nevyrazného padeséatnika. Pied soudem tak stanula
Sediva a nudné figura. Eichmannova tvai nebyla ni¢im zajimava. Jeji neobycejnost spocivala v
naprosté obycCejnosti. Strnuly vyraz a tlusté dioptrické bryle tento Sedivy, nevyrazny dojem jeste
vice dokreslovaly.

,,Jeho nejzietelnéjsi charakteristikou, “ piSe dale reportér The Jerusalem Post, ,, byl strnuly
postoj. V jakémkoliv hloucku lidi v Izraeli by jinak byl snadno prehlédnut. “*" , Pravdou je — a
nekteri to shledaji hrozivym — Ze vypadad, tedy az na ten elegantni oblek, tak trochu jako
intelektualni a ponékud staromodni kibucnik, ktery travi vecery vedenim ucetnictvi botanického
krouzku a sbiranim znamek do tihledného alba. “** Reportér rovnéz oslovil nékteré z piihlizejicich.
., Nejvice zarazejici na Eichmannovi je,* odpoveédél jeden z nich, vyznamny britsky historik Dr.
Hugh Trevor-Reper, ,,jeho naprosta prumérnost az bezvyznamnost. Je zcela obycejny, snad az na
to, ze jeho tvar je namyslend. Je v ni také neco prazdného. Maloméstacky urednicek, le¢c namysleny
a prazdny. [...] Necekali jsme, ze Eichmann bude vypadat oslnivé, ovsem to, jak je jakozto lidska
bytost vyloZené nezajimavy, je zardzejici.“” Také dalsi z piihliZejicich, policejni dastojnik z
jeruzalémského jizniho okrsku, ziskal z Eichmanna dojem naprosté primérnosti:

Vypadal poslusné. Jako Clovek, ktery je zvykly plnit rozkazy. Pofdd ma v sobé néco z némeckého
distojnika. Se svymi brylemi posazenymi na semitském nose také ale vypada velice zidovsky.
Kone¢né, vypada jako Ufednik. Dejte mu pero a velky zdpisnik s tim, at’ néco zapise, a on to velmi
dobfe vykona. Je tak obtizné piedstavit si takové mnozstvi zla existujici v jediném cloveéku.
Vibec nevypada jako masovy vrah. Kriminalita ale nema zadny fyzicky typ, nachazi se uvnitt
¢lovéka. Pokud by n¢kdo dokézal zméfit lidskou dusi a dostat se do Eichmannovy hlavy, véfim,
ze by zjistil, ze Eichmann ma jen velmi malou dusi. [...] Vypada poctive, upfimné, ictyhodné —
vas soused odvedle. Jeho zjev znovu vyvraci staré teorie o tom, ze by zde mohla byt néjaka
zévislost mezi zlo&innosti a vzhledem. Zadny stereotyp kriminalnika neexistuje.

Mnoho z ptihlizejicich bylo ptfekvapeno tim, ze nacista Eichmann vypada vlastné velmi
»zldovsky* a Ze se jeho tvar velice podoba tvarim béznych Izraelctl: ,, Tenhleten Eichmann vypada

80 Jerusalem post, 11. dubna 1961.

81 Jerusalem post, 11. dubna 1961.

82 Jerusalem post, 12. dubna 1961.

83 VSechny tyto reakce zaznamenava Jerusalem post, 23. dubna 1961
84 Tbid.
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uplné obycejné, dokonce Zidovsky. Dejte mu na hlavu farmarskou capku a mohl by byt kibucnikem.
[...] Vraha Sesti milionii lidi si clovek predstavuje jako naprostou nulu. Tudiz jsem byl pripraven, Ze
uvidim nic. A vidél jsem nic. “*

Reportértiv kolega z New York Herald Tribune popsal Eichmanna takto: , Eichmann by
klidne mohl kracet ulicemi Jeruzaléma a nijak by nevycnival. [...] Zdalo se, Ze se Eichmann
usilovné snazi vypadat po némeckém zpusobu korektné. Na jeho tvari byla znatelna sebekontrola,
ale i urcita slizkost. Nevypadal malicherné, rozhodné nemél postoj Goringa, ale bylo tam néco, co
vypadalo jako lisackd uskocnost. “*® Kanadsky basnik Leonard Cohen na tyto vyrazy piekvapeni

nad Eichmannovou obycejnosti pozdéji odpovi slavnou basni:

Vsechno, co je treba védet o Adolfu Eichmannovi

OCIL: primérné
VLASY: pramérné
VAHA: pramérna
VYSKA: pramérna
ZVLASTNI RYSY: 7adné
POCET PRSTU NA RUKOU: deset
POCET PRSTU NA NOHOU: deset
INTELIGENCE: pramérna

Co jste ¢ekali?

Drapy?

Nadmérné velké fezaky?
Zelené sliny?

Néznaky Silenstvi?*’

Nékteti dalsi ptipominali, ze Eichmanntiv prosty vzhled je mozna dan jeho prostym odévem.
Kdyby se tento Jekyll, a toto pfirovnani bylo explicitné pouZzito, oblékl do uniformy, mozna by pted
nami najednou stanul pan Hyde.® Irwin Shaw zase namitd, Ze ,, kaZdy proces, ktery je tak dlouho
ocekavan a ktery ziskal tak obsdahlou publicitu jako tento, si velmi rychle vytvori sva viastni klise.
Ono klisé o Adolfu Eichmannovi rika, ze pry vypada jako nicka, jako néjaky podomni prodejce
kravat, ¢i jako urednik. Piisobi sice urednicky, avsak kdyz si jej prohlidnete blize, pak uz zdaleka
Jjako prosty urednicek nevypada. Vyraz jeho tvare je velmi kontrolovany, jako by jej oviadala prisna
a disciplinovanad inteligence. I kdyby jste jej potkali za méné dramatickych okolnosti a i kdybyste o
ném nic nevédéli, dokdazal by vas vyvést z miry. “* Gideon Hausner sam nevéfil Eichmannovi ani
jeho nos mezi o€ima. Ve svych pamétech vzpomina:

Ja sam jsem byl do procesu pln€ zapojen od jeho Uplného zacatku, jelikoz jsem byl jmenovan
vrchnim prokuratorem dva tydny pfed Ben Gurionovym dramatickym oznamenim. Uz prvni ¢teni

85 Ibid.

86 Ibid.

87 Cohen, L.: Kveétiny pro Hitlera. Mlada Fronta: Praha 2004, pieklad Miroslav Jindra.
88 The Jerusalem Post, 23. dubna 1961.

89 The Jerusalem Post, 14. dubna 1961.
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Eichmannovy vypovédi mne naplnilo neddvérou. Jeho spenglerovskd verze o nevyhnutelném
udélu, ktery tidil vSechny jeho minulé ¢iny, jeho soucasna touha podiidit se nenapravitelnému
osudu a jeho touha po budoucim vykoupeni se mi zdaly napadné falesné. Byl jsem piesvédcen, ze
svou praci udélal ne jako slepy nastroj, nybrz s nadsenim. On to miloval. Tato reakce na vlastni

¢iny byla zcela jisté diisledkem jeho hodnotového Zebticku a ne né€jakého predurceni. Stejné tak

na mne nezapusobila jeho nahla touha po ,,vykoupeni vlastnich &int*?®

Hausnerovi stejné jako policejnim vysSetfovateliim neuslo, ze zatimco v béznych situacich
vykazoval Eichmann az eidetickou pamét a byl schopen si vybavit nejmensi detaily zafizeni
mistnosti, jiZ navstivil naposledy pfed vice nez patnacti lety, mél-li hovofit o zéleZitostech
tykajicich se vykonu svého povolani, jako by byl postizen vypadky paméti. Zatimco jeho fe¢ a
vystupovani byly v mnoha ohledech az rigidn¢ ptesné a kontrolované, kdyz doslo na jeho aktivity
béhem valky, vypovidal v dlouhych, nesouvislych, vyhybavych, nic nefikajicich a vagné
formulovanych vétach. Podle Hausnera byl Eichmann prosté cynik a pouzival stejnou metodu
obhajoby jako nacist¢ u norimberskych tribundlii. Svou vinu piehazoval na systém a na jina
»koleCka“ v ném a ve findle vykonstruoval obraz vojenské velmoci, v niz nikdo za nic
nezodpovidal, valka se vyhldsila sama a vyhlazeni Zidovstva bylo nedorozuménim. Eichmann
zkratka mlzil a snazil se za kazdou cenu pulsobit jako maly, bezvyznamny muzi¢ek semlety
systémem a donuceny podepisovat lejstra, jejichZ obsahu nerozumél.*' Ve svych pamétech Hausner
cituje n¢které kuriozni momenty Eichmannovy vypovédi:

Otazka: ,,Nikdy jste s Hossem nemluvil o poétu Zidti zahubenych v Osvétimi?*

Odpovéd: ,, Nikdy, nikdy. Jednou mi fekl, Ze tam pry postavil néjaké nové budovy a Ze nyni miize
zabit 10 000 za den. Tolik, co mam v paméti. Nevim, zda si to dnes tfeba jen nenamlouvam.
Nemyslim si, Ze bych si to namlouval. Nedokazi se nyni rozpomenout, kde to fekl, kdy to fekl a
jak vypadalo okoli. [...] Tudiz uz vic nevim. Mozna jsem to n¢kde Cetl a jen si pfedstavuji to, co
jsem ¢etl. I to je mozné.”

Podobny postoj pak Eichmann zaujal béhem celého procesu a pro vétsinu ptihlizejicich to
byla jedna z nejvétSich zahad jeho osobnosti a soucasné i namét k parodovani.”® Obzalobé se vSak
podaftilo prokézat, ze Eichmann byl daleko vice, nez jen vypravéim — ¢i ,Speditérem*, jak piSe
Mnacko’ — ve vojenské uniformé.

Dukazni fizeni obzaloby trvalo pfiblizn¢ dva a ptl mésice (pfesné¢ 56 Ufednich dnil) a
skoncilo pocatkem Cervna — téméf o deset dni diive, nez bylo pivodné planovano. Na mistech pro
vetejnost, kterych soudni siii nabizela 750, se jen za prvnich pét tydnl procesu vystiidalo 12 000
lidi a dalsich 20 000 se za stejné obdobi vystiidalo v projek¢énim sale.”> Obzaloba piedvolala celkem
112 svédkd® a piedlozila pies 1 300 dokumentl v rozsahu od jedné stranky aZ po stostrankové

90 Hausner, G.: Justice in Jerusalem. Harper & Row: New York 1966, str. 279.

91 Ibid., str. 280-281

92 Ibid., , str. 281.

93 Viz natiklad fejeton ,,Ano, pane vrchni inspektore®, v némz znamy spisovatel a rezisér Efraim KiSon rozehrava
svou predstavu o tom, jak by asi v podobném duchu vypadal vyslech samotného Hitlera. The Jerusalem Post, 28.
dubna 1961.

94 Viz Mnacko, L.: Jd, Adolf Eichmann. Nakladatelstvi statni a politické literatury. Bratislava, 1961.

95 The Jerusalem Post, 22. kvétna 1961.

96 Hausner, G.: Justice in Jerusalem. Harper & Row: New York 1966, str. 351.
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fascikly.”” B&hem 70. stani byla soudu promitnuta i série videozdznami, mezi nimi i slavné
zaznamy pofizené Rudou armadou po osvobozeni Osvétimi a Spojenci v Bergen-Belsenu.” Dnes
voln¢ dostupny archivni videozdznam procesu zachycuje tuto projekci i s pohledy do kabiny
obzalovaného, ktery snad poprvé za celou dobu procesu dava najevo znamky rozruSeni. Ani soudci
jiz nedokazali udrzet emoce na uzde€. ,, V soudni sini se konecné rozsvitila svetla. Soudci zustali na
chvili prikovani ke svym sedadlum. Vypadali otieseni a poprvé od zacdtku procesu se zddalo, Ze maji
v ocich slzy. Ndhle se zvedli a spésné odesli. “” Denik Davar nasledujiciho dne napiSe: ,, Teprve
véera jsme pochopili. [...] Hruznd slova, jimz jsme naslouchali po uplynulych osm tydnii, se vcera
odéla do srdcervouct skutecnosti. A vcera, teprve véera jsme pochopili, o cem je rec. Vidéli jsme,
Jjak vypada tvai smrti v nacistickych koncentracnich taborech. “'"

Obzaloba skoncila sviij ptipad jiz pocatkem cervna predevSim kvili tomu, Ze se obhajoba
zdrzela kifzového vyslechu vétsiny svédki.'*' Dr. Servatius tak ucinil proto, ze samotny holocaust
nezpochybiioval a celou obhajobu postavil na podobném tvrzeni, jako pii Norimberskych procesech
— ano, ony zlociny se staly, ovSem byly to ,,zloc¢iny stdatu* a jeho mandant za né neni zodpovédny.
Obhajoba chtéla uchranit obraz Eichmanna jako pouhého vykonavatele a ,,pfedavatele” rozkazi,
jehoz se vSechna ta konkrétni svédectvi pfimo netykaji.

Dr. Servatius pak predvolal svého mandanta na lavici svédkl. V kontrastu s tizivymi,
konkrétnimi a explicitnimi vypovéd’'mi predloZenymi obzalobou béhem piedchozich dvou mésict
byli soudci a vSichni pfihlizejici najednou konfrontovani s neumelymi vétami, ¢asto tak dlouhymi,
ze soud a dokonce i sam obhéjce Eichmanna napominali, aby hovofil srozumitelnéji. Dokonce i na
lavici obzalovanych stile pouzival nacistickou terminologii a blouznil o tom, Zze pry Chajim
Weizmann vyhlasil jménem Zidti Némecku valku. Pii kiizovém vyslechu pak piimo pied soudem
prohlasoval, ze dokumenty pfedlozené obZalobou jsou falzifikaty, piipadné se dusoval, Ze poméhal
Zidim s unikem ze zemé (tim mél na mysli nucenou emigraci), pfipadné, Ze zachranil Zidovské
ptedaky z koncentracnich tabort (to proto, Ze je potfeboval k organizaci nucené emigrace). ,, Dostal

“1%2 prohlasoval znovu a znovu. Jenze i tato

Jjsem rozkaz a splnil jsem rozkaz. Rozkazy jsou rozkazy,
obhajoba oddaného sluzebnika Rise se béhem kiizového vyslechu nakonec rozpadla na prach, kdyz
se naptiklad ukazalo, Ze Hitler, snad ve snaze ziskat néjakou vyhodu pfi vyjednavanich se Spojenci,

vydal p¥imy rozkaz poslat 40 000 Mad’arskych Zidt do Svycarska. Eichmann v§ak tohoto rozkazu

97 Jerusalem post, 9. Cervna 1961.

98 Zabéry dokumentovaly popravy Einsatzgruppen, které si nacisté sami natocili, zabéry transportd, letecké snimky
Osvétimi, fyzicky stav pfezivsich i zesnulych, vytfidéné hromady osobnich véci a zuzitkovanych ¢asti tél (vlasy,
zubni protézy) jakoz i nechvalné prosluly zdznam buldozeru, jimz Spojenci po osvobozeni taborti shrnovali zesnulé
do hromadnych hrobi, aby ptedesli vzniku epidemie. The Jerusalem Post, 9. ¢ervna 1961.

99 Hausner, G.: Justice in Jerusalem. Harper & Row: New York 1966, str. 347-348

100 Davar, 9. €ervna 1961.

101 Jerusalem post, 12. kvétna 1961.

102 Hausner béhem své zaveérecné feci napadl celou tezi o tom, ze vojak, ktery jen poslouchd rozkazy, je z obliga. Vedle
pfipadi ze zahranici, citaci z Norimberku a rozhodnuti mezinarodniho trestniho tribunalu si vyptjcil i precedent z
izraelské armady. V predvecer Suezské krize zastrelili izrael$ti vojéci skupinu arabskych civilistl véetné Zen a déti.
Tito civilisté se omylem dostali do hrani¢niho pasma vyhlaseného teprve v pribéhu daného dne a o jeho platnosti
se pii své praci na poli neméli Sanci dozveédét. Vojaci sice méli rozkaz stiilet po vSem, co se na hranici pohne, av§ak
byli pfesto odsouzeni za zabiti s tim, ze méli pfizplsobit svou reakci dané situaci a neschovavat se za doslovné
znéni rozkazt. Hausner, G.: Justice in Jerusalem. Harper & Row: New York 1966, str. 396. Ladislav Mnacko tuto
Hausnerem zminénou epizodu zmifluje a pouziva ji jako prostiedek k vymezeni se proti Izraeli a k rétorice o
»konecném feseni arabské otazky*. Mnacko, L.: Jd, Adolf Eichmann. Statni nakladatelstvi politické literatury:
Praha 1961.
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neuposlechl a doty¢nou skupinu poslal do Polska dfive, nez mohly byt formality potiebné k ptevozu
do Svycarska dokongeny.’”” A je§té b&hem poslednich dni svého plisobeni v Mad’arsku pokradoval
ve vypravovani transportli — navzdory rozkaziim svych nadfizenych, ktefi se snazili zastavenim
deportaci udélat dojem na Spojence. Kdyz dosly vlaky, poslal vézné& na smrt p&sky. '™ Definitivné jej
zastavil az Himmler koncem roku 1944.' Taktika odvolavani se na rozkazy a svalovani
odpovédnosti na jind kolecka v nacistické masSinerii se Eichmannovi stala navic osudnou i proto, ze
prokuratura vyuzila zaznamt vypovédi odsouzenych nacistli, ktefi naprosto stejnym zplisobem
svalovali zodpovédnost na tehdy neptitomného Eichmanna.

Rozsudek v piipadu ¢. 40/61 — Stat Izrael versus Adolf Eichmann — byl vynesen ve dnech
11. az 15. prosince 1961, osm mésici po zahdjeni procesu. Proces sam trval ¢trnact tydnti, kazda
strana pak méla tyden na piipravu zadveérecné feci a od srpna do prosince byl rozsudek pfipravovan.
Cteni rozsudku zabralo celkem &tyfi stani. To posledni, konané 15. prosince, trvalo pouhych 13
minut. Eichmann byl uznan vinnym ve vSech bodech obzaloby a odsouzen k trestu smrti podle
Zakona o potrestani nacistii a jejich kolaborantii. Advokéat odsouzeného podal odvolani k
nejvyssimu soudu.

Eichmann byl pfevezen do cely smrti dne 17. prosince 1961, neboli, podle zidovského
kalendéte, na 10. tevet 5722 — v Den KadiSe. D¢&jiny maji smysl pro ironii. Komunita imigrantt z
Ruska si v tentyz den pfipominala dvacetileté vyro¢i od po¢atku vyhlazovani v jejich vlasti. '

Reportér vecerniku Ma ‘ariv, ktery cely proces pro své Ctendie zaznamendval, vyzyva k
trpélivosti a zdrzeni se jakychkoliv akti a komentait, které by narusovaly praci nejvyssiho soudu.
,,Jeste neprisel ¢as na verejnou rozpravu o tom, zda vykonat rozsudek ci nikoliv. Jeste stdle je zde
druhd instance.  Tentyz reportér vzpomina, jak jeden z jeho kolegii cestou ze soudni sin€ prohlasil:
., 1a nejhorsi véc, kterou nam Eichmann Sestnact let po So'a provedl, je ta, Ze ho ted musime
zabit. “!"” Jenze diskuse o trestu smrti jiz samoziejmé za¢ala. Ona ve skuteénosti zacala uz v tom
okamziku, kdy se Izrael a cely svét o Eichmannové zateni dozvédé€l. Jiz v den zatCeni se jasné
hovofilo o tom, Ze trestem za genocidu je smrt.'® Noviny tehdy spolu se zpravou o Eichmannové
zatCeni otiskly 1 pfislu§né paragrafy zdkona, v nichZ se o trestu smrti hovoti. Od pocatku se hovofilo
o tom, Ze ani trest smrti neni dostatecnou odplatou za smrt miliont. ,, Kolik smrti pro Eichmanna? “
pta se Phillip Gillon v komentafi na zadni strané The Jerusalem Post.'” Jiny autor v téZe rubrice v
jednom z pozdgjSich ¢isel pfipomind rozsudky z Norimberskych procest.'® O Eichmannové
popravé se uz od jeho zatCeni hovofilo tak explicitné, Ze si na ni zacaly hrat 1 malé déti: ,, Chlapec,

103 Viz videozaznam procesu Stat Izrael vs. Adolf Eichmann, 90. stani — kiizovy vyslech Eichmanna (10. ¢ervence
1961). Kratkou notickou nazvanou ,,Eichmann hors$i Hitlera® o tomto stani informuje The Jerusalem Post, 1. ¢ervna
1961. Viz také JTA, 1. Cervna 1961.

104 Hausner, G.: Justice in Jerusalem. Harper & Row: New York 1966, str. 150-155.

105 Eichmann byl za timto t¢elem pozvan pfimo k Himmlerovi do Berlina. Jako zadostiu¢inéni za nemoznost dokoncit
praci obdrzel Eichmann Vale¢ny zasluzny kiiz prvni tfidy s mec¢i. Hodnota nacistickych vyznamenani jiz tehdy
pon¢kud devalvovala.

106 Davar, 17. prosince 1961. Jedno konkrétni datum pro piipominku pocatku vyhlazovani v Rusku lze obtizné
stanovit. Proto Den kadise polouzil jako zastupny termin. Shodou okolnosti zde jedna spojitost byla: nacisté
rozhodli o operaci Barbarossa dne 18. prosince 1940.

107 Ma'ariv, 17. prosince 1961.

108 The Jerusalem Post, 24. kvétna 1960.

109 The Jerusalem Post , 6. Cervna 1960.

110 The Jerusalem Post , 10. Cervna 1960.
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‘

8 let, zranén pri hie ,na Eichmanna ‘“, teme v éerné kronice The Jerusalem Post.™!

V dobé, kdy Eichmann vypovidal na lavici svédki, otiskl The Jerusalem Post Gvahu
zahrani¢niho korespondenta britského deniku The Observer, Patricka O'Donovana, s nazvem ,,Jak
nalozit s Eichmannem? *“ V situaci, kdy jiz vétSina pozorovatelii neméla pochyb o vysledku celého
tribunalu, se O'Donovan pousti do Gvahy, jak dale: ,, V Izraeli neni kat a neni zde Sibenice. Jeho télo
nemiize byt podrobeno kremaci, nebot’ to by bylo proti Zidovskému zdakonu. Jeho smrt by se mohla
stat zapeklitym administrativnim a politickym probléemem. “ Uvéznit jej na doZivoti by znamenalo
zfidit pro néj zvlastni véznici, nebot’ , na dvore klasického izraelského krimindlu by neprezil ani
deset minut. I izraelsti delikventi byli zasazeni diisledky jeho cinu.” Samoziejmé je zde vzdy
moznost nechat ho jit a spokojit se s formalnim odsouzenim jeho zloCinl. ,,Kdyby byl ale
propusten, tak by se asi nedostal zivy ani na letiste. “ Némecko ani Rakousko o vydani nepozadaly.
Mohl by byt vydan tieba do Polska. ZloCind, za které by tam mohl byt souzen, bylo vice nez dost,
oviem Polaci by na rozdil od Zidi s jeho popravou nikterak neotaleli.'’> Ostatné jak Cechoslovaci,

113

tak Polaci nacistické zlo¢ince Eichmannova forméatu po valce véseli.' > ,, Mezi viemi témito obtizemi

zacina byt snadno pochopitelné, které z téchto zel bude nejmensi, “ piSe O'Donovan. ,, Neni to vSak
Jjednoduché rozhodnuti. Konecné reseni Eichmannovy otdzky (sic) stdle cekd na rozhodnuti. “'*
Jenze spekulovat o rozsudku, v mysli si pfi tom ptfedstavovat tisice smrti pro hromadného
vraha a pak rozsudek skute¢n& vykonat, to jsou dvé zcela odligné véci. Ironie d&jin podruhé — Zidé
se museji rozhodovat, zda v rozporu s vlastni tradici opravdu vykonat trest smrti na ¢loveéku, ktery
dopomohl k vrazdé milionti Zidi. N&kteii s timto etickym dilematem neméli problém: ,, Konejte!
piSe Ma‘ariv. ,, Tento rozsudek, pokud jej potvrdi nejvyssi soud, je treba vykonat,* volad editorial
oblibeného veéerniku.'” Naopak izraelsti intelektudlové, jako byl Gerschom Scholem ¢&i Martin
Buber, proti trestu smrti protestovali. RovnéZ jeden z nejvyznamnéjsich svédkii obzaloby, némecky
pastor Heinrich Griiber, ktery v prvnich letech véalky zachranil mnoho zidovskych Zivoti a byl
jednim ze dvou nezidovskych svédki a jedinym némeckych svédkem obzaloby, zadal své bratry,
jak k Zidtim promlouval, aby odpustili — dokonce i Eichmannovi.""® Filosof Martin Buber prohlésil,
ze bude-li Eichmann odsouzen k smrti, pozada prezidenta o udéleni milosti — ne proto, Ze by snad
Eichmanna h4jil, nybrz proto, Ze byl z podstaty proti trestu smrti jako takovému, ,,i v takovémto
pripade, kdy neexistuje trest odpovidajici zlocinu a kdy predstavivost nedokaze nalézt naleZity
zpuisob potrestani. “'7
Karikaturista GardoS odpoveédél vsem tém, kteii zadali revizi trestu smrti pro Eichmanna,

111 The Jerusalem Post , 10. ¢ervna 1960. Daleko méné ,,senzaéni“ pohled na to, jak probihajici proces ovliviiuje malé
déti, véetné dokladti o psychickych problémech nejmladsi generace vystavené kazdodennimu vysilani ptenost ze
soudni siné, prinesl tentyz list 5. kvétna 1961, kde mimo jiné éteme: ,,Jedna véc je vyucovat mladou generaci o
holocaustu, druha vec je desit malé deti, které se boji jit do postylek proto, Ze ,by Eichmann mohl utéci z vézeni a
zabit mne . “ Hovofilo se tehdy dokonce o moznych upravach televizniho programu podobné jako u jiného
nasilného ¢i sexualné explicitniho obsahu.

112 The Jerusalem Post, 26. ervna 1961.

113 Poléci popravili napiiklad Rudolfa Hosse, v Ceskoslovensku (v Bratislavé) byl popraven Dieter Wisliceny a v Praze
Karl Hermann Frank.

114 The Jerusalem Post, 26. Cervna 1961.

115 Ma'ariv, 17. prosince 1961.

116 Griiber byl na lavici svédka piedvolan v poloving kvétna. Reflexi jeho svédectvi v izraelském tisku viz napt.: The
Jerusalem Post, 17. kvétna 1961, event. Ma ‘ariv, 17. kvétna, ktery této vypovédi vénoval celou dvojstranu a dalsi
komentafre, hovotici o Griiberovi jako o ,,jediném Spravedlivéem v Sodomé. *

117 JTA, 15. prosince 1961.
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karikaturou (viz obr. 9), v niz Eichmann §lape po rozbitych zbytcich desek Desatera ptikazani.
Opodal se jesté stale vali kladivo s hakovym kiizem, jimz desky Zakona rozbil, a jediné ptikazani,
které nechal v celku, je , nezabijes. Mravokarce stojici uprostied na toto ptikdzani ukazuje a
poucuje udiveného Srulika: ,,Musis ctit, co je psano!” Eichmann sdm na ono jediné zbylé
,,hezabijes “ §lape, ruce za zady a nevinny vyraz ve tvari.'"®

Odvolaci fizeni pted nejvysSim soudem zacalo 22. biezna 1962. O dva mésice pozdéji, 29.
kvétna 1962, vynesl nejvyssi soud svij verdikt. Soudci zamitli Eichmannovo odvolani, pln¢ se
ztotoznili se zavéry soudu niz§i instance a potvrdili hrdelni trest.'” Jesté téhoZz dne odeslal
Eichmann Jicchakovi Ben Cvimu zadost o prezidentskou milost. A opét hovoii ironie déjin —
nacista, Obersturmbanfiihrer SS, Zad4 o milost prezidenta zidovského statu.

Prezident si vyzadal stanovisko ministerstva spravedlnosti. To na navrh Gideona Hausnera
svolalo celou vladu. Vlada se nesesla ve svém tradi¢nim sidle, nybrz v tehdejsi budové Knesetu na
bulvaru King George. Co se za zavienymi dvefmi dé€lo, to se méla vefejnost dozveédét az o témér 40
let pozdéji, kdy byl do té doby diveérny zaznam jednani zvetejnén. Jeho shrnuti nedavno piinesl
znamy izraelsky historik Yechiam Weitz na strankach listu Ha-Arec.

Podle Weitzova shrnuti se Ben Gurion netajil svou podporou pro vykonani trestu smrti.
Informoval vSak pfitomné o stanoviscich fady duchovnich a moralnich autorit Izraele, které se
vyslovily proti. Proti trestu smrti se vedle Martina Bubera vyslovili naptiklad Gerschom Scholem,
Hugo Bergmann, Akiva Ernst Simon, Lea Goldbergova ¢i Jehuda Bacon, slavny malif, pfezivsi
holocaustu a svédek v procesu. Ve svém dopise prezidentovi napsali: ,, Nechceme, aby nas nepritel
donutil vybrat si mezi nami kata. Pokud bychom tak ucinili, pak by to znamenalo vitézstvi pro nase
nepratele, a to my nechceme. “'*’ Ben Gurion sam se seSel s Martinem Buberem, ktery se obaval, Ze
Eichmannova poprava bude zdminkou pro antisemity k dal$im protizidovskym vypadim. Pfisly i

dopisy od vyznamnych americkych reformnich rabini'*

a tady dalSich osobnosti z celého svéta
véetné Zidt i kiestanti z Némecka.'?

Na schiizku do sidla Knesetu byl pozvan Gideon Hausner, ktery pfitomnym pfipomnél, ze
zdkon pfipousti 1 niz8i trest nezli smrt, ovSem soud se rozhodl piesto udélit trest nejvyssi.
Argumentoval rovnéz tim, ze kdyby byl Eichmann souzen v Norimberku, byl by také bezesporu
popraven. Ministr spravedlnosti Dov Josef pfipomnél, Ze v jinych zemich, véetné zapadnich
demokracii, jsou zloc¢inci popravovani bez pardonu a za daleko mensi zloCiny, tfeba i jen za jedinou
vrazdu. Piipomnél, Ze v Norimberku bylo provedeno celkem 12 poprav. ,, Nikdo nerekl ani slovo.

Velké zemé, malé zemé, ale kdy? najednou maji Zidé provést totéz, je to nelegitimni.“'> Ministr

118 Ma'ariv, 17. prosince 1961.

119 Jerusalem post, 28. kvétna 1962.

120 Weitz, Y.: ,,We have to carry out the sentence (online) datum pﬁstupu 6. inora 2012), dostupné z:
kend/ d/

121 Naprlklad rabbl Albert G. Minda (Minneapolis, USA) a rabb1 Leon Feuer (Toledo USA) napsah jménem ustiedni
konference americkych rabinti dopis Zadajici zruseni nejvyssiho trestu. Viz JT4, 3. Cervna 1962. Pozdé&ji vSak 12
rabind z téZze instituce poslalo naopak dopis zadajici vykonani rozsudku a téma se stalo pfedmétem sporu uvnitt
organizace. Viz JTA, 22. Cervna 1962 (v zavéru ¢lanku).

122 JTA, 17. kvétna 1962.

123 Weitz, Y.: ,,We Have to Carry out the Sentence™ (online), datum pfistupu: 6. tnora 2012), dostupné z:
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prace si posteskl, Ze ,, nds Eichmann dokadze trapit i nyni a nuti nas vykonat trest smrti, avSak neni
Jjiného vychodiska. Je to nékdo, kdo spdachal genocidu. Trest musi byt jasny a rozhodny. “'** Poté, co
se vlada shodla na svém stanovisku pro prezidenta, vznesl Ben Gurion jesté jednu obavu — aby se
Eichmanniiv hrob nestal jakymsi poutnim mistem antisemiti a aby si Zddnd zemé nemohla misto
jeho posledniho spocinuti pfisvojovat. Zrodil se napad, aby posledni vile odsouzeného — byt po
smrti zpopelnén — byla vyjimecné provedena piimo v Izraeli a aby byl popel nasledné rozprasen v
mezinarodnich vodach.'® A tak se i stalo. Vlada rozhodla. Své rozhodnuti piedlozila prezidentovi
spolu se slozkou obsahujici vSechny pfimluvné dopisy a prosby o milost.

Prezident si je piecetl a béhem né€kolika hodin rozhodl o zamitnuti zddosti. Na okraj
Eichmannovy Zadosti mé¢l pry rukou dopsat verS z 1. knihy Samuelovy: ,,Jako tviij mec¢ zbavoval
Zeny déti, tak at’ je tva matka bezdétnd nad jiné Zeny “."*° Vers je pfipisovan proroku Samuelovi a byl
puvodné urcen krali Agagovi z rodu Amalekova.

Datum popravy bylo stanoveno na pitilnoc z 31. kvétna na 1. Gervna 1962. Spinava prace
popravéiho piipadla losem na jistého Saloma Nagara, bachaie jemenitského pivodu. Ze svého
ukolu nadSeny nebyl, ale pravé proto byl vhodny. Té&ch, kteti by Eichmanna nejradéji zaskrtili
vlastnima rukama, byly celé zastupy, ovSem prave tito lidé nesméli byt k vykonani hrdelniho trestu
jakkoliv ptipusténi. Ostatn€, jak sam Nagar pozd¢€ji vzpomina, vSichni Eichmannovi strazci byli
zAm&mé vybrani mezi orientalnimi Zidy. Zadny Agkenaz se k Eichmannovi ve vézeni nesmél
ptiblizit z obavy pfed moznou pomstou. V nasledujicich letech po popravé tento prosty muz trpél
depresemi a vidinami. Eichmannova posmrtna tvar jej budila ze sna.'*’

Eichmann se odmitl vratit ke kiestanské vife a ze svéta odesel zpisobem sob¢ vlastnim — s
tuctem frazi a klisé na rtech. VSe probéhlo velice rychle. Jak piSe The Jerusalem Post, ,,popsat ten
akt trvalo déle, nez jej vykonat“.'*™ Eichmannovo télo bylo po smrti spaleno v improvizovaném
krematoriu (v Izraeli se az do roku 2006 zadné stalé nenachdzelo) a popel byl rozprasen do mote za
hranicemi teritoridlnich vod lIzraele. ,, A Samuel rozsekal Agaga na kusy pred Hospodinem v
Gilgdlu“."”

O vysvétleni toho, co byl vlastné Eichmann za¢ a jakého systému byl produktem, se
pokusilo mnoho autorti, véetné¢ samotného Gideona Hausnera. Ve skutecnosti vyslo do Ctyt let od
Eichmannovy popravy kolem dvacitky knih o procesu v celkem dvanécti jazycich,”® a to véetné
slovenstiny a ¢eStiny — svou kniZni reportaz o procesu napsal tehdy jesté prominentni komunisticky

124 Ibid.

125 Podobné bylo naloZeno i s ostatky nacistli popravenych béhem Norimberskych procesu. I zde byla snaha nevytvaret
poutni mista pro neonacisty. The Jerusalem Post, 31. kvétna 1962.

126 Segev, T.: The Seventh Million: Israelis and the Holocaust. Henry Holt & Co.: New York 1991, str. 152. Viz 1 S.
15, 33.

127 Rozhovor s Eichmannovym katem Salomem Nagou piinesli v roce 2011 Avigail Sperber a Natalie Braunova v
dokumentarnim filmu Ha-Tlajan (Poprav¢i).

128 The Jerusalem Post, 1. ¢ervna 1962.

129Viz 1 S. 15, 35.

130 Vypocitava je: Hausner, G.: Justice in Jerusalem. Harper & Row: New York 1966, str. 511-512.
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novinaf, pozd&ji tvrdy kritik reZimu a politicky disident Ladislav Mnacko."' Jedna z reportdZi o
Jeruzalémském procesu se vSak do vSeobecného povédomi zapsala o néco hloubéji.

Hannah Arendtova plsobila v Jeruzalémé jako jedna ze stovek tehdy pfitomnych novinait a
své postiehy o procesu, jeho prubéhu, udajném politickém pozadi a predev§im samotné osobé
pachatele publikovala na pokracovani béhem roku 1963 v casopise The New Yorker a o rok pozdéji
knizn€. Arendtova zasvétila cely sviyj zivot studiu totalitarismu jakozto specifického spolecenského
jevu. Jeji predchozi dila, jako napi. soubor esejit O ndsili a rozsahla tiidilna studie O puvodu
totalitarismu, ji zatadila do ucebnic sociologie a politické filosofie. OvSem Eichmann v Jeruzalémeée
spustil obrovskou vinu nevole. Pro€ vlastné?

Holocaust a postava Adolfa Eichmanna slouzi Arendtové jako ptipadové studie pro jeji
uvahy o mechanismech, na jejichz zaklad¢ totalitarismus funguje. Totalitarismus je systém, v némz
jednotlivi lidé vykonavaji dil¢i ukoly. Jde o systém vytvofeny lidmi, provozovany lidmi a
fungovat. Systém odstrainiuje osobni zodpovédnost a vytvaii dojem, Ze vinni jsou de facto vSichni a
soucasn¢ nikdo. Osobni zodpovédnost se rozpousti v byrokratickém mechanismu. Ve chvili, kdy je
vyplnény formulédi pfedan déale a piijat jinym ufednikem, mize pivodni ufednik vypustit celou
kauzu z hlavy. Vznika tak dojem, Ze kdyby byl konkrétni jednotlivec v systému nahrazen jinym,
choval by se udajné stejné. Od jednotlivce zapojené¢ho v rozjetém kolosu se tak vyzaduji banalni
»administrativni ukony“ a hlavné absence premysleni ,nad ramec povinnosti“. Udrzovacim
mechanismem systému je strach jednotlivych lidi, ktefi jiz zapominaji na fakt, ze systém sam je
také tvoten ,,jednotlivymi lidmi*. Bez tisicl vice ¢i mén€ ochotnych spolupracovnikl z fad téchto

'G‘ 1

jednotlivych lidi* nemize totalitarismus fungovat. Véty typu ,,VSak vite, jaka je dnes doba!* jsou v
tomto kontextu zcela absurdni, nebot’ ,,doba‘“ je takova, jaci jsou lidé v ni zijici. A pravé zde je jadro
oné banality zla. Konkrétni lidé, kteti podepisuji konkrétni piikazy a organizuji konkrétni zloCiny,
mohou byt Casto lidmi velice prostymi a jejich zadminky a osobni motivace k tomu, co ¢ini, mohou
byt velice banalni. Arendtova nechce fici, ze zlo je banalni, nybrz, ze banalita, s niz se clovek stava
soucasti vrazedné byrokracie, je zld. V odkazu na mySleni Eliecho Wiesela bychom mozna mohli
prohlésit, ze banalita vlastné neni ni¢im jinym, nezli individudlni lhostejnosti dovedenou ad
absurdum. Vétsin€ nedorozumeéni kolem této knihy by dost mozna dokézala ptedejit drobné tprava
v podtitulu knihy: nikoliv Zprdva o banalité zla, nybrz Zprava o zlu banality. Ostatné anglicky
pojem Banality of Evil by néco takového pii archaickém cteni 1 umoznoval. Arendtova svého
Ctenafe na mnoha mistech piesvédCuje, Ze jazykové hiicky pfimo miluje. A moznd, Ze kdyby byla
Zprava o banalite zla napsana v dne$ni dob¢ a v jazyce postmodernich humanitnich véd, jmenovala
by se jinak. Naptiklad: Zprdva o outsourcingu svédomi.

A nejenze muze byt svédomi otupeno, ono muze byt podle Arandtové zcela pievraceno do
stavu, kdy vykonavatel¢ ,,zvlastniho zachazeni* (dfive masové vrazdy) maji zcela upiimné vycitky
svédomi z ,,nevykonnosti® (dfive soucitu). Pravé v tomto kontextu chape Arendtové charakteristiku
Eichmanna jakoZto ,, clovéka s pozitivnimi idejemi ““."** Opét to nelze chéapat tak, Ze by byl omlouvan

131 Mnackova reflexe se zde rozebiranému pohledu Hanny Arendtové v mnoha ohledech podoba. Paradoxné je ale jeho
komunistickému rezimu vyrazné poplatna reportaz plna vyroki o ,,izraelské soldatesce™ viiéi Zidim v mnoha
ohledech smiflivéjsi, nezli reflexe téhoz tématu ze svobodného pera Hanny Arendtové. Viz Mnacko, L.: Jd, Adolf
Eichmann. Nakladatelstvi statni a politické literatury. Bratislava, 1961.

132 Arendt, H.: Eichmann v Jeruzalémé. Zprava o banalité zla. Praha: Mlada fronta 1995, str. 39.
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¢i dokonce hdjen. Naopak, je mu upfena dokonce i ,,pocta® byt zdkefnym vrahem. Podle Arendtové
totiz skute¢nd véfil tomu, co déla, a dokonce se domnival, Ze tim vlastné Ziddm pomaéha.'®
Eichmannovy pohnutky nebyly nizké: on véfil tomu, ze jsou vysoké. To, co €inil, necinil proto, ze
by byl zbabélec ¢i si chtél kompenzovat své vlastni komplexy, nybrz proto, Ze plné véfil v dileZitost
svych ¢inl. Eichmann, stejn¢ jako jeho nadfizeni, véfil, Ze ma poslani. Takto bychom asi méli
chapat Eichmannovo tvrzeni, Ze je ve smyslu obzaloby, tj. ve smyslu tvrzeni, Ze ,,jednal z nizkych
pohnutek“, nevinen. Neznamena to, ze by jeho vina byla mensi. Naopak. Arendtova tim pouze
dovedla do disledkti Hausnerovu klasifikaci Eichmanna jakozto ,,vraha nového typu*. Reverend
William Hull, ktery s Eichmannem stravil posledni chvile pfed popravou a mél mu poskytnout
duchovni ttéchu, pozdéji vypoveédél, Ze to, co Eichmanna hnalo kupfedu, nebyl pouhy
antisemitismus: ,,Jsem si jisty, ze by vyhladil kterykoliv lid nebo narod, kdyby k tomu dostal od
nacistické strany rozkaz. “'**

Eichmann Hanny Arendt, at’ uz je skuteCnou ¢i pouze literarni postavou, je spise
politovanihodné stvoieni. S oblibou si pfisvojoval cizi ,,zasluhy* a myslenky a paradoxné si tim
mnohokrat spiSe pfitizil, jako naptiklad kdyz v jednom z rozhovort prohlasil, ze ,, piijde do hrobu s

nadsenim, nebot bude védeét, ze s sebou vzal 5 milionti Zidii, '

pfipadné kdyZ se duSoval, ze plan
deportace Zidti na Madagaskar byl jeho napadem. Na kazdou stresovou situaci mél piipravena
uhledné klis¢, vytvofena kombinaci filosofickych citatl, jimz rozumél jen povrchné, a vyrokl
nacistické propagandy, jimz bezmezné duivétoval. Ve strohém az komickém ufednim jazyce pak
nachdzel pocit jistoty."** VSechny vySe uvedené postiehy by mohly byt nespravné pochopeny jako
snaha omlouvat ¢&i snad zlehovat Eichmanniiv podil na hromadné vrazdé Zidi a mnohokrét tak
bohuzel chapany byly."*” OvS§em, a v tom je pointa Arendtové, pravé za onu banalitu, s niz se zapojil
do zla, si Eichmann zaslouzi trest smrti, ktery mu byl soudem vymeéten. ZaslouZi si jej za to, s jakou
banalitou se vzdal vlastniho kritického uvazovani a rozpustil svou vlastni zodpovédnost ve zlém

totalitnim systému.

Arendtova podrobné popisuje prubeh soudu ze svého pohledu, rozebird obsah jednotlivych
stani a snazi se toto vSe doplnit odkazy na historické prameny plynouci z jejiho vlastniho vyzkumu,
piipadn¢ prevzaté z tehdy cCerstvé publikované a z hlediska historiografie holocaustu zcela
prilomové disertacni prace Raula Hilberga — The Destruction of European Jews,"* kterou Gideon
Hausner jeSté¢ nemél pii piipravé procesu k dispozici. Pousti se do fady polemik v pravnich

133 Ibid., Na stran¢ 64 Arendtova popisuje, s jakou hrdosti piedstavil Eichmann ¢lentim Berlinské zidovské obce svij
novy vynalez — tzv. ,,ufad pro emigraci®, vyfizujici veskeré formality jako vypovéd’ z prace, vyskrtnuti déti ze $kol,
zabaveni majetku, zbaveni obcanstvi, vyhosténi atd. pod jednou stfechou. Dovnitf vstoupi némecky obc¢an vlastnici
majetek a veSkera prava, ven vychazi bezpravny ozebraceny cizinec s jednordzovym cestovnim pasem a piikazem k
vystéhovani ze zem¢ do 14ti dnii pod pohrizkou deportace do koncentracniho tabora. Eichmann byl timto svym
obludnym vynalezem skutecné nadsen, zejména pro jeho zplsob fungovani pfipominajici vyrobni linku.

134 Jerusalem post, 11. kvétna 1962.

135 Ibid., Str. 68-69.

136 Arendt, H.: Eichmann v Jeruzalémé. Zprava o banalité zla. Praha: Mlada fronta 1995, str. 74-75.

137 Jednu ze soudobych reflexi viz naptiklad z pera Michaela Massinga ze 17. fijna 2004. viz: Messing, M.: ,,Trial and
Error* in New York Times Book Review. Oct. 17, 2004: Academic Research Library, str. 16-17.

138 Viz Hilberg, R.: The Destruction of the European Jews. Holmes & Meier. 1985.
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otazkach a zabyva se podrobné i vystupovanim osobnosti pfitomnych u soudu. S estetikou
divadelniho kritika se snazi o hlubsi psychologické popisy jednotlivych ,,postav v dramatu* — od
obzalovaného pfes Zalobce, obhéjce, soudce az po jednotlivé svédky. Kniha je primarné reportazi a
Ctenaf tedy musi piijmout jeji Zurnalisticky styl a misty velice provokativni aZ cynicky jazyk.
Zvolena forma je sice v mnohém ohledu inovativni a velmi ¢tiva, ovSem na druhou stranu se nelze
vyhnout dojmu, Ze se Arendtova misty nechala strhnout novinafskou touhou po senzaci.

Mnohokrat si za pomoci osobnich invektiv nevaha vyfidit ¢ty s Ben Gurionem a Gideonem
Hausnerem. Tyto dvé osobnosti jsou pro ni zdrojem veSkeré negativity a Ctenaf prvnich kapitol
muze ziskat dojem, Ze jejich zlo je vlastn€ jen o malo mensi nez to Eichmannovo. ,, Spravedinost —
pro lidi Ben Gurionova smysleni jen pouhopouhd abstrakce. “'*° KdyZ pozdg&ji popisuje cely proces
jako velké divadlo, Ben Gurion je vykreslen jako jeho ,, skryty rezisér “.'*

Hausnerovu snahu o polidsténi obéti a posileni ulohy svédeckych vypovédi v celém procesu,
kterou nyni zpétné¢ povazujeme za prilomovou, chapala Arendtovd ve své dobé jako projev
Sovinismu a snahy ucinit z procesu globalni piehlidku zidovského utrpeni. Arendtova celou
koncepci procesu odmitala a ptiklanéla se spise ke stylu procest norimberskych, kde zidovské obéti
tvotily pouze c¢ast celkového vyctu nacistickych zlo€ini a kde nacisté byli rovnéz usvédcovani
primarné na zaklad¢ svych vlastnich dokumentt.

Toho, Ze je Eichmanniv proces bezprecedentni svym dirazem vyhradné na osud zidovskych
obéti holocaustu, si ve své dobé povsimli i dal$i, ovS§em na rozdil od Arendtové to vnimali spiSe
pozitivné."*! Ona sama v8ak rozhodné brani univerzalni a kolektivni reprezentaci dé&jin holocaustu
pted silicim trendem k posilovani prezentace partikuldrni a individuélni.

Odmyslime-li si pon€¢kud pichlavy jazyk, je ochota Arendtové bofit zazité myty na mnoha
mistech prospésnd, napiiklad v paséazich, kde polemizuje s neadekvatnim zastoupenim svédeckych
vypovédi o povstani ve varSavském ghettu. Tyto sice podavaly velmi pohnuté piibéhy a v izraelské
vefejnosti silné rezonovaly, oviem jejich souvislost s ptipadem byla pfinejmensim spornd.'** Jiz
zminény ahrani¢ni korespondent listu 7he Observer Patrick O'Donovan to vidél podobné: ,, Svedek
byl dotdzan: ,Stalo tam patnact set lidi a pouze nékolik stovek strazi a vy jste se nevzbourili,
nerozebehli se a nezautocili na tyto strazné?' Zda se to byt kruta a bezohledna otazka, “ dodava k
tomu O'Donovan, ,,ovSem je to otdzka velice izraelska a verejnost nesmirné zajima. “'** Arendtova v
reakci na tyto svédecké vypovéedi se spornou relevanci k piipadu uvadi slavnéd povstani do SirSiho
kontextu, z n¢hoz bohuzel vyplyva, ze pies nesporny symbolicky vyznam byla tato povstani z
vojenského hlediska bezvyznamna. Ve skutecnosti povstali zkratka ti, kdoz méli néjakou organizaci,
a narozdil od tehdy Siroce rozsifen¢ho narativu to nemuseli byt nutn¢ sionisté — mohli to byt i
komunisté ¢i v dob¢ procesu s Eichmannem zcela zapomenuti bundisté.

Naproti tomu se vSak Arendtova stale drzi tezi o spolupréci zidovskych rad a sionistickych
viided s nacisty, aniz by si byla védoma mozného rozporu mezi obéma tezemi.'** Zatimco obecnym

139 Arendt, H.: Eichmann v Jeruzalémé. Zprava o banalité zla. Praha: Mlada fronta 1995, str. 12.

140 Ibid., str. 11.

141 Viz napt. komentai v The Jerusalem Post, 30. dubna 1961.

142 Arendt, H.: Eichmann v Jeruzalémé. Zprava o banalité zla. Praha: Mlada fronta 1995, str. 164.

143 The Jerusalem Post, , 8. kvétna 1961.

144 Tj. teze o nemoznosti obrany na jedné stran¢ a teze o kolaboraci zidovskych rad na stran¢ druhé. S velmi podobnym
hodnocenim knihy Hannah Arendtové ptichazi i list The Sunday Times, 13. listopadu 1963. Americké
mainstreamové deniky v té dob¢ piitom zdaleka nebyly Izraeli naklonény.
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trendem jiz tehdy bylo vétsi pochopeni pro obtiZnou situaci téchto rad a jejich osobnosti, mimo jiné
1 pod dojmem z Kastnerovy kauzy, Arendtova nabizi svou vlastni revizi v tom smyslu, ze zlo
dokaze své obéti korumpovat a ucinit z nich, byt’ tieba proti jejich vili, spolupachatele. OdliSnost
od dnesniho chéapani spoc¢iva v tom, Ze podle Arendtové by se ¢lenové zidovskych rad méli za své
aktivity zodpovidat — tj. Ze je nechape jako obéti okolnosti, nybrz je vola k odpovédnosti za podil na
zlo€inu.

Na jedné stran¢ se autorka v téchto pasazich dopustila nepfesnosti a dezinterpretaci, které

musely byt v nasledujicich letech uvedeny na pravou miru,'®

na stran¢ druhé ji vSak neSlo o
poslapani obéti. Samotny poznatek, Zze ob&ti mohou byt pfinuceny ke spolupraci na vlastni zkaze, at’
uz pod pohriizkami ¢i ve faleSném domnéni, ze tim celé bésnéni zmirni, je v zdkladu pravdivy a lze
jej dolozit obdobnymi pfiklady z udalosti mimo holocaust.'*® Arendtova se tedy dopustila
konkrétnich faktickych pochybeni a nechala se na mnoha mistech unést, ovSem jeji tivaha o casto
piehlizenych mechanismech zla a jeho schopnosti své zkorumpovat obéti neztraci po naprave téchto
dil¢ich omylu platnost.

At uz je Eichmann Hanny Arendtové skutecnou ¢i pouze literarni postavou, nebyla
Arendtova jedinym autorem, ktery si této zlé banality povSiml. Velmi zajimavé srovnani nabizi
nejen fada vySe citovanych reakci na Eichmanniiv vzhled a projev v dobovém izraelském tisku, ale i
dalsi reportdze z procesu, jako naptiklad ta z pera Ladislava Mnacka. Pochopiteln¢ jde o knihu
poplatnou komunistickému rezimu, plnou pozndmek o ,,izraelské soldatesce™, avSak ve svych
postfezich stran Eichmanna se Miacko s Arendtovou na mnoha mistech potkava.

V rlznych naznacich nachazime podobné postichy i v dobové beletrii. Mimo Zzidovské
prostfedi stoji v tomto kontextu za zminku dilo francouzského spisovatele Roberta Merleho,
znamého jak pro bravurni sci-fi romany, tak pro historickou prézu. Robert Merle napsal uz v roce

1952 knihu Smrt je mym remeslem,'”’

popisujici zivotni osudy fiktivniho protagonisty Roberta
Langa. Tato postava je pravdépodobné odkazem na Rudolfa Hosse, velitele koncentracniho a
vyhlazovaciho tdbora v Osvétimi, a kniha je ¢astecné zaloZena na Hossové autobiografii. Merletiv
hrdina je distojnikem SS povéfenym vypracovanim planu na vyhlazeni Zidi. Merle popisuje,
jakym zplisobem Lang uvazuje o lidech, které posild na smrt, jak si provadi pocetni a ucetni
rozvahy o ,,po¢tu kust na jednu komoru* a s jakou pedanterii opravuje Zalobce, Ze nezavrazdil 3,5
milionu osob, ale ,,pouze* 2,5 milionu.

Ceskému ¢&tenafi se pak doporucuje proslula novela Ladislava Fukse Spalovac mrtvol.'*
Stejné jako Eichmann Hanny Arendt je i pan Kopfrkingl pedantskd a svédomita postavicka majici
na rizné zivotni udalosti pfipravena thledna klis¢ a snadno poddajnd nacistické moci. Pan
Kopfrkingl je spofddany a poctivy €loveék zaujaty ,,novymi idedly”. Kdyz pak vrazdi ¢leny své
rodiny kviili manzel€inu ¢asteCnému zidovskému plvodu, pronasi pfitom vzletné fraze o ,,novém

145 Velmi dobré shrnuti v Gesting nabizi: Bauer, J.: Uvahy o holocaustu. Academia: Praha 2007, kap. 11, str. 129-150.
Viz také doslov Martina Palouse v: Arendt, H.: Eichmann v Jeruzalémeé. Zprava o banalité zla. Praha: Mlada fronta
1995, str. 397-414.

146 Napriklad Osmanska fise v dob¢ arménské genocidy zneuzila velké mnozstvi Kurdt k vykonani tohoto zlo¢inu.
Osmané vyuzili jednak starého neptatelstvi mezi Kurdy a Armény, jednak obavy Kurda ze stejného osudu. Dal$im
ptikladem muze byt gulag, kde byli (stejn€ jako v nacistickych taborech) pouzivani , kapové™ neboli dozorci z fad
veézid, stejné jako nastréeni dtvérnici. Tito spoluvézni byli Casto brutalngjsi nezli véznitelé sami.

147 Merle, R.: Smrt je mym rFemeslem. Praha: NaSe Vojsko 2005.

148 Fuks, L.: Spalovac¢ mrtvol. Praha: Academia 2007.

- 138 -



cloveéku®. V zavéru piibéhu se pak raduje z nového pracovniho zatazeni, kterého se mu dostalo —
byl povysen ,,do zahrani¢i“ na pozici ,,projektanta plynovych zZarovist*. V tu chvili si pfi ¢teni
Fuksovy prozy ptipadame, jako by promluvil sdm Eichmann z reportdze Hannah Arendtové.
Arendtova tedy nebyla prvni a nebyla sama. MozZna byla zbytecné provokativni a misty
nespravedliva. AvSak skutecnym problémem byla skutecnost, Ze svét — a to nejen ten zidovsky —
nebyl na knihu podobného typu pfipraven. Vzpominka na holocaust byla jesté pfili§ ziva. Pichlavy,
cynicky styl Arendtové byl vniman jako neucta k obétem a teoretické tivahy o banalité zla byly
vykladany pfili§ doslovné. Arendtova se navic opravdu misty nechala strhnout k vytrhavéni jistych
tvrzeni z kontextu. Hugh Trevor Roper na strankach The Sunday Times tak naptiklad upozoriiuje na
pasaz, v niz Arendtova nazyva Leo Baecka ,,zidovskym Fiihrerem®. Ve skuteCnosti toto oznaceni
pochézi od Raula Hilberga, ktery jej vSak nepouzil jako oznaceni Baecka, nybrz pouze zaznamenal,

7e o Baeckovi takto hovofili nacisté.'*

Mose Kohn v recenzi pro The Jerusalem Post hovofi o vice
nez 400 udajnych nepfesnosti a pfipadech vytrzeni z kontextu, o , groteskni vyhybavosti,
falsifikacich a opomenutich“, a to dokonce i ve vztahu k dilu Raula Hilberga.'** Gideon Hausner se
ve svych pamétech zcela odmitl knihou Arendtové zabyvat, pouze odkazal na studii Jacoba
Robinsna,"' ktery knihu Arendtové rozebira odstavec po odstavei — patrné jde o tutéz knihu, kterou
mél na mysli MoSe Kohn."”* V rozhovoru pro Jewish Telegraphic Agency konaném k desetiletému
vyroci procesu Hausner — tehdy jiz poslanec Knesetu — prohlasil, ze by 1 deset let poté vedl proces v
podstaté stejnym zplsobem a obvinil Hannu Arendtovou z , falSovani dikazi, pokrivovani
dokumentii, zameény jmen a falsovani historie”, ¢ehoz se méla dopustit proto, aby ,,si vytvorila
viastni fantazii za iicelem prizpiisobeni faktii jejim idejim. >’ Silnymi slovy se viéi Arendtové
nesetfilo.

O tom, jaké pocity vydani Eichmanna v Jeruzalémé vyvolalo, si mizeme ud¢lat predstavu z
korespondence mezi Hannou Arendtovou a Gershomem G. Scholemem."™* Arendtova a Scholem se
znali velmi dobfe a byli blizkymi ptateli. Ve starsi korespondenci si vzajemné vypomahaji se svymi
projekty a sdéluji si dojmy ze svych novych knih, které jeden druhému nikdy neopomene zaslat.
Ackoliv se nazorové rozdily mezi obéma osobnostmi objevuji uz diive a predchozi korespondence
je plna ohnivych, byt piatelskych diskusi,” po vydani Eichmanna v Jeruzalémé se s hotkosti
rozesli. Gershom Scholem protestoval proti trestu smrti, jimz soud Eichmanna potrestal. Neslo o to,
ze by Eichmann nebyl v jeho ocich zlo€incem. Scholem vSak, podobné jako Martin Buber, ze

149 The Sunday Times, 13. listopadu 1963.

150 The Jerusalem Post, 20. prosince 1963. Na tomto misté je zaznamendna sama reakce. Ovéreni Kohnova tvrzeni by
si vyzadalo samostatnou disertacni praci.

151 Hausner odkazuje na: Robinson, J.: And the Crooked Shall Be Made Straight. The Macmillan Company: New York
1965.

152 Viz Hausner, G.: Justice in Jerusalem. Harper & Row: New York 1966, str. 465. V Hausnerovych pamétech, které
byly vydany tfi roky po Eichmannovi v Jeruzalémé a zabiraji vice nez 500 stran, se jméno Hannah Arendtové
objevuje pouze trikrat. Jednou v pfimé citaci ¢lanku, ktery Arendtovou kritizuje, jednou v odmitnuti zabyvat se
touto knihou a potfeti v seznamu reportazi o procesu.

153 JTA, 16. prosince 1971.

154 Vychazime z archivu korespondence: Gershom Scholem: A Life in Letters 1914-1982. Londyn, Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press 2002.

155 Napt. rozdilny pohled na sionismus, jehoz byla Hannah Arendtova vzdy tvrdou kritickou. Naopak Arendtovou
rozlobila Scholemova prace o mesianismu. Viz dopisy z 28. ledna 1946 a 28 listopadu 1960 in Gershom Scholem:
A Life in Letters 1914-1982 str. 330-333, resp. 361-362.
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zésady odmital trest smrti."”® Diskuse mezi Scholemem a Arendtovou ohledné Eichmannovy
osobnosti a formy trestu je bytostné paradoxni a lze na ni velmi pregnantné shrnout myslenkové
zdzemi obou autoril: zatimco Arendtova totiz souhlasi s trestem smrti pro nepfili§ vyznamného
byrokrata,"”” Scholem Z4d4 mirngjsi trest pro d’abelského zlocince.

Prvni Scholemtiv dopis Hann¢ Arendt v souvislosti s Eichmannem v Jeruzalémé se dochoval
ze dne 23. Cervna roku 1963. Scholema zejména rozzlobily teze o udajné spolupraci Zidovskych rad
s nacisty. Dnes vime, ze pravem, nebot’ nebyly pfesné. Scholem argumentuje, ze odpovéd’ na otazku
,,Pro¢ se Zidé nebranili?* neni mozné zjednodusit do jakékoliv jednoduché teze. Vytyka Arendtové,
ze se pii hledani odpovédi zaméfuje pouze na negativni piiklady jako je kolaborace a ,,slabost®.
Vadi mu, Ze do zdznamu historické udalosti — vyznamného soudniho procesu — tolik promita sviyj
vlastni, ,, jednostranny pohled na véc ">

Scholem byl Eichmannem v Jeruzalémé velice rozhoicen. Nema vétSich namitek k faktickeé,
veécné strance knihy, jiz nechava k posouzeni jinym, jako spiSe ke stylu a formé, kterou Arendtova
zvolila. Vytyké ji nedostatek tcty a lasky k lidu Izraele: ,, V reci judaismu existuje pojem zcela
nedefinovatelny a presto zcela konkrétni — ahavat jisra'el — a u mnohych intelektualii, zejména téch
z némecke levice, mila Hanno, po ném neni ani pamatky. “ Velice se zlobi na ,, cynicky, zlehcujici
Jjazyk“, ktery Arendtova pouzila, jakoZz i na slovni hficky s nacistickou terminologii. I on zminuje
vyroky Arendtové o ,, Zidovském fiihrerovi“. Znovu se vraci k tématu udajné kolaborace a pfipomina
své piitelkyni, Ze ani on, ani ona nezazili to, ¢im si museli Zidé na i§ském tizemi projit. Nesouhlasi
také s tezi banality zla, ackoliv zde je patrné, ze doslo k nedorozuméni, které jsme objasnili jiz
vyse.”” Pro Gershoma Scholema je zlo hlub$im, mystickym pojmem a s ,,materialistickym,
banalnim* vysvétlenim Arendtové se nedokaze ztotoznit.

Arendtova odpovédéla, Ze , nepochdzi z némecké levice “'®

, ackoliv levicové myslenky
soucasné obhajuje. Scholemovu vytku o nedostatku ahavat jisra el ptijima.'*' Pise, Ze za prvé nikdy
nepocitovala potiebu ,,lasky* ke specifickému narodu a za druhé Ze nechce zdiraziiovat ,lasku k
Izraeli“, kdyz je sama jeho soucasti. Obava se vyjadtovat specifickou lasku k né¢emu, co je ptimo
spojeno s jeji vlastni osobou, a boji se nekritického uctivani zidovského néroda: ,, Po pravde receno
miluji jen své pratele a nejsem schopna jiné formy lasky. “'** Boji se navic, Zze by prehnana laska k
zidovskému lidu mohla nahradit viru v Boha ¢i mravni princip. Hluboce ovlivnéna svym studiem
totalitarismu chce mozna uchrénit Zidovské mysleni kazdického, byt’ sebemensiho kroku, o némz z
historie jinych narodu vi, ze vedl k totalité. Na vysvétlenou cituje vyrok Goldy Meirové, ktery ji pry
Sokoval: ,,Samozrejmé chdpete, Ze jakoZto socialistka neveérim v Boha, verim ale v Zidovsky
ndrod. “'® Arendtova povazuje tento vyrok za vysoce nebezpetny. Dodejme navic, ze levicové-
liberdlni mysleni, jimZz se Arendtovd vyznacuje, se snazi vymezovat proti Sovinismu, byt i
domnélému. ,, Nechci ,verit‘ v tento lid, prosté k nemu patrim, “ piSe. Dusledkli narodni ,,sebelasky*

156 Viz Scholem, G.: ,,On Sentencing Eichmann to Death* in Journal of International Criminal Justice, Vol. 4, Issue 4,
2006, pp. 859-861.

157 Byt by navrhovala pon¢kud jiny text rozsudku a odsouzeni za jiné €iny, nezli za ty, které zaznély u Jeruzalémského
procesu.

158 Ibid.

159 V nasledujici korespondenci se Arendtova snazi Scholemem nespravné pochopeny pojem uvést na pravou miru.

160 Dopis z 20. ¢ervence 1963 in Gershom Scholem: A Life in Letters 1914-1982. str. 398 — 400.

161 Ibid.

162 Dopis z 20. cervence 1963 in Gershom Scholem: A Life in Letters 1914-1982. str. 399.

163 Ibid.
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se skute¢né obava a predstava toho, ze by se jeji vlastni lidé mohli dopustit zloCintl, ji vzdy dési
vice, nezli pfedstava zlo¢ini spachanych jinymi narody. A je to pravé ona ,sebeldska®, ktera k
podobnym zlo¢inim dlazdiva cestu.

Je otazkou, jak pojem ahavat jisra'el chapat. CoZ neni snaha ochranit sebe a své blizni pred
zlo¢inem z pokuSeni nejvyssi formou ahavat am?'** Vzpomenime si na biblické proroky, ktefi sviij
lid rozhodné nesetfili, a pfesto je nelze narknout z nedostatku lasky k Izraeli. Na tomto misté se
slusi vysvétlit, ze Gerschom Scholem nebyl nikterak fanatickym sionistou a uz viitbec ne v onom
politickém, nacionalistickém slova smyslu. Izrael$ti nacionalisté nenechéavaji na jeho aktivitach pro
tzv. ,,demokratickou frakci a hnuti Brit Salom, prosazujicim dvojstatni feSeni blizkovychodniho
konfliktu, nit suchou.'® Navic tato vytka o nedostatku lasky k Izraeli pochazela z pera ¢lovéka,
ktery, nasledujic mysleni Martina Bubera a Hugo Bergmanna, mnohokrat nevahal vystoupit proti
politice své zem¢, citil-li, ze neni spravedliva.

Rozpor mezi dvéma prateli dale nariistd a bolestiva rana se jiz nikdy nezaceli. Dochoval se
dopis z bfezna roku 1968, v némz Gershom Scholem vysvétluje Hansovi Paeschkemu sviij rozchod
Hannou Arendt.'*® Pferusil s ni veSkeré kontakty. Hannah Arendtova zemiela roku 1975. Gershoma
Scholema toto ztracené pratelstvi vzdy velice trapilo a 1 v pozdéjsi korespondenci se k nému vraci.
Roku 1982 opousti svét i on sdim. Oba autofi po sob& zanechali uctyhodna dila, mezi nimiz vSak
zeje nepiekonatelnd propast.

Izrael zil Eichmannovym procesem dva roky. Nejradéji by v téch dnech zaméfil vSechny své
zraky jenom smérem k Bejt Ha-am a poslouchal pribéh soudniho liceni, avSak pfili§ mnoho
zhavych otazek odvadélo jeho pozornost jinam. ,, Zrovna, kdyz jsem chtél poslouchat Osudovou, *
stézuje si Srulik v karikatufe Ma ‘arivu, kdyZz je jeho poslech Eichmannova procesu neustale ruSen
zpravami o $pionazi, Gagarinovi a situaci na Kubg.'"’

V roce 1961, kdy proces probihal, oslavil stat Izrael 13 let své existence. V Zidovské tradici
je tento veék prahem ritualni dospélosti a titulky o Dni nezévislosti z roku 1961 hovofti o ,, statni Bar
Micva“.'®® Ekonomicky na tom Izrael nebyl viibec $patné, ba naopak — pocatek 60. let je obdobim
pokracujici konjunktury a bezpecnostni situace byla rovnéz v rdmci blizkovychodnich moZnosti
stabilni. Zemi vSak trépila série vnitrospolecenskych problémut. Lavonova aféra — ono nestastné
dobrodruzstvi izraelskych tajnych sluzeb v Egypté — nabirala stale vEtsi a vétsi obratky a zemé se
kvili ni ocitla v pfedvolebni kampani s vladou bez mandatu v cele. Izraelska spole¢nost rovnéz
prochéazela vyraznou generacni proménou. Naristaly konflikty mezi starSi aSkendzskou generaci a
nov¢ prichozimi mizrachim a ona vySe zminénd ekonomickad konjunktura byla ve skutecnosti
provazena rozeviranim socialnich ntizek. Dosavadni labouristicky étos vyprchaval. Vliv pravice
zacinal pozvolna nartstat, zatimco tradi¢ni labouristé prozivali vnitini rozkol symbolizovany

164 Tj. lasky k narodu.

165 K tomuto viz napiiklad: Hazony, Y.: The Jewish State: The Struggle for Israel's Soul. New York: Basic Book 2001.
Autor je velmi tvrdym kritikem takzvané ,,demokratické frakce* a hnuti Brit Salom.

166 Dopis z 24. brezna 1968 in Gershom Scholem: A Life in Letters 1914-1982. str. 433.

167 The Jerusalem Post, 17. dubna 1961.

168 Viz Ma ‘ariv, 19. dubna 1961 ¢i The Jerusalem Post, 20. dubna 1961.
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osobnimi pltkami mezi Ben Gurionem a Goldou Meirovou.

Ben Gurion pak marnil své sily 1 v ideologickych rozeptich s americkym zidovstvem, které
si zneptatelil svymi vyroky o nerozlucnosti Zidovské identity a sionismu a kritikou tdajné malé
podpory Izraele mezi americkymi Zidy.'® Hannah Arendtovd mimochodem napsala svou reportaz
ve stinu téchto prestielek a je tedy mozné, Ze ostrd slova, ktera pozdé€ji Ben Gurionovi smétuje,
mohou mit svlij ptivod i zde.

Eichmanntlv proces dokdzal na nékolik mésicti zcela opanovat vefejny prostor. V obdobi od
Eichmannova zatéeni v kvétnu 1960 az do popravy v kvétnu 1962 lze konkrétné sledovat, jak se o
tématu holocaustu zac¢ina hovofit stale vice otevienéji. To, co se zménilo, nebyla ani tak intenzita
prezentace téchto udalosti ve vetfejném prostoru — ta zistala, mimo hlavni milniky procesu, na
piiblizné stejné urovni. Vyrazné se vSak méni jazyk a forma. Jako by s sebou Eichmanniiv proces
piinesl do té¢ doby chybéjici vyjadiovaci prostifedky. Jiz vyse bylo prokazano, ze v obdobi 50. let
existovala viille a zdjem o holocaustu hovoftit a aktivné jej pfipominat, ovSem hledaly se zplsoby,
jak to vlastné ucinit. Eichmanntiv proces tyto zptsoby a prostfedky pfinesl a pfenesl holocaust z
abstraktni a kolektivni do konkrétni a individudlni roviny. Slova, piibéhy a obrazy pfinesli
predevsim svédkové obzaloby. Piibéhy mnohych z nich zaznély ve vefejném prostoru viibec poprvé
a noviny, rozhlas a televize je roznesly do celého svéta. Do jaké miry se vSak intenzivni
zpravodajské pokryti procesu skutecné udrzelo? Zaprvé lze jiz ze samotného vyskytu ¢lanki a
jejich umisténi ve vytisku vysledovat tii velké vrcholy pokryti, kterymi byly zprava o Eichmannovée
dopadeni, zacatek procesu a kone¢né rozsudek a poprava. Z téchto vrcholli byl nejvyraznéjsi
zacatek procesu — ne vSak v prvnich dnech pravnickych dohadl o otazce jurisdikce, ale spiSe béhem
druhého a ttetiho tydne s tim, jak zacali vypovidat svédkové obzaloby. Béhem téchto vrcholl byly
deniky ochotné vénovat piibéhtim holocaustu témér celé vytisky. Toto intenzivni pokryti se udrzelo
ptiblizné do poloviny kvétna 1961, nicméné poté zaCalo opadat. V nejslabsich obdobich se pak na
Eichmanna a jeho obéti dostalo pouze v kratkych shrnutich jednani umisténych uvnit vytisku.
Nékteré deniky si pro proces vytvorily zvlastni rubriku vcetné jednotné grafiky.

Zahrani¢ni reportéfi zacali Jeruzalém opoustét piiblizné béhem tretiho tydne procesu a nelze
jim to vy¢itat. V novinaiské préci je témeéf nemozné upoutat pozornost ¢tenarti k jednomu tématu po
vice nez dva tydny, nemluvé o tom, Ze pro domovské redakce téchto reportérti byl jejich pobyt na
Blizkém vychodé velmi ndkladny.

Reportér The Jerusalem Post si v§ima toho, jak se s odjezdem vétSiny zahrani¢nich novinara
ptiblizné v polovin€ procesu publikum v soudni sini a v projekénim sale promeénilo. Novinafi byli
vystfidani oby¢ejnymi Izraelci.'™ Mista pro divaky byla plna po celou dobu procesu, a to jak pfimo
v Bejt ha-am, tak v sale, kam byl obraz televizi pfenasen.'” Pfed budovami se sice jiz netvofily
fronty, ovSem saly byly plné aZ do samého konce.

Shodou okolnosti jen den po zacatku procesu, 12. dubna 1961, piekrocil prvni ¢lovek
hranici kosmického prostoru a - feceno jazykem sci-fi literatury - vstoupil tam, kam se dosud zadny
clovek nevydal. Kratky, nékolik desitek minut trvajici let Jurije Gagarina na nékolik nasledujicich

169 Pro dobové deniky to byla spise druhotada kauza, ov§em spory mezi Ben Gurionem a piedstaviteli The World
Zionist Organisation a dal$imi organizacemi a osobnostmi byly velmi hotké. The Jerusalem Post o téchto
prestfelkach hovoii napft. 1. kvétna 1961, 5. kvétna 1961, 25. kvétna 1961 apod.

170 Jerusalem post, 12. dubna 1961.

171 Jerusalem post, 12. kvétna 1961.

- 142 -



dnli opanoval titulni stranky médii po celém svété. Na strankach izraelskych, ale i fady svétovych
denikti se Eichmanntv proces n€kolik dnti délil o titulni stranku s Gagarinem a koexistence téchto
dvou témat tak nechténé podavala mozna nejupfimné&j$i svédectvi o stavu lidské civilizace.'”
Kuriézniho soubéhu mezi dvéma zcela opacnymi vysledky lidského divtipu si dobovi komentatofi
nemohli nepovSimnout: ,, Soucasné je ale na skutecnosti, Ze ke [Gagarinovu] letu doslo ve stejné
dobé jako k Eichmannovu procesu, cosi symbolického,” piSe Fay Doron na strankach The
Jerusalem Post, ,,nebot’ zde viastné pohlizime na dvé strany lidské mince. Duvtip a kazen byly tim,
co umoznilo let do vesmiru. Diivtip a kazen vsak rovnéz vedly ke hrizam Eichmannova zamysleného
,konecného reseni” Zidovské otazky. Lidskou vytrvalost a nezdolnost pak nalezneme jak v jadru
preziti Zidii, tak ve vesmirném letu. “'” Souhra obou historickych udalosti ostatné zpétné zaujala i
Gideona Hausnera a inspirovala jej k obecnéj$im filosofickym tivaham:

N¢éjakym zptisobem se stalo, Ze proces zacal pravé v dobé€, kdy rusky kosmonaut Gagarin podnikl
svij prvni let do vesmiru, a Ze slySeni byla ukoncena ve chvili, kdy americky astronaut Carpenter
vykonal tentyZ podnik.'* Sméfovali jsme tedy ke hvézdam, nebo spiSe do propasti zni¢eni? Byly
tyto otfesné udalosti poslednimi odlesky hrozné minulosti, nebo jen pfedehrou mnohem
katastrofaln€jsi budoucnosti?“ Na tyto otazky nemilze nyni odpovédét nikdo. Avsak princip
osobni zodpovédnosti, ktery znovu zaznél z Jeruzaléma, se mlze ukazat jako faktor vysoké,
mozna rozhodujici dulezitosti. V Eichmannové procesu bylo autoritativnim a celosvétove

uznanym tribunalem vefejné ohlaseno pravidlo, ze pachatel hromadné vrazdy se nemize skryvat
175

za rozkazy svych nadtizenych, nybrz Ze bude osobné zodpoveédny za své Ciny.

Podobnych sdéleni bylo ostatné v procesu mnohem vice a ,,neoficidlnich obzalovanych®,
mame-li parafrazovat dobovy komentat z The Jerusalem Post, byly celé zastupy. Hausner si byl
védom historického vyznamu celého procesu a prolozil jej fadou témat, které s postavou Eichmanna
ne vzdy Uplné€ souvisela, avSak byla velmi dualezitd pro identitu mladého statu. Spolu s Eichmannem
byli symbolicky pfedvolani i mnozi dal§i — ti, co se nebranili, ti, co jen pfihlizeli, ti, co ,,usta
neotevreli“. N&kteti z téchto ,,neoficidlné obzalovanych* byli procesem oc€isténi, kdyZ se napiiklad
ve véci povstani a odporu proti nacistim ukazalo, ze ,,tam, kde bylo viibec lidsky — nebo spise
nadlidsky — mozné postavit se na odpor a bojovat, tito vyhladoveli, nemocni, fyzicky a psychicky
zniceni lidé se na odpor postavili“.'™ Proces vnesl do $irSiho vefejného povédomi koncepty
pasivniho a individualniho odporu a byt se ona predstava, ze se na odpor postavili pouze ti, kdo
vzali pusku a vystielili, rozpadla jiz nékolik let pfed procesem, teprve v jeho pribéhu se do
vefejného povédomi dostaly konkrétni obrazy a ptibéhy pasivniho a individudlniho hrdinstvi.
Hrdinstvi partyzant si dokazal predstavit kazdy. AvSak jak vlastné¢ vypada takovy pasivni odpor?
Jak se v jeho ramci konkrétné projevuje lidské hrdinstvi a v ¢em spociva? Témto otdzkam zatim
konkrétni obrazy a vyjadiovaci prostfedky vyrazné schazely.

Dalsim z ,,neoficialn¢ obzalovanych* se vSak podobného oc¢isténi béhem procesu nedostalo.
Nahlas se tak hovofilo o ml¢eni Spojencli, zavirani hranic, blokovani zachrannych iniciativ a

172 Viz Jerusalem post, 13. dubna 1961, Davar, 13. dubna 1961 atd.

173 Jerusalem post, 16. dubna 1961.

174 Scott Carpenter byl ¢tvrtym americkym astronautem, druhym, ktery provedl uplny oblet Zemé.
175 Hausner, G.: Justice in Jerusalem. Harper & Row: New York 1966, str. 447-448.

176 The Jerusalem Post, 18. ¢ervna 1961.
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stanovovani imigra¢nich kvét na miru znemozitujici zachranu vice nez par Stastnych jednotlivet.
Hovofi-li Hannah Arendt, ale i dal$i komentatofi o ,,politickém pozadi* ¢i ,,politické objednavce* za
procesem, pak nejcastéji nardzi pravé na otazku téchto ,,neoficidlnich obzalovannych®. Karikatura
Zida (viz obr. 8) busiciho na dvefe s napisem ,, Svobodny svét* za pobaveného smichu esesmana v
uniformé, to vSe pod nadpisem ,,I toto bychom si méli pamatovat!“, je vice nezli vymluvnym
vyobrazenim tohoto tématu.'”’

Byl zde ale jesté jeden ,,neoficialni obzalovany.“ V kontextu Eichmannova procesu se totiz
zacina hovofit i1 o bolestivé otdzce laxniho postoje jiSuvu béhem valky. ,, Mozna, zZe si zbytek svéta
miize najit nejaké zduvodneéni pro nedostatek cinu nez lhostejnost, “ pise tak naptiklad nejmenovany
reportér The Jerusalem Post:

Avsak jakou omluvu mame my, Zidé toho, co bylo tehdy nazyvano jisuvem? Je pravda, Ze jsme
demonstrovali. Je pravda, ze jsme protestovali, Ze jsme psali memoranda a Ze naSe noviny tiskly
rozhoicené uvodniky. Ovsem, kdyz mohl Herzl Grynzspan zabit Vom Ratha v Pafizi, aby tak
upozornil svét na némecké zlociny, kdyz mohli obyvatelé Amsterdamu vyvolat generalni stavku v
solidarit¢ se svymi zidovskymi spoluobcany a riskovat tak krvavy hnév Némci, kdyz Norové a
Danové mohli riskovat Zivoty své a svych blizkych, aby vytrhli své Zidovské sousedy z
nacistickych spard — pak jsme urcit¢ mohli i my z jiSuvu dodat nasi solidarit€ s vlastnimi bratry,
jakoz i na$i hrlize a zd&Seni z lhostejnosti okolniho svéta, ponékud efektivnéjsiho vyjadieni!™

Eichmannlv proces tak dokazal podat definitivni odpovéd’ na otdzku: kde byl Clovek?
Odpovéd’ byla désive prosté: ¢lovek tu byl po celou tu dobu. Jak ukazuji dobové reakce na postavu
Adolfa Eichmanna i na tezi o banalité zla ¢i zlu banality, Zidovsky 1 nezidovsky svét potieboval Cas
na to, aby se s touto odpovédi vyrovnal. Zistala zde ale jesté jedna otdzka, neméné dulezita pro ty,
jejichz identita je nerozlu¢né spjata s virou v Prozietelnost. Ted’, kdyz lidé nalezli zplsob, jak o
holocaustu hovofit, se zacala ozyvat dalsi palCiva otazka: kde byl Bith? Odpovédi na tuto otazku
tentokrat nepfichazely jenom z Izraele, ale pfedevsim z diaspory.

177 Jde o dalsi z GardoSovych karikatur. Autor v ni reagoval na konkrétni pasaz z vypovédi otce Griibera: ,, Kdyby jen
svet prokazal vice pochopeni, miliony mohly byt zachranény. “ Karikaturu otiskl: Ma ‘ariv, 17. kvétna 1961 a pievzal
ji The Jerusalem Post, 18. kvétna 1961.

178 The Jerusalem post, 18. ¢ervna 1961.
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Pochvalen bud’ Ty, Ktery zakryvas Svou tvar’

Ve svém slavném roméanu Noc popisuje Elie Wiesel pocity, které se v ném probudily poté, co
poprvé spatiil dym krematorii: ,, Nikdy nezapomenu na ty plameny, které sezehly mou viru. Nikdy
nezapomenu na nocni ticho, které mi vzalo chut k Zivotu. Nikdy nezapomenu na okamziky, které
zabily mého Boha, mou dusi a mé sny, jez na mne hledély tvari pousté. “? Jiz zminéné domnénky o
tom, Ze by byl Elie Wiesel autorem pojmu holocaust se nejCastéji vztahuji praveé k této slavné
pasazi. Slovo samotné z této pasaze nepochdzi — pochdzi z ni vSak obraz, s nimz se jakakoliv
Hteologie Osveétimi“ musi chté nechté vyrovnat. Na jiném misté svych vzpominek Wiesel
zaznamenava diskuse, které ostatni vézni vedli o Bohu, i své vlastni pocity v daném obdobi:

Neékteti mluvili o Bohu, o jeho tajemnych zamérech, o provinénich Zidovského naroda a
budoucim vykoupeni. Co se mne tyce, prestal jsem se modlit. Jak jsem chapal Joba! Nepopiral
jsem Jeho (Bozi) existenci, ale pochyboval jsem o jeho absolutni spravedlnosti (...) Akiva
Drumer fikal: Bih nas zkousi. Chce vidét, zda jsme schopni ovladnout zI¢é pudy, zahubit v sobé
Satana. Nemame pravo propadat beznadéji. A pokud néas Biih nelitostné tresta, je to znameni, Ze
nas miluje tim vice. Kabalista Her§ mluvil o konci svéta a o pfichodu Mesiase

Richard L. Rubenstein zase v roce 1966 napise: ,, Ackoliv jsou Zidovské déjiny piné katastrof,
zadna nebyla ve svéem dopadu tak radikalni jako holocaust. Nase obrazy Boha, clovéka a mordlniho
Fadu byly kompletné naruseny. Zadna Zidovska teologie nebude mit ani zlomek relevance pro
soucasny Zidovsky Zivot, pokud bude ignorovat otdzku Boha a taborii smrti. “**

Snahy o podéani systematické odpovédi na otdzku ,,Kde byl v Osvétimi Bih?“ Cerpaji
inspiraci v téméf dvou tisicich letech Zidovskych uvah o pavodu a smyslu utrpeni. Zidé
pochopitelnd nejsou sami a nejsou ani prvni, kdo se podobnymi otazkami zabyval. Uvahy o pivodu
a smyslu utrpeni nevinného nalezneme napii¢ kulturami celého svéta a ty nejstarsi dochované
piiklady datujeme tisice let pred pocatek naseho letopoétu. Zidovské mysleni ma viak ve vztahu k
této otazce ponckud komplikovangjs$i pozici, nebot’ musi nalézt soulad mezi existenci zla a
monoteistickou virou. Nyni totiz nejde jen o to, pro¢ existuje zlo, ale pfedevsim o to, pro¢ existuje
zlo, kdyz nad ndmi bdi vS§emocny a soucasn¢ dokonale spravedlivy Bith? Bud’ tato nejvyssi bytost
nechce zabranit utrpeni nevinného, a v tom piipad¢ neni spravedlivd, nebo utrpeni nevinného
zabranit nemuze, a pak tedy neni vSemocna. A pokud je vSemocna a soucasné dokonale spravedliva,
pro¢ je tedy nevinny stihan ranami, zatimco zlo¢inci se dafi?’

Vibec nejlépe je existujici rozpor videét, pokud konfrontujeme existenci zla a uceni o

1 Casti této kapitoly stavi na pfedchozim vyzkumu autora v diplomové praci: Tarant, Z.: Reflexe holocaustu v
Zidovském myslent 2. poloviny 20. stoleti — srovndni hlavnich pristupii. Plzei: ZCU 2009 (nepublikovana
diplomova prace).

2 Wiesel, E.: Noc. Sefer: Praha 2007, str. 34.

3 Ibid., str. 44.

4 Rubenstein, R.: After Auschwitz: Radical Theology and Contemporary Judaism. The Bobbs-Merill Company, Inc.:
USA 1966, str. x.

5 Parafrazujeme Epiktira podle: Berkowits, E.: Faith After Holocaust. Ktav Publishing House, Inc: New York 1973,
str. 130.
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predestinaci. Budeme-li oba terminy pojimat v jejich doslovném vyznamu, pak musime nutné
narazit na fadu etickych dilemat. Je-li vS§e Bohem vytvofeno a predurceno, jak tedy mame chapat
zlo? V ptipadé, Ze se nic nedéje mimo BoZi plan a kontrolu, pak musi byt Bohem fizeno i zlo. Je-li
pfedurceno opravdu vSe, pak musel byt pachatel zla ke svému konani rovnéz ptedurcen. Lze jej
tedy vinit? Pouzil-li Hospodin Nabuchadnessara ,jako néstroj svého hnévu* proti hfeSicimu
Jeruzalému, je vilbec mozné vinit Nabuchadnessara z nasili spachaného béhem jeho invaze? Je-li
Clovek preduren vsemocnym Bohem k tomu, aby hiesil, jaky smysl a vyznam ma tedy hfich a
ptipadny trest za n&j? Pokud by Buh opravdu byl tim, kdo mize ¢lovéku ptikdzat, aby pulsobil
utrpeni, co by pak bylo vétSim hiichem? Ma pak cClovék volit mezi konanim zla z rozkazu
NejvysSiho (v této souvislosti se jen tézko dokdZeme ubranit predstavé Adolfa Eichmanna,
sméjiciho se z hrobu) a protivenim se Jeho viili? Dovedeno ad absurdum — vSemocny Bith ucini
clovéka hiisnikem a nasledné jej potresta za to, ze se Jeho vili nevzeptel... co by toto bylo za
Boha? Jaky smysl by mélo svédomi, hfich a trest, kdyby ¢lov€k nemohl nést odpovédnost za své
¢iny? Zatimco v polyteistickych systémech by bylo mozné vysvétlit pozemské utrpeni jako odraz
sporll a valek mezi bohy,® v prostfedi monoteistickém je celé dilema daleko slozit&jsi. Zatimco
naptiklad prastary mezopotamském polyteismus umoznoval vysvétlit napiiklad ni¢ivou valku jako
konflikt mezi dvéma bohy (napt. Mardukem a bozstvy Elamu), v prostfedi monoteistickém vytvofil
Hospodin uto¢nika 1 porazeného, vraha 1 obét’. Pro€ to asi uc¢inil? Co to o Ném vypovida? A jak je
mozné v takovéhoto Boha viibec véftit?

Pokusy o ospravedlnéni Boha zde v odkazu na G. W. Leibnitze nazyvame teodicea,’
kteryzto termin lze doslovné pielozit jako obhajoba Boha. Reakce, které Hospodina odsuzuji,
zavrhuji ¢i jinak odmitaji pfijmout jeho ospravedinéni a tedy i autoritu, nazyvame v odkazu na
Zachary Breitermana anti-teodicea.?

Nejstarsi z konceptli obhajoby Boha v zidovské tradici, podle kterého je utrpeni pouhym
trestem za htichy trpiciho, nejspi§ nemiize ve svétle holocaustu obstat. Tato tradice, zndma jako
mipnej chata'ejnu (dosl. ,,pro naSe hiichy*), se promitad do narativu o zni¢eni prvniho a druhého
Jeruzalémského chramu (tzv. prvni a druhy Churban), jakoz i do mnoha pozdé&jSich katastrofickych
udalosti. Mipnej chata'ejnu ma pivod v deuteronomistické tradici a pivodné oznacovalo kolektivni
trest za zavazné hiichy celé obce. V pozdéjsi tradici se ale stile Castéji objevuje ve vyznamu
individualniho trestu za pteiny jednotlivee, byt i nevédomé.’ Piedstavu o tom, nakolik byl tento
zpuisob uvazovani mezi Tana'ity a Amora'ity'® vyznamny, si miZzeme udélat z fady narativnich

6 Zvlasté v prostredi starovéké Mezopotamie byla velmi rozsifena predstava, ze déni na Zemi ptimo odrazi déni na
nebesich — ze Zemé je odrazem nebes a naopak. Bohové soucasné nebyli vS§emocni, kazdy ovladal svou sféru a
mezi témito sférami dochazelo ke tfenicim a sportiim. Dlouhé suché 1éto tak bylo naptiklad chapano jako uviznuti
boha Dumuziho v podsvéti ovladaném zaludnou bohyni Ereskigal, sestrou IStafinou. Ritualy a zemé&délské slavnosti
pak mély zobrazovat ,,spravny béh véci* a skrze zrcadlové déni tak pozitivné ovlivnit situaci na nebesich. Viz.:
Hesla ,,Dumuzi®, ,,Podsvéti* a , Ereskigal” in Encyklopedie starovékého Predniho vychodu. Libri: Praha, Plzen
1999, str. 77, 308 a 96. Soucasné nam ale fakt, Ze mezopotamské civilizace vytvorfily na svou dobu vysoce
komplexni zakoniky, napovida, ze se odpovédnost ¢loveka za vlastni Ciny predpokladala. Jinymi slovy
predpokladalo se, Ze se nekteti lidé z vlastnich pohnutek ¢i selhani mohou stat zlocinci. ,,Zasahem shiiry” mohly
byt pfirodni katastrofy ¢i rozsahlé vojenské a politické zmény, individualni nasili mezi lidmi v§ak bohtim pficitano
nebylo.

Viz Leibnitz, G. W.: Theodicea. Oikoymenh: Praha 2004.
Viz Breiterman, Z.: (God) after Auschwitz. Princeton University Press 1998.
Ibid., str. 40.
0 Tanaité a Amoraité — zidovsti uc¢enci z obdobi 2. — 4. stoleti o. 1. Tanaité sebrali a zapsali Gstni tradici do korpusu
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pasazi v ramci Talmudu &i z jejich pievypravéni ve sbirce Majsebuch." Podle téchto pfib&hi jsou
rabini Casto stiZzeni krutymi ranami, tresty, vyhnanstvim, nemocemi a ztratami bliznich. A to vSe
kvili zdanlivé bandlnim ptfestupkim, jako je porusSeni Sabatu, zanedbdvani studia nebo odmitnuti
zebraka. Rabi Akiva mél udajné prohlasit, ze ,,na tomto sveté neni cloveka, ktery by cinil pouze
dobro a nehresil.“'> Clovék ma tak pfijmout utrpeni a neprotestovat proti nému. Podle rabiho
Akivy" je utrpeni ,,vzdcné“." Jeden z jeho 7zakul, rabi Eliezer, se jej zeptal: ,Jak to vis...?*
Odpovéd vsak tehdy nedostal. Krutou ironii osudu je, Ze rabi Akiva sam byl brutalné¢ umucen pro
ucast na protifimském povstani. Teologie mipnej chata'ejnu je vSak z etického hlediska vice nez
problematickd. Odmitana zacala byt misty jiz v dobé amoraitské (3. az 5. stoleti o. 1.), pfedevSim
proto, ze vedla k ptehnanému asketismu a dlouhym ptstim v obavé pfed neznamym banalnim
prohieskem."> Mipnej chata'ejnu nevysvétluje utrpeni nevinného, nebot’ nevinni podle ni de-facto
neexistuji, pfipadné nesou dil viny za kolektivni hiich obce, a naptiklad ve vztahu k nasemu tématu
je vyloZzené cynicka. Vzdyt jaky straslivy zlo¢in by museli Zidé spachat, abychom mohli uvaZovat
o holocaustu jakozto o trestu? VétSina soudobych autort zabyvajicich se holocaustem ji tedy
razantné odmita. Pfesto se s ni setkdvame u ultraortodoxnich antisionistickych Zid®, ktefi se
domnivaji, ze onim hiichem m¢l byt sionismus, hlasajici udajné pred¢asny navrat do Svaté zem¢.

Mozna je ale vSe jinak a souzeni smrtelnika je prosté disledkem Boziho rozmaru. Nevinny
trpi, nebot’ Hospodin prosté neni spravedlivy, anebo jsou Jeho cesty pfili§ nevyzpytatelné na to, aby
je mohl smrtelnik pochopit ¢i snad dokonce soudit. I tento pfistup je ve skutecnosti velmi stary a
jeho pocatky lze nalézt jiz ve starovéké Mezopotamii.'® Biblickym archetypem smrtelnika vydaného
napospas Bozimu rozmaru je Job volajici Hospodina k zodpovédnosti za bezpravi proti vlastnimu
stvoreni.

Nebo je mozné, ze Bih je sice dobrotivy, ovSem stvoieny vesmir neni dokonaly a n¢kde se
cosi pokazilo. Podle nékterych mystickych a esoterickych interpretaci je utrpeni dusledkem
nerovnovahy ¢i nedokonalosti svéta. Za vSechny podobné sméry je moZno uvést mystické uceni
Izéka Lurii, podle kterého mé¢lo dojit béhem stvoreni jsoucna k obrovské katastrof¢, v jejimz
diisledku se Bozi svétlo misi se ,skofapkami® jinych svéti puisobicimi chaos a bolest. Ukolem
zbozného Cloveka je vyhledavat a shromazd’ovat bozi svétlo a pomoci Hospodinu samotnému v
»hapravé vsehomira® (tikun ha-olam). Hospodin sdm je v podobnych ptredstavach né&jakym
zpusoben omezen, poskozen, donucen ke stazeni se ze svéta (cimcum), ptip. ztracen ve vyhnanstvi
(galut) spolu se svym lidem. Bozi vSemocnost je omezena a biim¢ vSehomira tak castecné spada na
bedra Cloveka, ktery tuto tizi nese jako danl za svobodnou vili. Existuji i dal§i mystické tradice
vysvétlujici zlo jako disledek nerovnovahy ve vysSSich sférach, ptipadné jako poztstatek

dnes znamého jako Misna. Diskuse amoraiti nad Misnou jsou obsahem Gemary, ktera spolu s Misnou tvoii zaklad
Talmudu.

11 Vyslo cesky ve dvou dilech. Vacek, J.: Majsebuch, aneb Kniha jidis legend a pribehii. 2005, 2006: Plzen, vydano
vlastnim nakladem piekladatele.

12 Sanhedrin 101a. Tradentem piibehu je Rabba bar bar Hana. Viz: Urbach, Ephraim E.: The Sages: The World and
Wisdom of the Rabbi's of the Talmud. Harvard University Press, USA: 1987. str. 444-448.

13 Rabi Akiva zil cca. v letech 50 — 135. Byl vyznamnym u¢encem a ¢lenem sanhedrinu. Byl popraven za ucast na
povstani Bar Kochby, kterého mél dokonce prohlasit za mesiase.

14 Tbid.

15 Urbach, Ephraim E.: The Sages: The World and Wisdom of the Rabbi's of the Talmud. Harvard University Press,
USA: 1987. str. 447-448.

16 Naptiklad v eposu Chci chvdlit pana moudrosti, pro podobnost s Jobem n¢kdy piezdivanému ,,babylonska
teodiceoa“.
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piedchozich svétd.'” S nékterymi z téchto tradic se v reflexi holocaustu mizZeme setkat, byt ve
znaéné preznacené podobe.

Utrpeni ¢i mucednickd smrt miZe byt rovnéZ vnimana jako nejvyssi akt viry — zvIasté pokud
trpici voli rad&ji utrpeni, nez aby se zprotivil zakladnim etickym principiim své viry jako je zékaz
modlosluzby, sexudlnich deliktl ¢i vrazdy. Tento koncept se vyraznégji prosadil béhem povstani Bar
Kochby (132 — 135 o. L.). VySe uvedeny pfipad umuceni rabi Akivy, jednoho z duchovnich vidct
povstani, je zpétn¢ chapan pravé v tomto smyslu. Hebrejstina pro tento koncept pouziva oznaceni
kidus ha-Sem. Odménou muéedniki méa byt budouci svét (ha-olam ha-ba), avsak konkrétni
predstavy se mohou odligovat. Simon b. Jochaj zp&tné vysvétluje vyse citovany vyrok rabiho Akivy
0 vzacnosti utrpeni tak, ze ,,skrze utrpeni jsou Izraeli dany tii dary: Tora, zemé Izrael a pristi
svet“." Chapani utrpeni jakozto posvéceni Boziho jména je ve vztahu k holocaustu mnohem
Cast¢jsi a s jeho variacemi jsme ostatné jiz setkali v zdznamech diskusi Knesetu, reflexich povstani
varSavského ghetta ¢i zalozeni statu Izrael. SlySime-li v proslovech a modlitbach za obéti
holocaustu vyraz kedosim, pak jde o odkaz pravé na toto pojeti ,,hrdinné obéti. Je to piistup, ktery
sice nedava odpovéd’ na puvod zla, avSak poskytuje obéti titéchu a snazi se v jiz nastalém utrpeni
nalézt n¢jaky vyssi smysl.

V névaznosti na tento pfistup mize byt utrpeni nékdy ptirovnavano k Akedat Jichak (dosl.
,.spoutani Izdka*). Podle této tradice je utrpeni zkouSkou viry,"” podobné jako ji byl Hospodintv
piikaz Abrahamovi k obé&tovani Izdka.?® Utrpeni nevinného je pak soucasné chapano jako potvrzeni
vyvolenosti. Biih si v ptibéhu o Akedat Jicchak vyvolil 1zéka a jeho syna Jakoba (pozdéji Izraele), a
proto jejich potomky stiha zkouSkami a ranami. Tataz tradice poukazuje na vysoce ambivalentni
vyznam konceptu vyvolenosti, kterd je velice ¢asto vniména spiSe jako bifimé. Byt vyvoleny velmi
Casto znamena byt teréem Bozich i lidskych rozmart.

Kdyz Hospodin zadal po Abrahamovi, aby mu pftinesl svého prvorozeného jako obét’, nebylo
to proto, jak alespont v&fime, ze by Blh byl zlomyslny, nybrz pravé proto, ze Abrahama miloval a
skrze zkousku viry mu chtél pfinést své zaslibeni. Lidska laska je vysoce ambivalentni emoci
pfindsejici radost 1 utrpeni. Bozi laska mize byt podle souvisejici tradice tak enormni, ze plsobi
smrtelniku bolest. V takovém piipad¢ se hovoii o ,,souzeni Bozi laskou®, hebrejsky: jisurim sel
ahava.*' Vzdalen& podobna tradice je ostatné ptitomna i v prostiedi kiestanském, vzpomenme tieba
jen na lidové r¢eni,, koho Biith miluje, toho s kifizem navstévuje ““. AvSak zatimco tento koncept mize
byt adekvatni jako odpovéd’ pro individualni utrpeni jednotlivce, ve vztahu k holocaustu je opét
obtizné pfijatelny. Dopustil snad Hospodin vyhlazeni tietiny svého vyvoleného lidu, aby mu tak
projevil svou piizen?

A co kdyz Hospodin svou pfizenn projevuje jen nékdy? Takovouto pfedstavu nazyvame
zakryvanim tvare Bozi, hebrejsky hester panim. Bih podle této ptedstavy z riznych divodi zakryva
¢i odvraci svou tvar a odmita zasahovat do tohoto svéta. Diivody a motivy mohou byt rizné, ne
vzdy pochopitelné a uz vibec ne vzdy spravedlivé. Mechanismus, ktery za zakryvanim ¢i

17 BlizZe k tématu viz napt.: Idel, M.: Kabala — nové pohledy. Vys$ehrad: Praha 2004, 445 s. Z dtivodu zna¢né obliby
kabalistické symboliky v ramci postmoderni spirituality se pii hledani informaci o tomto tématu doporucuje
zvysena opatrnost a kritické hodnoceni zdroju.

18 Ibid.

19 Katz, Steven T.: Jewish Philosophers, Bloch Publishing House: New York 1975, str. 222-243.

20 Viz Gn 22, 1-24.

21 Schwarzschild, Steven, S.: ,,Suffering* in Encyclopedia Judaica CD-ROM. Judaica Multimedia 1997.
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odvracenim BoZi tvare stoji, ma pak byt nad lidské chépani, ovSem teologie se jej pfesto snazi
popsat. Snad chce Hospodin poskytnout lidstvu svobodnou vili, snad jej chce potrestat za htichy,
kdo vi. Bih zakryvajici tvat byva v takovém piipad¢ nazyvan el mistater. Prvopocatky této
pfedstavy lze vysledovat jiz v textu Tanachu, kde naptiklad ve 44. zalmu nachdzime velmi ostrou
polemiku s Hospodinem:

Vydavas nas jako ovce na porazku,

rozptylils nds mezi pronarody.

Lacino jsi prodal sviyj lid,

zadny zisk jsi z toho nemél.

Dovoluje$ sousediim nas tupit,

svému okoli jsme pro smich, pro posklebky.

(...)

To vSechno nés postihlo, a¢ na Tebe jsme nezapominali,
nezradili jsme Tvou smlouvu.

Nase srdce se neodklonilo jinam,

nase kroky neodbocily z tvé stezky,

1 kdyz jsi nas deptal v kraji drakil,

kdyzZ jsi nas zahalil v Sero smirti.

(...)

Kwvili Tobé jsme vrazdéni denné,

maji nas za ovce na zabiti.

Vzbud’ se, pro¢ spis, panovniku?

Procitni a nezanevii na nas provzdy.

Pro¢ skryvas svou tvar?

Pro¢ na nafe pokofeni, na nas utisk zapominas?*

V této kapitole se chystdme shrnout celkem Ctyfi stéZejni piistupy k teologii Osvétimi z
obdobi 60. a 70. let, které je s nadsazkou feceno ,,zlatym vékem* této teologie, ackoliv samoziejmé
existuji 1 star§i pristupy. Holocaustu se ve svém dile dotkli Martin Buber, Mordechaj Kaplan,
Emmanuel Lévinas a dalsi, avSak v jejich ptfipadé o Slo o sporadické narazky a nikoliv o
systematickou teologickou reflexi. Chytdme se zde hovofit o myslitelich, ktefi na mysleni vySe
uvedenych piimo navazovali a pro né¢z se teologie Osvétimi stala primarnim a celozivotnim
tématem. Ackoliv ve vztahu k teologickym reflexim holocaustu hovotime o ,,teologii®, povazujeme
za dulezité¢ zduraznit, Ze tato ,teologie” vznikla v konkrétnim historickém kontextu a Ize se
domnivat, ze kontext vzniku téchto pirelomovych dé¢l byl pro myslenky v nich prezentované témet
stejné dulezity jako holocaust sam. Z tohoto diivodu je mozno ¢ist tyto reflexe nejen teologicky, ale
1 antropologicky — jako tivahy o budoucnosti, povaze a smyslu vlastni identity, jako Gvahy o ,,nas* a
»téch druhych®, a pfedev§im jako uvahy nad tim, jaké vlastné z holocaustu vyvodit zavéry pro
zidovskou liturgii, ortopraxi,” koncepci dé&jin a vztah k Bohu obecné. Chystame se zde zabyvat

22 744,12-25
23 Ortopraxe je ptivodné pojmem z kiest'anské teologie a shrnujeme pod néj otdzky nalezitého chovani a jednani v
souladu se zasadami viry. Ortopraxe se velmi zjednodusené feceno zabyva zptisobem aplikace véroucnych principt
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Ctyfmi autory, jejichZ ptistupy je mozno pro vétsi nazornost rozdélit do dvou obdobi v rdmci 60. a
70. let podle toho, kdy vydali své prvni dilo k tématu holocaustu.

Prvni dva autofi, Ignaz Maybaum a Richard Rubenstein, psali své reflexe ve stinu
Eichmannova procesu a pozd&ji v napjatém obdobi pied Sestidenni valkou. Dalsi dva autofi, Emil
Fackenheim a Eliezer Berkowits, byli vyrazné ovlivnéni vysledkem Sestidenni vélky a jejich dila
jsou dnes dokladem o tom, jak ameriéti Zidé v této dobé znovuobjevovali Izrael. Sou¢asné pak tito
autofi reaguji na myslenky generace prvni, zejména na radikalni teologii Richarda Rubensteina.

V nésledujici kapitole pak budeme sledovat, jakym zplisobem a do jaké miry byly myslenky
téchto Ctyt autorti uvadény do praxe jejich zivotnimi soucasniky, le¢ ideovymi nasledovniky. Mezi
tyto nasledovniky bude patfit pfedev§im Irving Greenberg, z jehoz aktivit ve véci paméti holocaustu
je patrné urcité vystiizlivéni, které Izraeli ptinesl prekvapivy konflikt z roku 1973. Greenberg se
soucasn¢ snazil nalézt odpovéd na cetné vnitini rozpory predchozich dvou ,.generaci a je mu
pfipisovan vyznamny podil na etablovani paméti holocaustu ve Spojenych statech.

Hned prvni z pfistupd, ktery se chystame popsat, patii k t€ém nejvice rozporuplnym a dnes
témei zapomenutym. Je jim dilo némeckého reformniho rabina Ignaze Maybauma. Jeho otec
Sigmund Maybaum, rovnéz reformni rabin, byl doma v Némecku vazenou osobnosti. Ignaz se
narodil roku 1897 a mél moznost vyrustat v okruhu takovych osobnosti, jako byli Martin Buber,
Emanuel Lévinas ¢i Gershom Scholem. Podobné jako oni byl i Maybaum vyrazné¢ ovlivnén
mySlenkami Franze Rosenzweiga.”* Vedle Rosenzweiga si pak nesmirné vazil i dila a mysleni
Baeckova, s nimz mé&l moZnost osobné spolupracovat pied 2. svétovu valkou i po ni.*> Maybaum v
Némecku vyrastal, pasobil a zil az do roku 1939, kdy se jeho otci podafilo vyvézt celou rodinu v
ramci tzv. ,,Kindertransportu® do Velké Britanie. Jeho aktivity v Némecku jsme jiz v tomto textu
kratce zaznamenali koncem 30. let, kdy vystupoval proti nacisty ovlivnéné romantizaci manudlni
prace. Po valce se Maybaum z Velké Britanie presunul do Kanady. Zde ptfednaSel a kazal pro
némecké vystéhovalce a jejich potomky, jakoZ i pro ostatni kanadské reformni Zidy. Podobné jako
Leo Baeck, na jehoz prvni vystoupeni v Londyn€ po nédvratu z Terezina Maybaum s neskryvanym
pohnutim vzpomind,” i on sdm se v Kanadé snaZil pokracovat ve zpiisobu Zivota némecko-
zidovskych vzdé€lanci.

Na Leo Baeckovi Maybaum ocetioval jeho pfipravenost hajit humanistické hodnoty i v
takovém prostiedi, jako byl Terezin, a pravé po ném patrné ,,zdédil*“ onu nezlomnou viru v pokrok a
lidského ducha, navzdory katastrof¢ So'a. Pohled, s nimz vstupuje do diskuse o holocaustu, je pak
pohledem clovéka, ktery celou katastrofu chéape jako pftileZitost.

Ve svych exegezich, kazanich a teologickych uvahach se otazky holocaustu Maybaum
poprvé dotkl jiz v roce 1949,%” ovSem jeho stézejni dilo — The Face of God after Auschwitz — vyslo

do zivota zbozného ¢lovéka skrze konkrétni ukony, postupy, modlitby, ritualy, ale i bézné kazdodenni chovani a
vystupovani.

24 Bayfield, T.: “Rabbi Dr. Maybaum and Rabbi Dr. Baeck: A Footnote to David Ellesons’s Lecture* in European
Judaism. Vol. 39, No. 2, podzim 2006. str. 65-69.

25 Maybaum, I.; De Lange, N.: 4 Reader. Berghahn Books, 2001, str. xii

26 Maybaum, L.: The Face of God after Auschwitz, Polak & Van Dennep: Amsterdam 1965, str. 111-129.

27 Maybaum, 1.: The Jewish Mission. James Clarke & Co. Ltd.: Londyn 1949.

- 150 -



v roce 19652 Vedle tématu zidovské identity ve vztahu k udalostem holocaustu se Maybaum
intenzivné zajimal o kfestanstvi i islam, s nimiz ve svych promluvach castokrat oteviené
polemizuje. On sam sice na mnoha mistech hovoii o ,,mezindbozenském dialogu®, ovSem dialog,
jejz nabizi, je velmi tvrdy a misty pfipominéd onu klasickou Zidovskou anekdotu, kterd tika, ze bez
potadné hadky neni dialog.

Maybaumova filosofie dé&jin je v n&kterych rysech podobna té, s niz se pozdé&ji setkdme i u
Emila L. Fackenheima. Maybaumtv Blh zasahuje do dé&jin v urcitych klicovych okamzicich, které
maji svou vlastni logiku. Maybaum rozliSuje mezi katastrofickymi uddlostmi, které nic neptinaSeji —
ty nazyva gezera — a témi, které lidstvo a s nim 1 zidovstvo posouvaji nékam déle, byt za cenu
obrovského utrpeni.”? Takové udalosti nazyva churban. Maybaum samoziejmé pfipousti, ze i
churban byl vzdy katastrofou, ovSem takovou, kterd pode n¢j méla mit hlubsi d&jinny smysl.
ZnicCeni prvniho Chramu a nasledné babylonské zajeti vedlo k reformé kultu, vzniku diaspory a
polozilo zaklady instituce synagogy. Zniceni druhého Chrdmu pak znamenalo konec fixace na
chramovy provoz a stalo se impulsem pro rozsahlou reformu judaismu do podoby, v jaké jej zname
dnes.

Gezera je naproti tomu udalost, v niZ neni mozné nalézt vibec nic dobrého. Jsou to
katastrofy, které vedly pouze k bolesti a utrpeni, aniz by z tohoto utrpeni cokoliv vzeslo. Typickym
ptikladem ma byt vyhnani Zida ze Spanélska (1492) ¢ masakry Bohdana Chmelnického v 17.
stoleti. A zatimco churban je neodvratitelnd udalost pfichézejici v disledku vétSiho Boziho planu,
gezeru je mozné odvratit skrze odiikani, modlitbu ¢i dobro¢innost.*

Ackoliv bychom po tomto terminologickém tvodu mohli byt v pokuseni vnimat holocaust
jako priklad gezery, pro Maybauma jsou tyto udalosti tfetim churbanem. Poprvé o nich takto
hovofil v roce 1949°" a neni to samoziejmé zdaleka poprvé, co holocaust podobné reminiscence na
znic¢eni prvniho a druhého Chramu vyvolava. Vzpomenme tieba jen na vyse citované dobové reakce
hebrejského tisku a tivahy o zplsobu zaclenéni vzpominky na holocaust do plstu na Devaty av v
ramci jiSuvu v roce 1947°% ¢i 1949.° OvSem pokud nazveme holocaust pojmem churban, znamena
to, Ze z n&j muselo vyjit néco dobrého — a co dobrého mohlo vzejit z holocaustu?

V Maybaumové mysleni je holocaust drastickym, le¢ intenzivnim impulsem podnécujicim
lidsky pokrok.** Zidé méli byt obdtovani na oltaf pokroku kiestanské civilizace. Maybaum
formuluje tento radikalni zavér v odkazu na 53. kapitolu Izajase o utrpeni sluZzebnika Boziho a na
souvisejici tradici, jejiz dezinterpretaci vzniklo réeni o ,,ovcich jdoucich dobrovolné na porazku®.
7idé byli ob&tovani a netrpéli tedy pro své h¥ichy, nybrz pro hiichy okolnich narodi.* Maybaum si
je pIn€ védom christologické roviny vkladané do této pasaze kiestany a dvoji chapani t€hoz mista v
Bibli je dokonce stéZejnim bodem jeho teologie.

Maybaum srovnava dva piibéhy o lidské obéti v Tofe a kiestanskych evangeliich. V Tofe je
to ptibeh o spoutani Izaka, v evangeliu ptibeh velikonocni. Zatimco akedat Jicchak je ptibéhem o

28 Maybaum, I.: The Face of God after Auschwitz, Polak & Van Dennep: Amsterdam 1965.

29 Katz, Steven T.: Jewish Philosophers, Bloch Publishing House: New York 1975, str. 222-243.
30 Maybaum, I.: The Face of God after Auschwitz, Polak & Van Gennep: Amsterdam 1965. str. 61.
31 Maybaum, 1.: The Jewish Mission. James Clarke & Co. Ltd.: Londyn 1949, Str. 5

32 Napf. vyse citovany Davar, 27. Cervence 1947.

33 Napt. vyse citovany Ha-Cofe, 11. ledna 1949.

34 Maybaum, L.: The Jewish Mission. James Clarke & Co. Ltd.: Londyn 1949, Str. 5

35 Maybaum, I.: The Face of God after Auschwitz, Polak & Van Gennep: Amsterdam 1965, str. 35.
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zkousce viry skrze obét, k niz nakonec nedoslo, v ptibéhu o ukfizovani Krista byl ,,1zak* skute¢né
obétovan a Maybaum z této skutecnosti vyvozuje zavéry o povaze judaismu a kiest’anstvi. Pfib&h o
obétovani Izéka je piibéhem o potvrzeni viry skrze odmitnuti lidské obéti. Velikono¢ni pfibéh ma
vSak byt vypravénim o vykonani lidské obéti za odpusténi hiichd. Pokrok a poznani nové pravdy se
tak ma v kiestanstvi odehravat skrze mucednictvi obéti. ,, Nekdo musi zemrit, aby ostatni mohli
Zit. “*° Jak pravi Izajas: ,, AvSak on [sluzebnik Bozi] pokropi mnohé narody,” pred nim si krdalové
zakryji tista, protoze spatii, co jim nebylo vypravéno, porozuméji tomu, o cem neslyseli. “** Zidé jsou
tedy podle Maybauma obétnim berdankem modernity, Osvétim je Golgotou soucasného svéta a skrze
poznani hriizy holocaustu se kiestanska civilizace méla poucit a ocistit. Skrze vinu méla pochopit
pravdu, nebot kiest'ané pry, podle Maybauma, jinak nezli skrze vykonani obéti pochopit nedokazi.

Uz samotnd snaha o pouzivani kiestanské symboliky v rdmci vysvétlovani holocaustu muze
byt mnohym zidovskym véficim trnem v oku. Srovnavéani holocaustu s ukfizovanim, misty
provozované 1 kfestany, je z mnoha divodl velice nestastné, nebot’ to byl pravé pfibéh o smrti
tohoto jednoho Zida, ktery byl pro ospravedInéni smrti miliont dalsich pouzit. Navic jak Izajasav
pokorny sluzebnik, tak evangelijni Kristus byli po obétovani vzkiiSeni. Hospodin podle
kiestanského chéapani velikono¢niho piibéhu dopustil Kristovu obét’ proto, ze chtél skrze jeho
nasledné vzkiiSeni poslat lidstvu ,,vzkaz®“. Skrze vinu a nasledné rozhifeseni vzkiiSenim jakozto
nejvysSim projevem odpusténi meli byt lidé ocisténi. Stejny piislib je sméfovan 1 [zajaSovu trpicimu
sluzebniku, kdyz v zavéru 53. kapitoly Cteme, ze ,,spatii potomstvo, bude dlouho Ziv a zdarné
vykond viili Hospodinovu “.*° Bylo to pfedev§im vzkfiSeni a nikoliv smrt, co pro kiestany ¢ini JeziSe
Nazaretského tak vyjimeénym. Po holocaustu vSak zadné vzkiiSeni nepfislo. Nebo snad ano?

V odpovédi na tuto otdzku Maybaumova kontroverze vrcholi. Divod, pro¢ Maybaum hovoii
o holocaustu jako o tfetim churbanu je ten, Ze nacist¢ méli idajné ucinit konec Zidovskému
sttedovéku. Zidé sice prosli hrozivou katastrofou, oviem méli byt skrze ztratu sttedovékych vazeb
pfipraveni na vstup do nové éry. Reformni Zidé maji moznost odpoutat se od stfedovéké halachy a
dat celé své tradici novy smér, podobné jako to ucinili farizejové po zbotfeni druhého Chramu.
Holocaust tak ma byt ptilezitosti k novému zacatku — tentokrat v anglosaském svéte:

Ttreti churban, ktery znicil stary svét aSkendzského Zidovstva, nds nemilosrdné uvrhl do svéta
nového, v némz zdrojem nasi zivotni sily nemohou byt koncepty z devatenactého stoleti, ani
Sulchan Aruch. Jsme opét na zagatku. Nasim tikolem je usadit Zidovstvo v anglosaské civilizaci, v
niz se nachazi nejen diaspora, ale i Zidovsky stat*

Toto téma zaznivd v jeho promluvach znovu a znovu: ,, Stedovéka spolecnost, ktera v Evropé

36 Ibid., str. 36.

37 Zde pouzity Cesky ekumenicky pieklad pfipojuje do paséze ,, pokropi mnohé prondrody* slovicko ,, krvi, které
vSak hebrejsky original neobsahuje. V ptivodnim textu neni tekutina, kterou by mél 1zajastv sluzebnik pronarody
pokropit, specifikovana. MiZze to byt krev, ale stejn¢ dobfe naptiklad olej, kterdzto substance by davala z pohledu
judaismu v&tsi smysl nezli krev, jeZ piisobi ritualni zne&isténi. Autoti CEP zde provedli doplnéni na zakladé
velikono¢nim piibéhu Jezise Krista (srovnej Mat 27,25: ,, 4 vSechen lid odpovédeél: ,Jeho krev na nas a na nase
deti'..” Jde o pasaz bohuzel ¢asto zneuzivanou k ospravedInéni protizidovskych nasilnosti.) Jelikoz zde vSak
pracujeme se zidovskym diskursem, nechavame pasaz bez vlozeného pojmenovani substance.

38 1z.52,15.

39 1z.53,10b

40 Maybaum, I.: The Jewish Mission. James Clarke & Co. Ltd.: Londyn 1949, str. 5.
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prezivala, je nyni znicena. Hitler, Lenin a Stalin ucinili to, co mélo byt ucinéno mirnéjsimi a
moudrejsimi muzi, avSak bohuzel, jimi ucinéno nebylo (sic!).“* ZniCeni prastarych, ortodoxnich,
., stredovekych komunit“, jak sdm na mnoha mistech fik4, ma byt pfilezitosti pro ty, co ptezili —
ptilezitosti k reform¢ a vstupu do modernity.

S ortodoxnimi a ultraortodoxnimi Zidy Ize sice v mnohém nesouhlasit, oviem poloZit je na
obétni oltat? Je obtizné si piedstavit, jak by se asi musel citit ortodoxni zidovsky cCtenafr
Maybaumova dila. A jak by asi musel na toto dilo reagovat clovék, jehoz matka byla ,, obétovana za
hrichy jinych narodii“? Vzdyt jednou z nejcastéjSich otazek, kterou si ptezivsi kladou, je ,, Proc ja
Ziji a ostatni zemreli? “ Pokud bychom na tuto otazku odpovédéli logikou Maybaumovou, dopustili
bychom se cynismu nejhrubsiho zrna. Zkusme si ptedstavit, jak by asi pfezivsi reagovali na slova o
Bohu, ktery pry ,,nds jako chirurg svetové historie vyrizl z historie sekularni, ktera propojovala
nemecké Zidovstvo s néemeckou historii, vychodoevropské s polskou, litevskou a ruskou, a sefardskeé
s islamskou. “* Predstava Boha, jakoZto chirurga, ktery svym mocnym skalpelem vyjima narody
jako nédory, se v Maybaumovych promluvéach objevuje opakovang: ,, Buh vyclenuje svuj lid skrze
bolestivou operaci. Béhem Exodu vyjima Buh svuj lid ,z utrob nezidovského naroda ‘. Tak jako Biih
vynal Adamovo Zebro, aby stvoril Evu, tak vytvoril vyvoleny lid jeho vyjmutim z utrob jinovércii. “%
Na Jom Kipur, 28. zaii 1963, kaze Maybaum v podobném duchu: ,, Churban je jako operace, pri niz
Bith coby chirurg vyrezava minulost z téla lidstva a umoziiuje, aby se novd doba zapocala se
znovunabytym zdravim. “*

., Byla snad moje maminka nadorem?! zeptali by se nejspi§ prezivsi Ci jejich déti. A ve
spojeni s tvrzenimi o ,,vyfiznuti stfedovékého vychodoevropského zidovstva™ a mozném pokroku
na Zapadé se lze jen ptat, co strainého Maybaumovi ortodoxni Zidé provedli, Ze je vidi pouze jako
nador, Adamovo zebro ¢i snad slepé sttevo, které se musi odstranit? Autor vSak neuvazuje v roving
jednotlivych lidskych tragédii. Jde mu o iivahy makrohistorické ¢i o filosofii d&jin. ,, Svym kdzdnim,
Ze churban a pokrok jsou propojeny, jsem neucinil nic jiného nezli rabini, kteri kazali, Ze pristi
mesids se narodil toho dne, kdy byl znic¢en Jeruzalém. “%

Maybaumovy myslenky jsou o poznani vice Sokujici pravé proto, Ze pochézeji z
humanistického prostfedi a jsou motivovany virou v lidsky pokrok. Pokroku a poznani v§ak méla
okolni kiest’anska civilizace podle Maybauma dojit skrze holocaust. Jinak nezli skrze obét’ pry totiz
kiestané své hiichy pochopit a od¢init nedokazi: ,, Osvétim je Golgotou moderniho lidstva. Kviz,
tato Fimska Sibenice, byl nahrazen plynovou komorou. Zda se, Ze pohané musi byt nejprve zdéseni
krvi obétovaného beranka, aby jim skrze ni mohlo byt odhaleno Bozi milosrdenstvi a stali se
pokiténymi, neboli kirestany. “** Bih mél dajng,, zatvrdit Hitlerovo srdce* a pouzit jej podobné jako
Nabuchadnessara, ,,jako ndstroj svého hnévu“. Maybaum parafrazuje JeremiasSe,"” kdyz vola:
., Hitler, mijj sluzebnik!“*® Hitler mé&l podle né&j byt ,,sluzebnikem ¢&i prostiedkem. Tak zlym a

dabelskym, jak jen to muze byt. A Buh pouzil tento nastroj, aby vycistil a potrestal svet, ktery se

41 Maybaum, I.: The Face of God after Auschwitz, Polak & Van Gennep: Amsterdam 1965. str. 33.
42 Ibid., str. 52.

43 Ibid., str. 51.

44 Tbid., str. 61.

45 1Ibid.,, str. 86-87.

46 Ibid., str. 36

47 Jr.27,1-21

48 Maybaum, I.: The Face of God after Auschwitz, Polak & Van Gennep: Amsterdam 1965. str. 67,
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utapél v hirichu. Sest milionii Zidii zahynulo nevinnou smrti, zemieli pro hiichy ostatnich. “*

Ani ne tak skutecnost, Ze jedna tfetina zahynula, ale fakt, Zze dv¢ tretiny ptezily, je pak pro
Maybauma ditkazem o existenci Boha, a to ,,Boha zachrance“.® To, ze dvé tietiny Zidd prezily a
mohou vstoupit do nové éry, je onim hledanym vzkiigenim. Post-holocaustova identita Zida tak ma
1 nadale zlistat ndbozenskd, ovSem ma se oprostit od ,,sttedovékych pout™ a zamést si pred vlastnim
prahem. Na Sabat zachor 9. bfezna 1963 Maybaum mimo jiné v parafrazi volani po ,,vymazani
jména Amalekova* prohlasil:

Pokud nés churban nezméni, pak jsme na néj nereagovali tak, jak jsme méli. Pamatujme si radéji
sebe nez Amaleka. Zdalipak jsme my, prezivsi, ,,vymazali“ z naSich zivoti lhostejnost,
malichernost a liné mysleni? Stali jsme se po churbanu lepsimi Zidy, vice oddanymi nagemu
svatému dédictvi? Nezahlazujme vzpominku na Sest miliontl naSich zidovskych blizkych, ktefi
zahynuli pro Amalekovu absenci spravedlnosti a milosrdenstvi. Necht' nds churban proméni v
Zidy, kteii védi, ze spravedInost, soucit a pravda jsou svatymi atributy Boha a zéklady lidského
zivota. Vzpominejte na Sest miliond. Vymazte ze svych srdci a mysli vSe, co vas oddéluje od
Boha. Vymazte onu pfedstavu, Ze [novéa] generace Zidii miize po churbanu zistat takova, jako
byla pied churbanem. Bih, ktery ,,méni ¢asy“, chce, abychom byli Zidy, ktefi jsou mu bliz a
sméfuji ke konci d&jin, ke spravedlnosti, soucitu a miru.’!

Dne 9. listopadu 1963 na pietnim aktu na vyroci Kfistalové noci prohlésil: ,, Po tom vsem, co se
prihodilo, od Kristdalové noci az po Osvétim, se navratte k Bohu!“ Nasledn¢ cituje Dostojevského:
., Zid, ktery nevéii v Boha, je jen hloupy Zert. > Na jiném misté zase pise:

Minulost, z niz v8ichni pochazime, at' uz je nas§im domovem stfedni ¢i vychodni Evropa, je
nabozenskd minulost. (...) Muzeme mit budoucnost, bude-li to nabozenskd budoucnost.
Jeruzalém musi byt znovu vybudovan. To vSak nemiiZze byti uc¢inéno, pokud ziistaneme tim, kym
jsme byli. Nesmime byt prostymi soucasniky katastrofy, ktera pohltila Sest a ptl milionu Ziddi a
nas nechala nazivu. Buh vynesl sviij rozsudek a nase staré idedly a ideologie byly odsouzeny. At
uz jsme liberalni, ortodoxni, ¢i patfime k reformnimu hnuti, at’ uz jsme sionisté ¢i ne-sionisté, po
soudném dni uz nemtzeme byt stejni jako pied nim.>

Toto posileni zidovské identity, po némz Maybaum vol4, neznamend v jeho mySleni nutné
priklon ke statu Izrael. Jeho postoj se paradoxné nejvice blizi k tezim izraelskych post-sionisti. K
zidovskému statu chova sympatie a vazi si jej, ovSem sam se k vykonani alije nechysta. Atmosféru,
kterd ,,ucinila sionismus nezbytnym*, povazuje za relikt staré doby a prohlasuje, ze , myni si
miuizeme uvedomit, ze nase zemé zaslibena neni krajem na brezich Stiedozemniho more. Miizeme si
uvédomit, ze nasi zaslibenou zemi je budoucnost lidstva. “* V jinych promluvach se zase dotyka
rozpousténi tradicni zidovské rodiny v kibucnickém systému, vymezuje se proti romantizujicim
prezentacim Izraele v zahrani¢nim pro-izraelském tisku a kritizuje politiky zidovského statu za to,
Ze pry svym zpusobem uvazovani zustali v 19. stoleti. Tento postoj neni zase az tak prekvapivy,

49 Ibid.

50 Katz, Steven T.: Jewish Philosophers, Bloch Publishing House: New York 1975, str. 222-243.
51 Maybaum, 1.: The Face of God after Auschwitz, Polak & Van Gennep: Amsterdam 1965. str. 45.
52 Ibid., str. 60.

53 Maybaum, I.; De Lange, N.: 4 Reader. Berghahn Books, 2001, str. 155.

54 Maybaum, 1.: The Face of God after Auschwitz, Polak & Van Gennep: Amsterdam 1965. str. 68.
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uvédomime-li si, Ze Maybaum je vyrazné ovlivnén Martinem Buberem, Leo Baeckem ¢i
Gerschomem Scholemem. Opakované také kritizuje vliv ortodoxniho ritu na izraelské civilni pravo.
V srpnu roku 1963 tak naptiklad kaze:

Rabini, ktef{ halachu diktuji, misto toho, aby ji uéili, jsou ,,Ulama"

a ne rabini. (...) Je pro nas
velkym trapenim, kdyZ toto nezidovské, islamské pojeti prava nyni pfipravuje izraelského Zida o
jeho nabozenskou svobodu. Izraelsky Zid nyni Zije pod nezidovskym jhem nabozenské autority

prosazené statnim zakonem. Je to autorita, kterd p¥inasi konec nabozenské svobodé’®

Maybaum vSak neni vylozené antisionista. Izrael v zasad¢ podporuje, ovSem casto se
kriticky vyjadiuje ke stavu jeho spoleCnosti. Asi nejlépe to shrnuje jeho zvolani: ,, Sionismus je

“7  Pomozte Izraeli ne tim, Ze budete

mrtev! Pomozte Izraeli! (...) Izrael potiebuje silnou diasporu.
sionisty — sionismus jako politicky program je mrtvy — nybrz tim, Ze budete skutecnymi Zidy,"
vyzyva Maybaum.”® Na jiném misté vysvétluje, Ze cela zidovska tradice je sice postavena na vife v
budouci navrat z diaspory, ovem dokud jsou Zidé v diaspofe a bez ochrany vlastniho statu, tak jsou
vydani pouze na pospas Bohu, k némuz se tak museji pfimknout. Diaspora tak ,, déla Zida Zidem,
tvrdi Maybaum.”

Jak pozd¢ji uvidime, tento Maybaumiv postoj je pies svou necitlivost velmi jedine¢ny —
jedine¢ny v tom, Ze odpoveéd na otazku Osvétimi hledd mimo Izrael. Naopak se jeSté snazi svym,
byt velmi specifickym, zptisobem dodavat utéchu a podporu diaspornim komunitdm a vyzyvat je k
novému zacatku v novém svété — k vytvoreni nového Babylonu, nového exilového centra uceni a
vzd¢lanosti — v prostfedi anglosaském. Maybaumovy myslenky, jakkoliv radikalni a pro mnohé
obtizné piijatelné, tak mohou byt odpovédi pro ty Zidy, ktefi se snazi nalézt $petku svatosti i mimo
zemi zaslibenou. Pro tyto Zidy ma Maybaum zfetelny vzkaz: diaspora ma podle n&j stile své
poslani.

Setkani s Maybaumovymi kdzanimi zanechava ve ¢tenafi smiSené pocity, od rozhoiceni az
po uzas nad autorovou odvahou. Podobné¢ jako dévni talmudi¢ti u¢enci se Maybaum snazi nalézt
takovou rovinu uvazovani, na niz by bylo mozné dat logickou a pfitom nabozenskou odpovéd’,* a
podobné jako tito ddvni ucenci se 1 on neboji davat odpovédi, které jsou bolestivé ¢i nepohodIné.
Odpovéd’, kterou nabizi na otazku Osvétimi, je vSak skutecné obtizné stravitelna. Steven T. Katz v
reakci na Maybaumovy, byt metaforické, vyroky o Hitlerovi jakozto sluzebniku BoZzim, piSe:
,,Pokud by Hitler (a obecné naciste), byl pouze ,Zezlem ‘v rukach BozZich, proc¢ tedy Norimbersky
proces soudil tento ,ndstroj‘ namisto téch, kdoz (v ocich Boha) zhresili? Proc tedy jeruzaléemsky
soud odsoudil Eichmanna, ktery byl jednim z téchto ndstrojii? “*' Katz Maybauma viibec neSetfi a i

55 Narazka na isldmské duchovni a na sari'u, v tomto kontextu chapanou jako synonymum zkostnatélého systému
nabozenského prava.

56 Ibid,, str. 86-87.

57 Maybaum, I.; De Lange, N.: 4 Reader. Berghahn Books, 2001, str. 216. Maybaum timto vyrokem piimo
narod!*

58 1Ibid., str. 215.

59 Maybaum, I.; De Lange, N.: 4 Reader. Berghahn Books, 2001, str. 213.

60 Katz, Steven T.; Biderman, S.; Greenberg, G.: Wrestling with God. Oxford University Press: Oxford 2007, str. 279.

61 Ibid., str. 280.
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v jinych pracich jej vystavuje tvrdé kritice.* Na druhou stranu ov8em pfiznava, Zze Maybaumovy
myslenky maji promyslenou logiku, jsou konzistentni a navazuji, jakkoliv svérdzng, na existujici
zidovskou tradici. Souc€asné je to pravé Stephen T. Katz, ktery ve svych studiich Maybaumovo dilo
znovuobjevil. %

O urcitou rehabilitaci Maybaumova jména se pokusil jeho zak Nicholas Robert De Lange,
kdyz v roce 2001 vydal sbornik Maybaumovych tstfednich textd.** De Lange oponuje kriticky
hlasim s tim, ze Maybaum byva obcas dezinterpretovan. Obtizna dostupnost jeho knih opravdu
komplikuje snahy sezndmit se s myslenim tohoto autora bez ruSivych vlivii. Pivodni knihy jsou
beznadéjné rozebrané a jsou obtizn¢ dostupné 1 v zahrani¢nich knihovnach. I recenze na nové
vydanou antologii textll vSak nedokazi misty zakryt rozhoiceni. Ackoliv uznavéa autoriv piinos,
vnitini logickou konzistenci a originalitu jeho mySlenek, piSe jeden z recenzentl nové vydané
sbirky Maybaumovych kazani nasledujici: ,, pochybuji, Ze jsme se pri cteni spletli. [...] S védomim
vyjimecnosti Maybaumova pohledu na Osvétim vérim, Ze jsme jej po celou tu dobu chdpali
spravné. “®

Ignaz Maybaum zemfel roku 1976. Zanechal po sob¢ uctyhodné, le¢ provokativni dilo, které
nemélo nasledovnika. Maybaumovy tvahy se v ramci pokust o teologické vysvétleni Osvetimi
doslova staly slepou uli¢kou. Jeho tématem vsak nebyl jen holocaust — autor se vénoval predev§im
mezinabozenskému dialogu® a zatimco jeho reflexe holocaustu mize byt obtizné stravitelna, v
otazce mezikonfesnich vztaht je jeho svérazny pristup doposud nezhodnocen, zvlast¢ uvédomime-li
si, ze jeho stézejni myslenky zazné€ly ve stinu 2. vatikanského koncilu. Zhodnoceni Maybaumova
dila pro mezikonfesni vztahy je tak bezesporu zajimavym namétem k dalSimu vyzkumu pro
studenty teologickych a religionistickych obort.

Druhy z pokusii o teologickou reflexi udalosti holocaustu se vydava zcela opacnym smérem,
nez ten Maybaumiv. Zatimco Maybaumiv pfistup bychom mohli nazvat teodiceou, nebo-li
obhajobou Boha v pravém slova smyslu, pfistup Richarda Lowella Rubensteina je ucebnicovym
piikladem toho, co Zachary Breiterman nazyva anti-teodiceou. Je hlasem vsech téch, ktefi odmitaji
v Osvétimi hledat BoZi ruku. A zatimco Maybaumuv pfistup zlstal v mnohém ohledu zapomenut,
ten Rubensteintv prolomil stavidla piehrady teologického tabu. Rubenstein se narodil roku 1924 v
New Yorku do velmi skromnych poméri pfist¢hovalecké rodiny. Byl vychovan ve spise sekularnim
duchu a v roce 1942 nastoupil na Hebrew Union College. Jeji vyrazné universalisticky,
antisionisticky styl mu pfili§ nevyhovoval a radé€ji se piihlasil do konzervativniho Jewish
Theological Seminary. Roku 1952 byl ordinovan na rabina. V témzZe roce nastoupil na Harvard, kde
ukoncil své doktorské studium disertacni praci o psychoanalytickém vykladu rabinskych legend.

Rubenstein samotny holocaust nezazil a o hrtizach téchto udalosti se dovidal zpétné ve

62 Katz, Steven T. (ed.): Jewish Philosophers. New York: Bloch Publishing Copany 1975, str. 233-239.

63 Ibid.

64 Maybaum, I.; De Lange, N.: 4 Reader. Berghahn Books, 2001.

65 Moore, J.: ,,Ignaz Maybaum: A Reader* (recenze knihy) in SHOFAR, Summer 2003. vol 2, No. 4. str. 144 — 146.

66 Napftiklad v knize: Maybaum, 1.: Trialogue between Jew, Christian and Muslim. Londyn: Routledge & K. Paul,
1973.
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Spojenych statech. Steven T. Katz ve svém komentdfi k Rubensteinovi oznauje proménu
zpusobenou poznatky o holocaustu doslova za ,konverzi“.*” Posledni kapkou méla byt, podle
Rubensteina samotného, jeho navstéva v Berlin€ roku 1961, kterou podnikl ve stinu probihajiciho
Eichmannova procesu, a osobni setkani s Heinrichem Griiberem, toho ¢asu dékanem evangelické
cirkve v obou ¢asti rozdéleného Berlina a jednim z nejslavnéjsich svédkl povolanych vypovidat u
procesu. Rubenstein vzpomind, Ze se po setkani s timto tictyhodnym, hluboce véticim muzem ocitl
v, teologickém prostoru, z néhoz uz neni navratu“.® Co se tehdy v Berlin¢ odehralo? Heinrich
Griiber byl jednim z téch Némct, ktefi se rozhodli postavit proti nacismu. V pribéhu valky
zachranil mnoho lidskych Zzivoti — ukryval lidi, distribuoval potraviny, pomahal s emigraci.
Mnohokrat se pii tom musel osobn¢ potykat s Adolfem Eichmannem a v roce 1943 byl pro své
humanitarni aktivity na nékolik mésict poslan do koncentraéniho tdbora Dachau.® Tentyz muz byl
hluboce véticim kiestanem piesvédcenym o existenci Boziho timyslu ve vSem, co se na tomto svété
odehralo. Byl presvédcen, ze Buh pouzil Hitlera stejnym zpisobem jako Nabuchadnessara. Byl
presvédcen, ze tabory smrti jsou soucasti jakéhosi tajemného Boziho zaméru. ,,Je-li Hospodin
Bohem historie,“ pravil pry Griiber, , pak musel vytvorit i tabory smrti.“”® Béhem rozhovoru
pfipomnél Rubensteinovi 44. zalm: ,, Kviili Tobé jsme vraZdéni denné, maji nds za ovce na zabiti. “"’
Rubensteina to Sokovalo natolik, Ze se radikalné rozesel s klasickou teologii. Ocitl se v Epikuroveé
teodetické pasti: ,, Nedokazal jsem vérit v Boha, stejné jako jsem po Osvétimi nedokazal verit v
Izrael jakozZto Bohem vyvoleny lid. “”

Rubenstein na toto dilema odpoveédél v roce 1966 knihou After Auschwitz. Byla to jeho prvni
kniha a stala se natolik zadsadnim pocinem v této oblasti, Ze vSechny pozd¢jsi reflexe citi potfebu se
proti ni vymezit. Pro odpovéd’, kterou Rubenstein nabidl, je dnes zndm a zpravidla zminovén jako
autor propagujici ,,radikélni teologii*, mezi niZ a viru ve ,,smrt Boha“ byva casto kladeno rovnitko.
Toto rovnitko vSak neni Uplné€ na svém misté. Rubenstein primarn¢ vznasi velmi zavazné nadmitky
proti piedstavé o vyhlazovacich taborech jakoZzto soucasti BozZiho planu: , Soucdasti jakého boziho
zameru mély tabory smrti byt? “ pta se. A dale vysvétluje:

vvvvvv

timto nejveétsim problémem zidovské historie [tj. holocaustem]. Fakt taborti smrti nemiize byt jen
tak opomenut nebo zameten pod intelektualni koberec. (...) Katastrofa z let 1939-45 piedstavuje
psychologickou a ndbozenskou ¢asovanou bombu, ktera s plnou silou teprve exploduje, a to piimo
uprostied zidovského nabozenského zivota.”

67 Katz, Steven T. (ed.): Jewish Philosophers. New York: Bloch Publishing Copany 1975, str. 223.

68 Rubenstein, R.: After Auschwitz: Radical teology and Contemporary Judaism. The Bobbs-Merill Company, Inc.:
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69 Srov. zptsob jakym Heinricha Grubera nahlizi Hanna Arendt v: Arendt, H.: Eichmann v Jeruzalémeé. Zprava o
banalité zla. Praha: Mlada fronta 1995, str. 174 — 176. Heinrich Gruber byl pfitomen u Jeruzalémského procesu s
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70 Rubenstein, R.: After Auschwitz: Radical Theology and Contemporary Judaism. The Bobbs-Merill Company, Inc.:
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Dnes se zd4, Ze to byl pravé Rubenstein, kdo tuto ,,teologickou bombu* v roce 1966 odpalil Autor
sam sice hovofti o ,, radikalni teologii“, ovSem ,,smrt Boha* neni v jeho mysleni doslovna a uplna.
Vinit jej z jakési ,verbalni deicidy” by nebylo spravedlivé. SpiSe bychom mohli hovofit o
., vyprazdneni Boha*, ktery se v Rubensteinové pojeti stava latentni, lhostejnou nicotou. Jak
vysvétluje Steven T. Katz: ,, termin ,smrt Boha' je zde metaforou, nikoliv teologickou identitou. “™*

Rubenstein nechce ,,zabit Boha®, chce si jen oteviené polozit nasledujici otdzku: co by mél
clovek delat poté, co zjistil, ze Blih do déjin patrné€ nezasahuje a Ze tu tedy na vSe ziistal sdm? Proti
»smrti Boha* v doslovném slova smyslu se vymezuje v prvni ¢asti své knihy After Auschwitz, kteréa
je hluboce prodchnuta psychoanalytickym jazykem. Pode Rubensteina to byli to naopak nacisté,
kdo se mél snazit Boha zabit a nahradit jej Fithrerem.” Obvinéni z deicidy (bohovrazdy), tak ¢asto
pouzivané jako ospravedInéni nenavisti a nasili vii¢i Zidiim, je podle Rubensteina pouze vyjadienim
podvédomych tuzeb Zalobcti samotnych. Nacisté vinili Zidy ze ,,zabiti Boha®, ale ve skute¢nosti po
tom oni sami méli nejvice touzit.”® Nacisté se, feCeno jazykem psychoanalyzy, vzboufili proti Bohu
jako proti tyranskému otci. Vztah nacisti k Bohu je chépan jako oidipovsky komplex, navic
posilené nejasnym vztahem Adolfa Hitlera k jeho vlastnimu otci. Vztah judaismu a kiest'anstvi je
pak piirovnavan ke vztahu dvou sourozencl. Neni pochyb, Ze tato naboZenstvi jsou si bratry,”
avSak v Rubensteinové psychoanalytickém mysleni je to vSak negativni pokrevni vztah, nebot
bratii mezi sebou vedou konflikty, z nichz si odnaseji traumata. Obvinéni ,,#y chces zabit tatu! “ je
pak nejvy$8im projevem téchto traumat.” Rubenstein se Freudovskymi koncepty nechava téméf
unaset.

Holocaust byl tak podle Rubensteina vzpourou proti Bohu biblické tradice a projevem
radikalniho odporu k zidovsko-kiestanské civilizaci.” Nacisté méli byt vedeni touhou po navratu
do romantického bezgasi teutonskych Germand,* rozuméj po Gteku z domova, kde vladne Oidiptv
»tyransky otec”. PIné je toto pojeti vyjadieno v nacistickém hesle: , Ein Volk! Ein Reich! Ein
Fiihrer!“*' V této koncepci neni Zadné misto pro Boha, nebot’ Blih, se svymi pfikdzanimi o nutnosti
milovat blizniho svého a hovofici o rovnosti vSech lidi pfed Jeho majestatem, byl pro nacisty velmi
nepohodIny. Rubenstein tuto myslenku vyjadiuje v jazyce psychoanalyzy, sami teoretikové rasové
ideologie tentyz postoj nazyvali palingenezi.® Nacismus byl podle Rubensteina skute¢nou vzpourou
proti kiestanstvi, byt soucasn¢ vyuzival kiestanské motivy. Obecné je pfitom Rubenstein vici
kiestanstvi daleko smifliveéjsi, nezli naptiiklad Eliezer Berkowits, jeden z pozdéjSich teologl

74 1Ibid., str. 93.
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Osvétimi. Rubenstein rovnéz prokazuje znacnou znalost Nového zdkona i1 dal$i kiestanské
literatury, z nichz hojné cituje. Shrnuje pocatky rozkolu mezi judaismem a tehdy jesté¢ mladou
cirkvi, zrod substitu¢ni teologie a dalSich motivl. Sleduje pak reflexi mytu bohovrazdy u autort
jako napft. Freud, Dostojevskij ¢i Sartre a domniva se, ze tento akt patii k ,, nejvice démonickym
fantaziim c¢lovéka*“® Cituje Léona Poliakova, podle kterého byl nacismus vzpourou Némci proti
vSem hodnotdm a spojuje to s mysSlenkou bohovrazdy. Fakt, ze v§e mlze byt vykonano, nebot’ ,,neni
soudu ani soudce®, mél byt konecnou negaci Boha. Nacisté byli ve skute¢nosti souborem vsech
démont, které vidéli ve své obéti — to oni chtéli ,,zabit Boha“.®

Teze o bohovrazdé, zastdvand dodnes v nékterych radikalnich cirkevnich kruzich ptfitom
nema Sanci obstat ani ptfed kritikou z pozice kiestanské. Je totiz nepochopenim smyslu kiestanské
tradice a ,kiestané”, ktefi ji zdiraziiuji a neustale za ni pozaduji pomstu na Zidech, evidentnd
nechapou smysl vlastniho nébozenstvi. Kristova smrt pieci neni pro zbozného kiestana koncem
pfibéhu — tento ptibéh pokracuje dal a své skutecné vyvrcholeni nachazi v Kristové vzkiiSeni.
Cinime-li Zidy ,,odpovédnymi* za ,bohovrazdu®, pak popirame ustfedni ast Kristova piib&hu.
Rubenstein se domniva, ze by si néktefi ,kiestané* ptali, aby toto konec piibéhu byl, jenze se za
toto pfani stydi, nebot’ jsou si védomi toho, nakolik $patné kiestany to z nich Cini. Svalit vinu na
Zida umoziuje ptijmout o¢isténi skrze ritualni obét a soudasné proménit vlastni pocit viny v pocit
sounalezitosti skrze spole¢nou nenavist k démonickému nepfiteli. Vznika tak paradox, kdy jsou
7idé teréem nenavisti na zaklad® ,,smrt“ Zidovského vtéleni zidovského Boha.

Vyse uvedené uvahy, ponckud utopené v nesrozumitelném, dvojsmyslném jazyce
psychoanalyzy, byly uvedeny jako dikaz toho, Ze prazdny ateismus negujici veskeré hodnoty se
Rubensteinovi hnusi. Rubenstein moznad odmitd existenci Boha jakozto vSemocného hybatele,
ovSem v zadném piipad¢ nevold po anarchii. SpiSe hovoti o ,, odmitnuti Boha historie (...) Boha
klasického teismu “.* Rubensteinovy mySlenky je nutno chapat v historickém kontextu 60. let 20.
stoleti, kdy byly nietzscheovské fraze o ,smrti Boha* velmi populdrni mezi radikdlnimi
protestantskymi autory ovlivnénymi dilem Paula Tillicha. Ostatné, jak uvadi Zachary Breiterman,
Richard Rubenstein a Paul Tillich byli spoluziky na Harwardu.®” Vyse citovana slova o ,,smrti Boha
historie* jsou citovana pravé od Tillicha. V jedné z pasazi sedmého eseje, v niZ Rubenstein hovoii o
proméné vztahu Clovéka k prirodé, se zda, Ze se ani on sdm se touze po navratu ke kofentim Uplné
neubranil: ,, Bith jiz nebude chapan jako vseprostupujici Pan prirody,ktery ji 7idi, jako by to byla
loutka na provazku. Buith bude chapan jako zdroj a Zivotni sila prirody, jako jedna z bytosti, které
Jjsou pomijivym a nepodstatnym sebevyjdadrenim prirody samotné. “**

Rubensteiniv zplisob mysleni by bylo mozno shrnout jako odmitnuti vSemocného Boha
historie, nikoliv v8ak odmitnuti Boha Zivota ¢i ducha zidovské tradice.” Tato tradice totiz obsahuje

pro Rubensteina dilezité prvky, hodnotné z hlediska etiky, prava a spolecenského souziti. Poté, co
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¢loveék nemize véEfit v zasahy shiiry, poté, co v krematoriich shofela Hospodinova smlouva, je tfeba
hledat nov¢ jistoty. Prosty ateismus neni feSenim a Usti v beznad¢j a nihilismus, nebot’ ,, Zidovsky
ateista si neuvédomuje, Ze je to pravé ona naprostd beznadej a lidsky udél jako takovy, kvili kterym
tolik potrebujeme nabozenské spolecenstvi. Je-li to, Ze mame jeden druhého, vsim, co mame, pak
skutecné potiebujeme jeden druhého vice neZ kdykoliv predtim. “*° Rubensteinova revize judaismu
tedy hleda novy stfedobod kultu. Ritudly jiz nemaji byt ¢inény, protoZe je pozaduje Hospodin, ale
proto, ze mohou mit pozitivni vliv na clovéka. Jom kipur neni dulezity kvili usmifeni s
Hospodinem a vymodleni si zapisu do Knihy Zivota. Je dilleZity, protoze je to den, v némz ¢lovek
zpytuje své svédomi; den, ktery je vhodnou pftilezitosti k uvolnéni napéti uvnitt komunity. Obtad
Bar micva je zase podstatny jako vyznamny ritual pfechodu.”’ Oslava bar micva milize byt
vyznaénym, dulezitym a povzbudivym dnem v zZivoté mladého muze, ktery je slavnostné ptijat svou
komunitou, tzn. je to milnik na cesté socializace lidské bytosti. Kasrut zase pomaha fesit eticka
dilemata spojena s jidlem jakoZto konzumaci mrtvych tél jinych Zivych tvord.*” Tradice a ritualy si
tedy zaslouzi byt udrZzovany i piesto, ze mozna neni nikoho, kdo by byl jejich dodrzovani schopen
vyzadovat.

Ukolem Zida je uchovavat Toru v jeji autentické podobé tak, aby k ni mély piistup i budouci
generace. Jednotlivé generace se vSak maji rozhodnout na zakladé svého presvédceni, které ¢asti
tradice budou skute¢né dodrzovany. Napiiklad brutalni halachické tresty byly opustény jiZ v raném
sttedovéku, pro dnesni dobu jsou zcela nepfipustné a jsou interpretovany pouze metaforicky. Stejné
tak bylo opusténo mnohozenstvi. Piesto je v pofadku zachovat text Téry nepozménény a dat kazdé
generaci prostor ke svobodné rozvaze a nové exegezi.

Richard Rubenstein neméa zidjem na opusténi komunity. Chce byt Zidem mezi Zidy.
Soucasné¢ vSak chce oprostit judaismus od toho, co vnima jako stard bfemena, mj. od kiest'anského
antisemitismu. Svym zplsobem se mozné snazi o néco podobného, o¢ usilovala haskala, jde vSak
mnohem dale a blizi se spiSe k tezim Kaplanova rekonstruktivistického sméru. Ve svych tivahach o
antisemitismu 4ada, aby se Zidé snazili zbavit jakékoliv piedstavy o své vlastni vyjime&nosti,
magiénosti, tajemnosti apod., a aby se snazili to samé pozadovat od svého okoli. Zada demytizaci
Zidt a v parafrazi Martina Bubera vyzyva k hledani spole¢ného ,Ja-Ty“. Otevien& vstupuje do
diskusniho féra o teologii vyvolenosti, kterou odmita a citil se doten, kdyZ ji uslySel z st
Heinricha Griibera: ,,...tady byl kiestan, ktery malem zahynul pro své tisili o pomoc Zidiim — nacisté
mu vymlatili témer vsechny zuby a v jedné chvili byl v Dachau urcen na smrt. Navzdory tomu
nedokdzal Zidy vidét jako normalni lidské bytosti se stejnymi rozsahem neresti a ctnosti, jakym
disponuje kterdkoliv jind skupina. “*

Pravé v této predstavé o Zidech jako jakychsi magickych bytostech vidi Rubenstein pfi¢iny
antisemitismu i holocaustu a jediné, co Zidé sami mohou proti tomuto jevu uéinit, je disledné
pracovat na zdtiraznéni vlastniho prostého lidstvi. Rubenstein pozd¢€ji napise: ,, Z pohledu judaismu
i krestanstvi miize byt holocaust tézko chapan jako ndahoda, byl-li spachan na lidu povazovaném
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Bibli za vyvoleny“.** Dokud budou Zidé vnimani jako ,,zvlastni a ,,vyjimeéni v porovnani se
zbytkem lidstva®“, tak pry budou i pfedmétem nadmérnych ocekavani a nendvisti, o niz hovotil
Griiber.” ,, Tendence cirkve nahlizet Zidy [pouze] v magickych a teologickych pojmech vede k tomu,
Ze veskeré katastrofy v Zidovské historii jsou [povazovany za] Bozi viili. Pokud bychom s timto
souhlasili, pak se nemuZeme vyhnout zaveru, ze Buh poslal Hitlera. Jak vsak miizeme Zadat
kirestany, aby se vzdali téchto premis, kdyZ se takto my sami chdpeme? “*® Filosemitismus pak
povazuje v jisttm smyslu za stejn¢ nebezpecny jako antisemitismus, nebot’ vytvari faleSné
VVVVV re 97

Rané reakce dalSich, nejen zidovskych autorii na Rubensteinovy mysSlenky byly veskrze
siln¢ negativni. SpiSe nezli obsah dila samotného za to vSak mohl provokativni nazev, jazyk a
historicky kontext dila. Rubensteiniiv piekombinovany psychoanalyticky jazyk plny dvojzna¢nych
podobenstvi pochopeni spie komplikoval, nez aby nabizel srozumitelné piiméry. Rada kritiki se
vSak pii vehementnim odsouzeni Rubensteina dopustila nestastnych zjednoduSeni. Vazeny biblista
Robert Gordis vyzyval své Ctenéte, aby ,,pochopili, Ze Zivotaschopna vira v biblického Boha
historie je stale moznd a ze [tento Buh] je mnohem mocnéjsi, nezli nove poslepovana nabozenstvi

98

,oslavujici  absurditu‘ lidské existence“.”® Jini kritici nazyvali Rubensteina ,, Hitlerovym

komplicem “, a to pro jeho udajnou snahu o zniceni zidovské tradice a ,, propadnuti protestantskym a
psychoanalytickym bludiim “.*°

Rubensteinovy teze pon€kud znepokojily zastupce rekonstruktivistického hnuti, ktefi se
obavali, aby podobné myslenky nevedly k uplnému odmitnuti Boha a upadku do jakéhosi
pohanstvi. Rabi Eisenstein se na setkdni vyznamnych zastupct rekonstruktivistického judaismu
snazil nalézt konzenzus. Mimo jiné prohlésil, ze kdyz teologové ,, smrti Boha “ tikaji, ze ,, nds zdjem
nelezi v onom svete, nybrz plné ve svete tomto, “ pak pry ,,spravné odmitaji ono zaujeti budoucim
svetem, které po generace odvadelo lidi od snah ke zlepseni tohoto sveta, odstranéni chudoby,
nerovnosti a valek. “ Nicméné zlepSeni vezdejSiho svéta si ,, nezada pohanstvi, které je naopak plné
zavislé na usmirovani boZstev, nybrz oddanost a viru v moznosti lidského ducha“.’” Na druhou
stranu fada Rubensteinovych tezi, jako napf. odmitdni konceptu vyvolenosti ¢i znand mira
skepticismu a diirazu na autonomii Clovéka, se ve skutecnosti velice blizila tezim zakladatele
rekonstruktivistického hnuti Mordechaje Kaplana.

Arthur Green, a¢ kriticky vii¢i n€kterym Rubensteinovym zavériim, reagoval na jeho dilo
veskrze pozitivné a naopak pise: ,, Konecné prisel nekdo, kdo se temito otazkami zabyval — konecné
nékdo polozil otdzky, které jsme se sami bali poloZit mimo okruh nasich nejblizsich. “'"" Breiterman
a Katz, k nimz jsme se opakované obraceli pro nezavisld stanoviska, jiz Rubensteinovo dilo
komentuji s vét§im odstupem a konstatuji jeho ¢etné piinosy, byt podané nevhodnym jazykem a s
uréitymi hermeneutickymi nedostatky. Breiterman pak lituje, Ze Rubenstein nedokazal dotahnout
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svou teologii do konce a dat ji konkrétnéjsi obrysy. Rubenstein se opakované ptd, jaky smysl ma
vetit v Boha po Osvétimi? Jenze Steven T. Katz k tomu opravnéné namita: ,, Pro¢ az holocaust (a
ne zadné jiné predchozi bezpravi) ma byt konecnym diivodem k odmitnuti Boha? *“ a zda ,, viibec kdy
méla vira v Boha néjaky smysi? “'*

V pfipadé¢ ,smrti Boha* se zd4, jako by se Rubenstein nechal unést kiestansko-
evangelickym chapanim Hospodinovy podstaty. V protestantskych a evangelickych ptedstavach je
totiz Blih skute¢né vSemocnym vladcem historie a tviircem vSech osudu a zavéry otce Griibera byly
logické z hlediska evangelického chapani Bozi podstaty. Jak ale namitd Breiterman, v judaismu to
zdaleka neni tak jednoznacné'® a vztah Glovéka a Boha je daleko komplikovanéj$i. Uz samotny
fakt, Ze jde o vztah smluvni, cosi naznacuje. Breiterman v tomto kontextu uvadi zndmou agadu o
halachické disputaci, v niZ konsenzus rabint zvitézil nad Bozim zazrakem.'™ Bih v Talmudu
opakované opird sva rozhodnuti o ptedchozi zavéry lidskych autorit, které tento vladce vSehomira
cituje. Na jiném misté ma zase Mojzi§ polemizovat s Hospodinem ohledné zlatého telete.'®™ Uz v
textu Tory nalezneme naznaky komplikovangjSich vztaht ¢lovéka s Hospodinem. Napiiklad v
pfibéhu o zniceni Sodomy a Gomory se objevuje pasaz, v niz Abrahdm diskutuje s Hospodinem
ohledn¢ spravedlivych v méstech odsouzenych ke zkaze. Hospodin Abrahdmovu namitku pfipo