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	Tlačítko1: 
	Text1: Kvalifikační práce „Postoj zdravotnického personálu k vybraným oblastem života během pandemie COVID-19 a po skončení pandemické vlny.“ zpracovává specifické téma dotýkající se spíše psychosociálních aspektů osobního života všeobecných sester. Text KP, zvláště teoretické části KP obsahuje ne zcela optimálně a přesně formulované věty, celkově tak text nepůsobí odborně. V Souhrnu KP věta: "Výzkum pro nasycenost dat obsahuje rozhovory s pěti participanty...", zde je zřejmá nejasnost koncepce věty. V Úvodu KP uvedeno, že hlavní cíl práce byl zvolen po zhodnocení teoretických východisek, ty nejsou ovšem v úvodu dle požadavků FZS popsány, chybí i současný stav řešené problematiky a popis problému. V úvodu popsána rešerše. Použité zdroje relevantní, nutno ocenit jak počet, tak kvalitu, otázkou je, zda to bylo při zpracování KP využito. Kap. 1 Teoretická východiska obsahuje zdůvodnění volby tématu KP, vlastní teoretická východiska opět chybí. V podkap. 2. 2. věta "Dané studie jsou zahrnuty v referencích této bakalářské práce a byly našimi teoretickými východisky." - zde jsou zřejmě myšleny studie citované v textu podkapitoly (polovina A4). Rozsah vlastního textu teoretické části KP je cca 10 A4 stran a obsahuje kapitoly: Well-being (zde i konkrétní text podkap. 2.2. vztahující se k pandemii C-19), Termín "postoje života" (rozsah A4+ 3 řádky), Covid 19, Distanční výuka (řešeno v praktické části- "oblasti života" viz. název?), Vztahy ke společné domácnosti (řešeno v praktické části, rozsah A4 -"oblasti života" viz. název?), Profese všeobecné sestry (obecný text na necelé 2 A4 s poměrně dlouhým textem přímé citace) a Psychohygiena (1 strana textu obecných informací). Takto koncipovaná teoretická část rozsahem zcela neodpovídá požadavkům na daný typ KP a ani obsahově není příliš odpovídající s ohledem na název KP. Výzkumný problém KP (kap. 9) není jasně, dle obecných požadavků metodologie výzkumu stanoven, v textu de facto opakující se informace ze souhrnu a úvodu KP, navíc v textu této kap. uvedeno zkoumání "postoje zdrav. personálu k vybraným oblastem života", v textu Úvodu KP je také ale zmíněno, že cílem KP je "popsat zkušenosti všeobecných sester s prací na covidovém oddělení a tím ovlivnění běžných součástí života jako jsou vztahy". Totéž je uvedeno v podkap. 10. 1. Hlavní cíl: "Hlavním cílem realizovaného výzkumu je popsat zkušenost všeobecných sester s prací na covidovém oddělení a tím ovlivnění běžných součástí života jako jsou vztahy ve společné domácnosti, domácí výuka dětí stran distanční výuky a vztah k samotné profesi všeobecné sestry.", dílčí cíl 3, dle formulace,  pak spíše předpokládá naplnění kvantitativním výzkumem. Výzkumné otázky odpovídají stanoveným DC. Operacionalizace pojmů zcela chybí. Metodologie výzkumu (10.5) popsána velmi stručně (třetina stránky a cca. dvě třetiny stránky pak prázdné). Kritéria pro výběr participantů popsána, nicméně nezdůvodněna. Podkap. 10.7 opět na samostatné stránce - 6 řádek textu, totéž platí o podk. 10.8 (4 řádky textu), v této podkapitole velice stroze popsáno zpracování získaných dat. V kap. 6 Prezentace a interpretace výsledků - nejasně popsáno: "Prezentace a interpretace je tedy členěna do jednotlivých kategorií vytvořených na základě stanovených dílčích cílů."(prezentace a interpretace čeho...?), pod textem opět cca 6 řádek prázdná stránka - poměrně dost prázdných částí BP (bez textu je i následně, zřejmě otázka formátování o úprav KP? ). Interpretace samotných výsledků v podobě částečných přepisů textů v tabulkách prezentující jednotlivé subkategorie - otázkou je zde přehlednost interpretace výsledků, vzhledem k avizované metodě otevřeného kódování by se nabízela jednoznačná prezentace výsledků např. schématy jednotlivých kategorií. V interpretaci subkategorie "Postoj" (6.1.5) je v přepisech rozhovoru opakovaně uvedená "zkušenost" - zde je otázkou, zda kódování rozhovoru bylo relevantní. V Diskuzi (úvodní věty) diskrepance: "Bakalářská práce se zvoleným kvalitativním výzkumem studuje postoje zdravotnického personálu k vybraným oblastem života během práce na covidovém oddělení během pandemie COVID-19 a následně po návratu do svých kmenových pracovišť. Hlavním cílem jsme zvolili popsat zkušenost všeobecných sester s prací na covidovém oddělení a tím ovlivnění běžných součástí života jako jsou vztahy ve společné domácnosti, domácí výuka dětí stran distanční výuky a vztah k samotné profesi všeobecné sestry. Rozhovoru se pro nasycení dat účastnilo pět participantů, jejichž charakteristika je popsána v kapitole „Charakteristika sledovaného souboru.“ - zde se opět nabízí otázka operacionalice a vyjasnění pojmů před zahájením výzkumu autorkou práce, nekoresponduje zde zřejmě záměr a cíl KP, nepřesná formulace ohledně zdůvodnění počtu participantů výzkumu. V Diskuzi dále komparovány výsledky prezentovaného výzkumu s výsledky studií prováděné zřejmě"obecně/na populaci", nikoliv specificky. I tak lze hodnotit formálně Diskuzi za zdařilou, ale s ohledem na interpretované výstupy KP. Uvedený limit výzkumu (omezený čas na zpracování KP) byl v podstatě volbou autorky KP, dále uváděný limit je obecně uváděn faktor vstupující do validity výsledků kvalitativního výzkumu. Doporučení pro praxi obecné. Závěr obecný, ale dává doporučení pro další šetření. Otázky oponenta: - Objasněte důvod zaměření Vašeho výzkumného šetření v kontextu studovaného programu.- Popište přesně analýzu dat získaných ve Vašem výzkumu. - Objasněte souvislost záměru zjišťovat "postoje" pomocí zjišťování "zkušeností"- Jsou aktuálně dostupné studie prezentující motivaci k výkonu profese všeobecné sestra/nelékařů po proběhlé pandemii? - V Diskuzi je uvedeno: "Přehledová bakalářská práce „Psychická a fyzická vyčerpanost zdravotníků v pandemii“ (Pospíšilová, 2021) závěrem uvádí, že během pandemie COVID-19 nejvíce stresem, úzkostmi a depresemi trpěli zdravotníci v první linii a největší vyčerpanost pociťovaly praktické a všeobecné sestry, což potvrzuje validitu námi získaných dat." - Jak konkrétně resp. průkazně je deklarována validita Vašeho výzkumu a jak je obecně validita kvalitativních výzkumů prokazována?  
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