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1.

Cil prace

Ano, deklarovany cil s vyhradami na stanovené cile byl splnén formalné i fakticky.

Stru¢ny komentaf hodnotitele

Kvituji nutnost nastudovat a pak aplikovat rozdilnou morfologii ,,zvifatek®. Délka
popruhi/madel by musela byt delsi, nez je prezentovano, respektive bylo by to pro
konstrukci schranky pak vhodnéjsi. Ocenuji doplnéni prepravky o kolecka (podobna existuji
na trhu), ale vedeni vSesmérovych kolecek na popruhu je velice nesikovné — doporucujt
vyzkouset. Vozik se vzdy rozjizdi smérem po spadnici, nebo muze i uzivatele pfedbihat a neni
jak ho ovladnout. Vhodnéjsi by bylo, jako je tomu u kufrd, ktera jsou vybavena stejnym
systémem kolecek. Zaroven se nad timto feSenim pozastavuji, neb uzit{ kolecek a vedeni

pfepravky pomoci popruhu je autorkou doporuceno ,,bez zatéze®, tedy bez zvifatka... tim

popira, ucelnost kolecek. Nepfipominkuji vibrace od kolecek fixovanych do podlazky



pfepravky, které urcité budou pfechazet a mazlicka dost rusit. Cil fesit materialy inovativné je
splnén, ale pochybuji o Gcelnosti -> odhadovana vaha 6,5 Kg! Pteklizka jako nosny
konstrukéni prvek mi nepfijde dobfe zvolena — hygiena, pevnost ukotveni kolecek, naro¢nost
vyroby (musi byt specialn{ pfeklizka a pramyslové zpravovana). Pozitivné hodnotim téma
misek pro krmeni, ale byt’ velmi skladnym fesenim z textilu si nejsem vubec jisty (textilni se

vyrabéji na suché krmivo, nevim jak na vodu).

3. Vyjadfeni o plagiatorstvi
Neznam a nedohledal jsem podobné feseni. Existuji pfepravky pro mazlicky na koleckach, ne
nepodobné, ale autorka si myslim je neznala, nebo urcité nekopirovala, neb by vychazela

z jejich jednodussi a leh¢i konstrukee a nekomplikovala si vlastni praci.
4. Navrhovana znamka a pfipadny komentaf

Deklarované cile a postup byl splnén. Ja pochybuji o stanovenych kritériich, ktera vysledek
formovala. Postup prace byl spravny a spliuje zakladné ,,designérskou abecedu®. Originalita a
inovativnost zastinuje ucel a jednoduchost, které do abecedy taky patfi. Praci hodnotim slabsi

velmi dobfte.
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