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Rad bych predeslal, Zze tento posudek hodnoti opravenou praci, a proto pfedevsim reflektuje posun,
ke kterému doslo mezi plvodni a sou¢asnou verzi.

1. CiL PRACE: se nezménil, stale to je ,zjistit, porovnat a zhodnotit rozdily kvality Zivota senior(
Zijicich v domovech pro seniory a senioru Zijicich ve svych vlastnich domacnostech.” (s. 7, 34, 51) Cil
je nyni rozhodné naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Autorka stale drzi velmi dobrou a logickou strukturu, kterou jiz nyni
naplnila kvalitnim obsahem - teoretickou Cast prace autorka ihned prvni kapitolou provazuje
s praktickou €asti, kdyz definuje kvalitu zivota, zmifiuje teoretické pozadi pouzité Skaly WHOQOL a
predstavuje i dalSi alternativni Skaly a méfici nastroje. DalSi teoretické kapitoly nejsou tak spjaté
s praktickou &asti, ale ja je povazuji stale za pfipadné. Vyzkum je nyni popsany prehledné, hypotézy
jsou pfipadné a srozumitelné. Analyza se rapidné zlepSila, kone¢né jsou data ziskana pomoci
WHOQOL analyzovana tak, jak maji byt! Po zac¢atku, kdy na néci vkus az pfili§ poctivé analyzuje
vztah pohlavi, mista bydleni, véku a stavu, se pusti vyhodnoceni jednotlivych domén WHOQOL, kdy
se jiz nezabyva jednotlivymi otazkami, ale celkovym skére v jednotlivych doménach. To je produktivni
pfistup, ktery ukazuje, ze byt celkové skére se dle mista bydlisté nelidi, domény se lisi, a to tak, ze se
jejich rozdily vzajemné prakticky vyrus$i. V zavéru jednoznacné odpovida na vyzkumnou otazku, byt je
zavér zbytecné repetitivné a shrnujici, vice by mu slusela kriticka diskuse ziskanych vysledku. Vytkl
bych snad jen analyzu tabulky €. 2 na s. 50, ,sesypat” frekvence vSech polozek $kaly do jedné tabulky
neni korektni, s celkovym skoére meéla autorka pracovat pomoci korelace nebo regrese, a mohla tak
korektné dojit ke shodnému zavéru, zde nekorektni postup nahodou pfinesl spravny vysledek.

3. FORMALNI UPRAVA: neni zavaznym problémem této prace, zaznamenal jsem pouze ob&asné
preklepy, které pfili§ nekomplikuji rozumeéni textu (napf. s. 49 dole ,v smysl“, misto ,v smyslu®).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Takto n&jak ma vypadat velmi dobra bakalafska prace!
Autorka mne osobné potésila, jak velky kus prace odvedla a jak plvodni praci zlepsila.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE:

1) Zjistila jste, Ze seniofi ve vlastni doméacnosti jsou zdravéjSi a Ze ve vlastni doméacnosti jsou seniofi
spiSe vdani/zenati, zatimco v domové jsou ovdovéli. Mozna jsem prehlédl diskusi o kauzalité, Ci
smeéru pusobeni téchto proménnych — jak ho vnimate? Jsou seniofi zdravéjSi, protoze jsou doma,
nebo jsou doma, protoze jsou zdravéjSi, nebo se zdravotni stav a prostfedi néjak vzajemné
podminuji? A jak je to s rodinnym stavem a mistem bydlisté€? A pro€ si myslite, ze hodnoti prostredi
2) Pomlze Vam otazku &. 1 néjak zodpovédét analyza vztahu pohlavi, mista bydleni, véku a stavu,
kterou uvadite na s. 40-43?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:
Velmi dobfre pfi vynikajici kritické diskusi vysledk( u obhajoby pfipadné i vyborné.
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