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Oponentsky posudek disertaéni prace

Vaclav Matousek

David Tuma pfedloZil k obhajobé pozoruhodnou préci, v niz kombinuje poznatky a metody nékolika
védnich obord. Prvni polovinu prace v&noval autor historickému fenoménu obory v celosvétovém
méfitku od starovéku do pocatku 20. stoleti. Jedna se o kapitoly: Obora — definice a vymezeni
pfedmétu studia (s. 13 - 15), Historické mezniky vyvoje obornictvi v zahraniéi s pfiklady lokalit a
loveckych sidel (16 —69) a Ceské zemé (70 — 113). Poté nasleduje ¢ast shrnujici vysledky terénniho
studia. Nejprve obsahla analytickd kapitola krajinaFskych a predevsim architektonickych aspekt(
Typologie, komparace a rozbor obor podle typu hlavni oborni stavby (118 — 167). Vysledky téchto
analyz autor nasledné shrnuje ve stru¢né kapitole Dynamika vyvoje novovékych obor s loveckych
staveb v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (168 — 172). Kapitolu Kategorizace antropogennich relikt
v oborach a jejich okoli, moZnosti interpretace (173 — 179) vénoval autor vysledk&im nedestruktivniho
archeologického studia a jejich interpretaci. Na zavér pfipojil vysledky podrobného studia loveckého
zamku Diana u Rozvadova (Pfikladova studie loveckého zdmku Diana u Rozvadova — vlastni analyza
pfistupu, 180 — 182). Textovou &ast disertaéni prace uzavira Zavér (183 — 185).

DileZitou soucasti prace jsou vysvétlujici Pozndmky (186 — 192), obsahly Seznam pouZité literatury a
pramend (193 -218), ktery zahrnuje i odkazy na pouZité internetové zdroje. Po ruském Resumé (219 -
223) nasleduji Prilohy. Nejprve velmi uzitegny Slovnik zékladnich pojmi (224 — 228) a zavérecna
Obrazova pfiloha (229 — 258), kterd zahrnuje celkem 37 ilustraci rozmanitého charakteru:
ikonografické prameny, soucasné fotografie loveckych zamka, fotografickou a kresebnou
dokumentaci nedestruktivniho archeologického vyzkumu, architektonické plany loveckych staveb a
jejich interpretacni schémata, mapy loveckych obor na Gzemi €R v nékolika Casovych vrstvach. Zcela
na zavér jsou na dvou volnych listech pfipojeny necelé dvé strany anglického resumé.

David Tufna vytvofil velmi kvalitni dilo. Studium zdanlivé okrajového krajinného fenoménu pojal jako
pokus o komplexni interdisciplinadrni préci. Disertace neni bohuZel uvedena obecnym metodickym a
metodologickym Gvodem, nelze proto hodnotit, zda koncepci dila vytvofil autor zimérné podle
néjakého urcitého teoretického modelu, nebo zda postupoval vice ¢ méné intuitivng. Af tak & onak,
lze pfedloZenou disertacni préci charakterizovat jako zdafily po¢in moderni archeologie novovéku
anglosaskeho typu (srv. napf. Palmer 2005). V tomto ohledu je tfeba hodnotit préci D. Tumy jako dilo
v domacim kontextu zcela ojedinélé, které snese srovnani s badatelskou produkci zapadoevropskou,
kde ma archeologické studium novovéku (resp. komplexni antropologické studium novovéku)
dlouhou tradici.

Pfesto si dovoluji pfipojit nékolik kritickych pozndmek. Kromé absence metodologického tGvodu,
zminéné vy3e, snizuje ponékud kvalitu prace jeji koncep&ni nevyvazenost. V titulu charakterizuje
autor svoji praci jako archeologickou, vice neZ polovinu textu viak vénoval historickému pfehledu
fenoménu obor, navic zalozeném na vysledcich dosavadniho badani jinych autor(. Vlastni studium,
které Ize (v modernim pojeti archeologie novovéku) charakterizovat jako archeologické tvofi menéi
Cast prdce. S obsahlou ¢asti krajinaFsko architektonickych analyz kontrastuje velmi kratka (necelych



deset stran textu) ¢ast vénovana dalsim reliktGm zaniklych antropogennich aktivit v oborach.
Postradam podrobnéjsi informace o charakteru téchto relikti. A to jak o jednotlivych reliktech, tak o
celych komplexech (celkové plany obor s vyznacenou soustavou dochovanych reliktt). Diskutabilni je
také zavérecnd ,Pfikladova studie loveckého zamku Diana...“ Necelé tfi strany textu rozhodné nelze
charakterizovat jako , pfikladovou studii“. Jednd se jen o velmi struény popis se struénym pokusem o
interpretaci. Prace by rozhodné prospél vétsi pocet podrobnéjsich p¥ikladovych (lépe pfipadovych)
studii vice zdkladnich typl nejen obornich staveb, ale celych obor (srv. kapitolu 6. s podrobnym
typologickym ¢lenénim). K pfehlednosti prace by pfispélo, kdyby autor ¢lenil poznamky (186n) po
jednotlivych kapitolach. S ohledem na jistou ,exkluzivnost” tématu a mnoZstvi uvedenych informaci
by bylo vhodné Slovnik zakladnich pojm0 (224n) transformovat do podoby rejstfiku rozsifeného
jesté o vy€et osobnich a mistnich jmen. Autor mohl také vénovat vétsi pozornost zavéreéné
korekture text (srv. ,palimcest”, s. 179).

I pf'es vySe uvedené vyhrady povaZuji disertacni praci D. Tumy za velmi kvalitni dilo. Zpracovani
konkrétniho pfedmétu studia je velmi dobré. V obecném smyslu predstavuje pfedlozena prace
vyznamny pocin na poli archeologie novovéku, jaky nemd dosud v domdci literatuie obdoby. Po
nezbytnych diléich Upravdch by prace zasluhovala publikaci v podobé samostatné odborné
monografie. Disertaéni praci D. Tumy doporucuji k obhajobé.
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