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1. CIiL PRACE A JEHO NAPLNENI

Autorka prace se vénuje tématu piistupnosti a srozumitelnosti textl pro osoby s mentalnim
postizenim. Ve vztahu ke studovanému oboru povaZzuji téma za vysoce relevantni a aktualni k feSeni.
Cil prace (,,zjistit, jak lidé s mentalnim postizenim vnimaji pfistupnost materialti v easy-to-read
formatu®), byt’ je zminén az v kapitole 5, se podatilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Prace je logicky, prehledné ¢lenéna a je vesmés spravné pracovano s odbornymi pojmy. Ustiedni
vyzkumny problém je konceptualizovan, ¢tenaf je seznamen s aspekty metodologického uchopeni
zkoumaného tématu. Je tieba ocenit, Ze autorka se Vv praci opira i o zahrani¢ni odborné zdroje, coz u
prace na bakalai'ské Grovni, neni samoziejmosti.

Komentare k obsahovému zpracovani:

o Kapitola 3.4 s nazvem Kdo easy-to-read tvoii vyzniva tak, ze v CR je ro tvorbu téchto textu
preduréena pouze SPMP CR.

e V kapitole 5 vénujici se metodologii je uveden tivodni odstavec, ve kterém vSak neni Zadna
zminka o tom, co nasleduje, konkr. schéma. Schéma nese nazev Metodologie BP, pfi¢emz jde
spiSe o nastinéni konceptualizace vyzkumného problému a operacionalizaci cilli prace do
dil¢ich vyzkumnych otazek. Hlavni cil prace je vSak zminén az v dalsi kapitole.

3. FORMALNI UPRAVA

Préace splituje pozadavky na formalni Gipravu. Je sepsana logicky, autorka postupuje od obecného ke
konkrétnimu. Presto mam k formalni podobé nékolik komentai:

e Organizace Spole¢nost pro podporu lidi s mentalnim postizenim CR, z.s. pouziva oficialni
zkratku SPMP CR, nikoliv pouze SPMP.

e 'V kapitole 5.5. autorka ptechazi z pasiva do tzv. Ich formy, ktera by se v ¢eském odborném
diskurzu nemé¢la objevovat.

e V kapitole 6 s nazvem Vysledky je pracovano s kategoriemi predstavenymi v kapitole 5.6.,
nicméné jsou vyuzivany jiné nazvy nez kapitola 5.6 uvadi. U této kapitoly zaroven
postradam grafické znazornéni kodu a jejich vzajemnych vztaht.

e V BP jsou oproti zvyklostem ¢islovany i kapitoly Zdroje a Ptilohy.



e Neni dodrzen standardni zpiisob formalni upravy tabulek a schémat. Nazev tabulky /
schématu uvadime vzdy zleva nahote, naopak zdroje vzdy zleva dole. To samé plati 1
Vv ptipad¢ uvedeni pievzatych ptilohovych materiala.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Predkladanou praci povazuji za kvalitn¢ zpracovany vhled do zvolené a v soucasnosti velmi aktualni
problematiky.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji predbézné hodnoceni:

VELMI DOBRE

5. OTAZKY
Otazky k obhajob¢:
¢ Ponckud matoucim dojmem ptisobi a autorka by toto mohla vysvétlit u obhajoby vyklad tzv.

socidlniho modelu zdravotniho postiZzeni na str. 6.

e V kapitole 5.6. neni popsén cely postup zptisobu analyzy dat, tj. co se d¢lo déle poté, co doslo
k identifikaci kodi? Autorku prosim o vysvétleni u obhajoby, spolu s objasnénim vzajemnych
souvislosti mezi kody.
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