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1. CIiL PRACE A JEHO NAPLNENI

Cilem prace bylo dle autorky ,, porovnat zkusenosti a ocekdavani rodici déti s autismem s ranou péci
Motyl v Plzeniském kraji pohledem samotnych rodin . Autorka deklaruje, ze porovnani se vztahuje
na jednotlivé rodiny, pii¢emz rodiny jsou celkem pouze 4! Autorka dale nikterak nerozliSuje mezi
pojmy zkuSenosti a o¢ekavani a dale s nimi nepracuje, nekonceptualizuje je. Porovnani neni mozno
povazovat za cil, ale spiSe za prostfedek. Skutecny cil prace neni zcela znam a jeho naplnéni je tudiz
problematické hodnotit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Piedkladana prace je vcelku logicky a piehledné ¢lenéna, téma prace je relevantni, s izkou vazbou
na studovany obor.

Autorka se v praci vénuje stézejnim pojmum, které téma rané péce dobie ramuji. Ke Skod¢ je
obsahové ukotveni uvadéné na str. 6 — 21, zakonéeno bez shrnuti teoretickych vychodisek.

Metodologii se autorka vénuje na str. 22 — 26. V kapitole vSak misi informace vztahujici se
k metodologii s vysledky, které vzesly z vyzkumného Setfeni. Zcela zde postradam piedstaveni
konceptualizace vyzkumného problému a operacionalizaci cilti prace. Neni tedy zndmo, na ¢em, jak
a pro¢ postavila autorka otazky do rozhovora a podle jakého klice vyhledavala informace pfi analyze
dokumenti. Velice nejasné jsou uvedené vysledky v navaznosti na deklarovanou metodu analyzy dat
formou otevieného kodovani. Autorka hovofti o kategoriich a kddech, pfic¢emz ji uvadéné kody spise
predstavuji dil¢i kategorie (piehledovost webovych stranek, prvni schiizka v rané péci, atp.), z nich
nekteré se navic ponc¢kud prekryvaji — napt. ocekdvani rodin a stav ocekavani, aktudlni ocekavani
rodin). Skute¢né kody, vyjadiujici zcela konkrétni vyznamy jsem bohuzel nenasla. Na misto toho
autorka uvadi fadu, byt’ zajimavych pasazi a doslovnych citaci z rozhovort.

Tti zavérecné kapitoly (5 — Vyhodnocovani dat, 6 — Interpretace dat a 7 — Shrnuti vysledk) jsou svoji
povahou velmi podobné a zaslouzili by standardni zaclenéni do kapitoly jedné, ptipadné se autorka
byvala mohla vénovat vice do hloubky v kapitole, kterou by byvalo bylo dobré nazvat Zpusoby
analyzy dat. Hloub&ji mohla piedstavit mechanismus ji provadéného kddovani, ptifazovani koda ke
kategoriim, vztahtim mezi nimi, atp. Kap. Vysledky nazvana Vyhodnocovani dat: 27 — 36 a v kap.
Kap. Interpretace vysledki, bohuzel jen velmi subjektivng, zcela bez evidence shrnuje sva zjisténi.



V zavéru prace autorka zminuje sadu doporuceni pro praxi. Chybi vS8ak uvedeni toho, jak uveden
doporuceni souviseji s vyzkumnymi cili a jak konkrétné k témto doporucenim dospéla.

3. FORMALNI UPRAVA

V praci se na 2 mistech objevuji nadbytecné stranky, pouze se 2 — 3 osamocenymi fadky na strance
A4, (str.5- 6 str. 15— 16).

V praci je knalezeni nespocet formula¢nich, gramatickych i faktickych neobratnosti (napf.
respondenty byli ..., tyto témata, autorka prace méla diky kvalitativnimu vyzkumnému Setfeni a
polostrukturovanému rozhovoru ..., aj.). Text misty pasobi velmi tézkopadné a snizuje jeho celkovou
kvalitu.

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Prace je zpracovana na hranici piijatelnosti. Autorka se vénovala tématu, které je relevantni ve vztahu
ke studovanému oboru, le¢ obsahovy, zejména metodologicky i formalni zplisob zpracovani ma
zasadni limity.

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji pfedbézné hodnoceni:

DOBRE

5. OTAZKY A PRIPOMINKY
e Ponckud nejasné az zmatecné plisobi pojedndni o triangulaci. Autorku Zzddam, aby termin
objasnila s aplikaci na ji provadéné Setteni.
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