Posudek disertacni prace Mgr. Martina Moravce

»Archeologie vzdélavani“

128 str. textu, seznam literatury a dalSich zdrojl (str. 129 - 146), 23 ptiloh (tabulky, obr., ad.)

Prace M. Moravce je vceském Kkontextu prikopnickym poéinem, nebot vyznam
vzdélavan{ v oboru archeologie neni dosud zdaleka docenén a chybi také soustavné teoretické i
empirické badani na tomto poli. Autor se problematice verejné archeologie dlouhodobéji vénuje
a pro studium zvoleného tématu prispélo také jeho pedagogické vzdélani i praxe.

Po obecném uvodu vymezuje struc¢né cil své prace, za ktery si zvolil archeologii a
vzdélavani v Ceské republice a komparaci jeji trovné se situaci v dal$ich vyspélych zemich.
Hlavni téma doplnuji dil¢i otazky (vyvojové tendence v archeologickém vzdélavani, vék a
skupiny, na néz se vzdélavani orientuje, vztah vzdélavani a ochrany historického dédictvi). Po
sugestivné pojednané pasazi vénované vyznamu prace (vhodnéjsi by bylo nazvat tuto ¢ast
,vyznam tématu“) definuje zakladni pojmy. Pfi vymezeni archeologie vychazi z koncepce svého
Skolitele a v pfipadé vzdélavani pak z ¢eskych pedagogickych praci charakteru ivodu do studia,
encyklopedie a slovniku (Priicha, Priicha a kol). Pri definici archeologického vzdélavani a
archeologické vzdélavaci instituce se opira vylu¢né o nepocetné prace ceskych autort, ktefi se
problematice vénovali (Bouzek, Bure§, HajSman a kol, Malina, Matousek, Neustupny, Tichy).
Dale ¢leni pristupy ke vzdélavani v archeologii na 4 zakladni proudy ¢&i pristupy, pro které
nachazi opory v literatufe (anglo-americky, stfedoevropsky, stifedozemni - lépe snad
stfedomorsky ?, euroasijsky) a do patého radi vSechny ostatni (nezatrazeny). Ne zcela jasny je
vtéto Casti prace smysl pasdze ,Prostfedky pouzité ke zpracovani prace” (1.4), kde autor
vyjmenoval kromeé diplomové préce programové aplikace (Word, Excel, editor obrazki) a svij
fotoaparat.

Kap. 2 je nazvana ,Stav teoretického poznani“, kam Moravec radi strucny vyvoj
pedagogiky a didaktiky ve vztahu k archeologii a dale zdlivodiiuje a rozebira jiz vySe zminéné
pristupy ke vzdélavani v archeologii.

V kapitole 3 nas autor seznamuje s okruhy reSenych problémi, které zrejmé rozsiruji cile
vyzkumu vytéené vkap. 1 a které oznacuje jako ,obecné otazky“ (historicky vyvoj vzdélani
v archeologii, souc¢asny stav archeologického vzdélavani ..., pomér archeologického vzdélavani
mladeze a dospélych, vztah mezi vzdélavanim v archeologii a ochranou historického dédictvi;
str. 22). Dozvidame se v3ak také, Ze hlavnim cilem prace je ,zachytit soucasny stav mezi
archeologif a vzdélavanim ve vytyCenych zdjmovych Gzemich” (str. 22). Déle pristupuji ¢tyfi

,zakladni otazky“ (Kdy zacit vzdélavat v archeologii, koho vzdélavat v archeologii, jak tGcéelné



vyucovat zaklady archeologie na strednich a zakladnich $kolach, jsou archeologii obezndmeni
lidé skutecné ohleduplnéjsi k archeologickym pamatkam ?; str. 23). Nakonec vymezuje dvé sféry,
v nichZ bude problémové okruhy sledovat, a to akademickou a neakademickou, v jejichZ ramci
vymezuje dalSich celkem 24 dil¢ich otazek.

Vkap. 4 pristupuje autor kvymezeni metodiky vyzkumu. V charakteristice
predpokladanych postupli jsme seznameni stim, Ze vyuZije studium ,vSech pisemnych
pramen(l“, za néZ povazuje ,odbornou i populdrné-naucnou literaturu, osobni korespondenci
atd.” (str. 27) a dale kombinaci metody ,historizujictho vykladu“ a ,logizujiciho pojeti vykladu“
dle E. Neustupného (str. 27). Ddle jmenuje ,metody vybéru skupin pfistupli k archeologii
(tamtéz), které zakladda bez dalSiho upresnéni na zahrani¢nich studijnich cestich (Asie,
Stredomori, stfedni Evropa, Pobalti). ,I pres vSechny nastrahy a dtrapy, které vyzkumné cesty
pfinesly...“ (str. 31) dospél k vymezeni oblasti s odliSnymi pristupy ke vzdélavani v archeologii,
které jsou identické s oblastmi, které jiz uvedl v ivodni kapitole (viz vySe). Nakonec zmituje
autor ,socio-demografické metody*, které aplikoval jen castecné (str. 27-28). V podkapitole
,Reseni projektu“ podrobnéji rozebird jednotlivé metody. V piipadé ,socio-demografické
metody” prekvapi ,reprezentativni“ vzorek respondentf. Dozviddme se, Ze z instituci v Ceské
republice a na Slovensku vyplnily dotaznik pouze dvé instituce a rozhovor se uskutecnil vzdy s
jednou ,kompetentni osobou“ na katedrach archeologie v Plzni, Helsinkach, Talinu, Rize a Ho Ci
Minové mésté (pristupuji jeSté 2 dalSi instituce ve Vietnamu), tedy celkem se sedmi
akademickymi respondenty ! Dalsi zdroj informaci charakterizuje jako ,Nepieberné a zarover

«

nesystematizované mnozstvi informaci...“ ziskané od zaméstnanci pamatkovych zén, muzei,
skanzent apod. (str.34), coz je stézi prijatelné vymezeni.

Vysledky svého badani jsou predlozeny v kapitole 5 (,Dosazené vysledky"), které jsou
¢lenény do dvou ¢asti, a to na vzdélavani v akademické a neakademické sféfe. Jedn4 se o jadro
prace, kde na 84 stranach M. Moravec zevrubné rozebira sledovanou problematiku a hled4
odpovédi na vymezené otazky. Spektrum sledovanych aspektl problematiky se zda
vycerpavajici a vhodné Clenéné. Autor se opira predevsim o literaturu a pocetné internetové
zdroje. Hlavni vytka sméruje k metodické strance, nebot’ se v kapitole misi rozbor s interpretaci
a misty také s navrhy reSeni situace. Za dalsi nedostatek povazuji minimalnimu vyuziti moznost{
vlastniho empirického vyzkumu, jehoZ vice neZz omezenou aplikaci se Moravec nepfrilis
presvédcivé pokusil vysveétlit vkap. 4.2. Navic vysledky ziskané strukturovanymi ¢i
polostrukturovanymi rozhovory a dotazniky nejsou ovéritelnym zpilisobem vyuzivany (odkazy
na ziskané prameny podle standardt socidlnich véd). Chybi také prehledné shrnuti vysledkd,
tedy odpovédi na vice nez tfi desitky otazek polozenych v tivodu, které musime hledat v textu.
V pocetnych pripadech se setkavame s nepfili§ vhodnymi formulacemi, které nepatri do

odborného archeologického textu a v nékterych pripadech dokonce s nejasnymi pasazemi.



Sesta kapitola ,Archeologicky vzdélana vefejnost - pamatky v bezpeci ?“ ma charakter
povytce proklamativni, pficemz bychom predpokladali spiSe syntetizujici pasaz. Stru¢ny zavér
(kap. 7) se také nevyhnul tomuto duchu.

Pres celou radu nedostatkli povazuji diserta¢ni praci M. Moravce za uzitetny uvod do
dosud opomijené problematiky vzdélavani v archeologii, ktery (nejenom) v naSem prostiedi

dosud zcela postradame. Proto doporucuji praci k obhajobé.

V Plzni 17. 8. 2012 Doc. PhDr. Pavel Vareka, Ph.D.



