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1 UvVOD

Disertani prace na téma ,Vesnické osidleni a téZzba nerostnych
surovin ve vrcholném a pozdnim stfedovéku® se vénuje dvéma relativné
rozsahlym tématim - stfedovéké tézb& nerostnych surovin a
problematice zaniklych stfedovékych vesnic. Obé tato témata jsou
archeology zkoumana s narlstajicim zajmem jiz nékolik poslednich
desetileti. Protoze je mimo rozsah této prace témata tak Siroka kompletné
rozpracovat, pozornost je zde soustfedéna predevsim na nékteré aspekty
spojené se stfedovékou téZzbou nerostnych surovin i s Zivotem a roli

stfedovékych vesnic.

Otazka tézby nerostnych surovin je napfiklad v kontextu
stfedovékych vesnic zkoumana méné Casto, nez je tomu u aglomeraci,
kde hornicka €innost byla klicovou slozkou ekonomického zazemi. Ve
stfedu zajmu se po mnoho let ocitaly zejména ty lokality, kde dochazelo i
ke zpracovani rudy - zatimco samotna drobna tézba je tématem, kterému
se archeologové =zacali vénovat aZz pozdéji. To plati nejen pro
archeologické badani vramci Ceské republiky, ale s velmi podobnym
pristupem se setkavame i ve vétsiné dalSich zemi Evropy. Tyto tendence
v archeologické praci mély fadu pficin, jako byla v nékterych pfipadech i
prilisSna ,inspirace“ historickymi daty. Dale je mozno pfipomenout i
stereotypy spojené s vlastnim vyvojem podoboru archeometalurgie, ktera
ma jako kazda jina disciplina urcité vyzkumné tendence a nezfidka kdy i
interpretace, ke kterym se s oblibou rada vraci.

Vyzkum predeslanych témat byl jiz v minulosti veden fadou smért a
stale jsou otevirany nové otazky. Obé témata vSak byla zatim zkoumana
predevSim oddélené, na znaéné odliSném teoretickém pozadi a s aplikaci
spiSe nesourodych metodologii. Cilem této prace je proto vénovat se jim
z nového uhlu pohledu s dirazem na souvislosti, které téZzbu nerostnych
surovin a zaniklé stfedovéké vesnice spojuji. Kromé zjisténi o minulosti
zkoumanych vesnic samotnych se proto v centru badani ocita teoreticka a
metodologicka koncepce vyzkumu samotného.



Prvni ¢ast prace je proto zaméfena na teorii a metodologii vyzkumu
v€etné pfiblizeni postupl zvolenych specificky pro tento vyzkum. Detailné
jsou pak rozpracovany ftfi okruhy, k nimz tato prace pfinasi obzvlasté
relevantni poznatky, a to jsou archeologie v lesnim prostfedi, metodologie
povrchového prizkumu a studium tézebnich areall v archeologii. Druha
Cast prace pak predstavuje vysledky terénniho vyzkumu ve dvou
sledovanych oblastech a interpretuje zjisténa data a jejich vyznam
pro danou konkrétni lokalitu. Posledni Cast prace pak nabizi diskuzi a
zamysleni nad ziskanymi daty a jejich vyznamem pro poznani minulosti
konkrétnich lokalit stejné jako vSeobecné pro dalSi vyzkum.

Celkové tedy prace pfinasi poznatky o aspektech drobné tézby
nerostnych surovin stejné jako o zazemi a zivoté na vesnicich vrcholného
a pozdniho stfedovéku. Uvodem je tfeba predeslat, jak je zde k danym
tématim pfistupovano.

1.1 Tézba nerostnych surovin v archeologii

Studium stfedovéké tézby nerostnych surovin bylo v evropskeé
archeologii nejprve fadu let do zna¢né miry charakterizovano otazkami
inspirovanymi historickymi daty, coz se odrazilo na povaze prvnich
archeometalurgickych  vyzkumi. Toto zaméfeni v3ak nabizelo
pouze limitovany okruh otazek. Historické prameny se napfiklad
Vv pfevazné vétsiné zabyvaji zejména tézbou drahych kovU, coz bylo dano
ekonomickymi zajmy statu a vlastnikd pldy z vySSich vrstev (napf. Fluck
1990, Novacek 2004, Tylecote 1987). Psané prameny mohou byt také
znacné subjektivné zpracovany nebo osvétluji pouze urCité aspekty
historické tézby.

Nicméné je pravda, tyto prameny jsou pro archeologii velice cenné.
Historické texty jako Agricolova De Re Metallica (Jezek — Hummel 1933)
z roku 1556 poskytuji dilezité informace, které je mozné vyuzit pfi hledani
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a interpretaci terénnich reliktd. Mimo jiné také napovidaiji, jakou evidenci a
v jakém kontextu je mozné v terénu pripadné oCekavat.

Archeologicka prace v terénu zamérena na relikty t€zby nerostnych
surovin, ktera probiha témér vyluéné formou povrchového prizkumu, se
dfive soustfedila pfedevSim na velka dila, hlubinnou téZbu a relikty
dulnich Sachet. Povrchové dobyvky byly zkoumany pfedevSim nikoli ve
své ,prumérné“ a nej¢etnéjSi drobné formé, ale pravé v pfipadech, kdy se
jedna o vyjimecCné rozsahlé arealy Ci lokality jinak zajimaveé a tudiz spiSe

vyCnivajici z priméru.

Nyni nastava potfeba zjiStovat, ucit se hledat a rozpoznavat mensi
a i méné odbornym zpusobem provedené dobyvky, a to tim spise, ze
o dobyvkach tohoto typu vétSinou nemuzeme ocekavat historické
zaznamy. DalSi velmi aktualni otazkou je datace téchto objektu.

Kromé tézby drahych kovu se do okruhu zajmu archeologl dostava
napfiklad i tézba zelezné rudy, kamene, hliny nebo dfeva. Je vSak
pravdou, ze dikazy ktézbé& kovl zanechavaji v krajiné Ccasto
nejvyraznéjSi zmény, které i prfes pusobeni transformacénich procesu
(napf. Neustupny 2007: 52, Renfrew — Bahn 2000: 53) zustavaji
zachovany do soucasnosti.

| ma prace se proto zabyva predevSim tézbou jinych nez drahych
kovl, zejména Zeleznych rud. Kromé identifikace reliktl t&€Zebnich areall
se tato prace nadale soustfedi pravé na moznosti jejich datace a
zjiStovani, nakolik skute¢né muaze byt verifikovan jejich kontext
s pfislusnou stfedovékou vesnici. Dale je vénovana pozornost
moznostem klasifikace reliktd téZby a zjiStovani pfipadnych poznatkld o
stfedovékych technologiich a pravodnich aktivitach vlastni tézby.
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1.2 Studium zaniklych stredovékych vesnic v archeologii

Stfedovékou vesnici obecné& rozumime ,zemédélské sidlisté
z obdobi stfedovéku” (Novacek — Vareka 1999: 63). Zaniklou stfedovékou
vesnici pak rozumime dochované archeologické relikty tohoto sidlisté.
Tato charakteristika napovida, ze zajem badatell se Casto zuzuje na
agrarni aspekty téchto sidlist, jejichz nezemédélské zplsoby obzivy tak
mohou zUstat nedostatecné prozkoumany. Nicméné vyzkum jiz fadu let
otevira stale nové otazky, které ¢ini zmozZnosti ruznorodého
ekonomického zazemi vesnic stale aktualnéjsi téma. Pro ucely této studie
tedy uvazuji zaniklou stfedovékou vesnici jako typ menSiho sidlisté o
velikosti cca 5 — 25 usedlosti, kde primarnim zpusobem obZzivy mohla byt
vedle zemédélstvi jakakoli dalSi €innost v€etné hornictvi. Tato prace se
blize zabyva pouze zaniklymi vesnicemi vrcholného a pozdniho

stfedovéku (cca 13. — 15. stoleti).

Zaniklé stfedovéké vesnice predstavuji jednu z nej¢astéjSich typu
sidelnich komponent v evropské archeologii stfedovéku, které je v terénu
mozno nalézt. Relikty zaniklych stfedovékych vesnic lze najit jak
na zemédeélsky vyuzivané puadé (tudiz i béhem bézného leteckého
snimkovani nebo pfi povrchovych sbérech) tak i v zalesnéném terénu,
kde jsou Casto mnohem kompletnéji zachované. Takovych lokalit se
po celé Evropé naléza takové mnozstvi, Ze zpravidla byla evidovana
pouze jejich poloha; v nékterych vybranych pfipadech nebo v intenzivné;ji
zkoumanych oblastech jsou pak tyto lokality detailn€ji dokumentovany
povrchovym prizkumem. Nékteré zaniklé stfedovéké vsi byly rovnéz
zkoumany odkryvem (ackoli vétSinou k nému nedochazi) a stale vétsSiho

vyznamu nabyva i zkoumani Sir§iho zazemi vsi.

Vlastni zapojeni fenoménu zaniklych vesnic do nasich interpretaci
0 minulosti a do prezentace stfedovékeé krajiny a zivota mohou byt nékdy i
znacné kontroverzni. Je Fada historickych i archeologickych teorii o
fungovani stfedovéké ekonomiky, sidelnich vazbach, podobach krajiny a
dalSich tématech, které fenomén stfedovékych vsi pfimo zahrnuji, aniz by
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byl Casto detailnéji zkouman. V fadé evropskych zemi se setkame pouze
s nékolika pfiklady blize prozkoumanych stfedovékych vsi - napfiklad
Wharram Percy v Britanii (Beresford — Hurst 1990) a Msténice v Ceské
republice (Nekuda 1985).

Prostfedi a minula realita zaniklych stfedovékych vsi se vSak
od sebe v individualnich pfipadech muze liSit fadou faktord. Kromé
podoby a usporadani vesnice samotné, které vSak neni vlastnim
predmétem této prace, je to také zazemi vesnice. Zkoumani SirSiho okoli
vsi nam muze Fici hodné o zasadnich otazkach jako je ekonomicka role
zaniklé lokality nebo pravdépodobné socialni vztahy a usporadani ve vsi.
Podrobny vyzkum zazemi vesnic tak mize také nepfimo pomoci zabranit
pfipadnému nechténému zevSeobecnovani a prispét k lepSimu pochopeni
individualni povahy kazdé lokality.

Vyzkum, ktery zde prezentuji, tedy pfinasi diky podrobnému studiu
zazemi vesnic mnoho zasadnich poznatku, ackoli jeho prvofadym ukolem
neni studium zaniklych vesnic jako takovych.

1.3 Nastin vyzkumu a pristupu k dané problematice

Vyzkum problematiky tézby nerostnych surovin v kontextu
pravé diky kombinovani téchto dvou tradicné separatné zkoumanych
témat. Hlavni problémy pFedstavuji Casto nesluCitelné teoretické a
metodologické postupy, kterymi jsou tyto otazky vétSinou feSeny, dale
vlastni zna¢na obsahlost této problematiky a nedostatek publikovanych
praci, které by se zabyvaly obéma tématy soucasné. Co se tyCe vlastni
prace v terénu, hlavni pfekazkou se ukazala absence ucelené klasifikace
a systematizované metodologie zkoumani povrchovych tézebnich areald,
které by usnadnily jejich rozpoznavani a dokumentaci v terénu.
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Kvlli rozsahlosti a ¢etnosti otazek, které si v souvislosti s téZzbou
okolo stfedovékych vsi mizeme klast, je zde pozornost soustfedéna
zejména na uzSi téma, s cilem ovéfit zakladni model, ktery Ize v uvodu
prezentovat nasledovné: zaniklé stfedovéké vsi, dnes dochované
predevSim v zalesnéném terénu, pro které Ize uvazovat obdélavani pudy
jako mozny zpUsob obZzivy, nemusely byt nutné jednostranné zemédélske,
ani se nemusely selektivné zabyvat pouze téZbou kovu. V oblastech, kde
se napfiklad povrchové vyskytuje zelezna ruda pfipadné i horsSi kvality
nebo jiné zdroje nerostnych surovin kromé rud drahych kovd, mohla tézba
a neékdy i zpracovani téchto surovin slouzit jako doplnkovy nebo sezénni
zdroj obzivy.

DalsSim doplnkovym modelem, jehoz pravdivost byla zkoumana, byl
predpoklad, ze je mozné zavést urcitou typologii povrchovych tézebnich
arealu, které vznikaly v kontextu s vesnicemi, na jejimz zakladé by bylo
mozné tézebni arealy v budoucnu alespon s urcitou pravdépodobnosti
datovat bez provedeni vyzkumu exkavaci. Potazmo je tedy zkoumana i
efektivita riznych metod povrchového a mirné destruktivniho prizkumu,
vhodnost téchto metod pro zkoumani archeologickych relikti v lesnim
prostiedi a platnost ruznych teoretickych pfedpokladid o zaniklych
stfedovékych vesnicich a stfedovéke tézbeé.

Jako nejvhodnéjSi pfistup k feSeni danych otazek byla proto
zvolena kombinace kritického prostudovani literatury na relevantni témata
(stfedovéké vesnice, archeologie v lesnim prostiedi, stfedovéka tézba,
teorie a metoda povrchového prazkumu) vkombinaci s terénnim
vyzkumem. Pro ten byly vybrany dvé oblasti srovnatelné velikosti
v Cechéach, kde se nachazi stfedovéké vesnice v lesnim prostiedi a kde
by se mohly zachovat i pfipadné relikty stfedovéké tézby. Byla zvolena
kombinace pFfevazné povrchového prizkumu s pfipadnou drobnou
sondazi, coz umoznuje nejen dokumentaci podoby téZebnich arealu, ale
ponechava také prostor pro jejich detailnéjSi poznani, dataci a moznou
klasifikaci.
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Tato prace vyuziva prikladovych studii v danych oblastech zejména
pro ziskani vSeobecnéjSich teoretickych a metodologickych poznatkd,
které by mohly byt pouzitelné dalSimi badateli na jinych lokalitach. Ve
vSech fazich vyzkumu probihalo souasné srovnani s poznatky o
podobnych lokalitach v dalSich zemich Evropy, zejména Velké Britanii a
Rusku. Tyto zemé byly vybrany pro srovnani diky své delSi a zaroven
rozdilné se vyvijejici tradici ve zkoumani danych témat. Tomuto kritériu
zde byla dana pfednost na Ukor srovnavani se zemémi, které jsou Ceské
Rakousko Ci Polsko. V tomto ohledu je zde pfedstavovany vyzkum meéné
tradicni a jak jeho prevazné teoretické a metodologické zaméreni
dovoluje, odkazuje k paralelam méné Casto uzivanym v Ceském prostredi.
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2 TEORIE A METODOLOGIE

Béhem studia literatury vztahujici se k tématim stfedovéké tézby a
zaniklych stfedovékych vesnic, stejné jako béhem vlastniho terénniho
vyzkumu, se ukazalo, Ze otazky teoretické a metodologické se pfi studiu
dané problematiky musi nutné ocitnout v popfedi zajmu badatele. K t€émto
otazkam zde predstavovana studie nabizi fadu novych poznatku.

2.1 Teorie v archeologii zaniklych stredovékych vesnic a

v archeometalurgii

Co ma vyzkum zaniklych stfedovékych vesnic a tézby nerostnych
surovin (vyjma tézby drahych kovu) spole¢né, je skute€nost, Zze se jedna
o v archeologii pomérné ,mladsSi“ témata, kterym se teprve v poslednich
desetiletich zaCina vénovat vétsi pozornost. Jinak se ale teoreticky pfistup
k obéma problematikam ubira v archeologii pomérné rozdilnymi sméry.

2.1.1 Teorie ve vyzkumu zaniklych stfredovékych vesnic

V historii vyzkumu stfedovékych vesnic se v Cechach i v Evropé
nejprve setkavame zejmeéna s regionalné zameérfenou snahou lokalizovat
veshice zminéné kupfikladu v historickych dokumentech. Zaniklé osady
v Ceskych zemich mapovali jiz FrantiSek Palacky a Josef Kalousek
v poloviné 19. stoleti, na prfelomu 19.a 20. stoleti se pramenum
zmifujicim stfedovéké vsi vénoval i August Sedlacek (Roubik 1959: 5).
Od 2. pol. 20. stoleti, kdy dominovala zejména iniciativa celé fady dalSich
spiSe regionalnich amatérskych vyzkumniku, se ke stfedovékym vesnicim
koneéné zacdina obracet i zajem profesionalnich badatelu.

Vyzkum zaniklych stfedovékych vsi je v Ceské republice tradicné
spojen se jmény Z. Smetanky v Cechach a V. Nekudy na Moravé (napr.
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Nekuda 1975, Smetanka 1988). Problematice Zivota na stfedovékych
vesnicich se v poslednich Ctyrficeti letech vénovala cela fada dalSich
badatell, ktefi pravidelné publikovali ¢lanky na toto téma napfiklad
v periodikach jako Archaeologia historica a Ruralia i ve sbornicich a
monografiich vénovanych tomuto typu lokalit. L. Belcredi se dlouhodobé
vénoval vyzkumu vsi Bystfec i vesnickému prostifedi vSeobecné (napf.
Belcredi 1987). E. Cerny studoval intravilan vesnic i jejich zazemi (napt.
Cerny 1975, 1992). Jiz od 60. a 70. let se problematice zaniklych vesnic
intenzivnéji vénovali rovnéz napfiklad J. Klapsté (napf. Klapsté -
Smetanka 1982), Z. Mé&finsky (napf. Mé&finsky 1976) a D. Saurova (napt.
Saurova 1973). O vyzkumu zaniklych vsi na Slovensku dale publikoval A.
Ruttkay (napf. Ruttkay 1999).

Na prvni pohled predstavuji stfedovéké vesnice méné komplexni
archeologickou lokalitu. Také proto se malokdy stavaly pfredmétem zajmu
zejména vranych obdobich archeologického badani. Archeologii
stfedovéku se plvodné rozuméla pfedevsim archeologie mést. Studium
stfedovékych vesnic nebylo v fadé zemi (napt. v Norsku, Svédsku, Ceské
republice) padvodné motivovano zajmem o tato sidla samotna, protoze
vesnice byly chapany spiSe jako SirSi zemédeélska zakladna, jejiz poznani
by umoznilo prohloubit nase znalosti o kompletnim systému a podobé
osidleni (Klapsté 1991, Qye 2009).

Nicméné diky novym otazkam, které se postupné zacaly dostavat
do popfedi zajmu archeologl, a také novym typum archeologického
pruzkumu (jako napfiklad letecka prospekce), které odhalily ¢etnost lokalit
tohoto typu v krajiné a také pomohly probudit o né zajem, se vyzkum
zaméfeny na stfedovéké vesnice zacal ,profesionalizovat® a stavat
CastéjSim tématem pro odbornou archeologii. V publikacich se dnes jiz
setkame sfadou témat tykajicich se kontextu zaniklych stfedovékych
vesnic. NejCastéji je to architektura usedlosti, identifikace archeologickych
reliktG vsi v terénu &i celkového usporadani vesnice (napf. Saurova 1973,
Meduna 1992, Vareka 2004).
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Zajem o vesnice samotné nevyhnutelné otevira nove otazky, které
nelze zodpovédét bez podrobnéjSich znalosti o jejich extravilanu a SirSim
okoli (napf. Jones — Page 2006: 118). Pravé pochopeni Sir§iho okoli
zaniklych vesnic nabizi informace o zpusobu obzivy jejich obyvatel, o
individualnich FeSenich raznych aspektl kazdodenniho Zivota vsi a
umozniuje jednotlivé vesnice Iépe srovnavat, nikoli pouze vytvaret obrazek
vesnice ,typické" ¢i modelové.

V poslednich desetiletich je ke studiu zazemi stfedovékych vesnic
vyuzivano stale SirSi spektrum zejména nedestruktivnich metod (napf.
Smetanka 1988, Kuna — Tomasek 2004). Zistava ovSem pravdou, ze
v pfipadé nedostatku dikazli se studie maji tendenci odkazovat spiSe k
zavedenym interpretacim — napfiklad nize polozené vesnice jsou
povazovany za pravdépodobné zemédeélske, zatimco ve vysSich polohach
mohlo ekonomické zazemi spocivat v pastevectvi Ci tézbé (Dyer 2002:
700, Klir 2010, Sylvester 1947, Vaieka 2004: 122).

S teorii 0 zemédélstvi dopliujicim zpracovani kovl v ekonomické
zakladné vesnice se Vv literature setkavame, i kdyZz v mensSi mife.
Napfiklad v navaznosti na mysSlenky J. Petrané (1964) definoval T. Klir
tzv. pfechodné sidelni oblasti v obdobi pozdniho stfedovéku jako oblasti
celkové malo zapojené do trhu a relativné sobéstacné, kde neagrarni
¢innosti doplfiovaly agrarni produkci (Klir 2010: 377-379).

Teoreticky pohled na strfedovéké vesnice, s jakym se setkdvame
v archeologii a ji pfibuznych védach, lze zde pro nazornost rozdélit na tfi
skupiny: pfistup formalné prostorovy, socialni a ekonomicky. Kazdy z nich
pfinasi rozdilné avSak velmi cenné informace o ruznych aspektech
minulého Zivota téchto lokalit.

Badatelé preferujici formalné prostorovy pohled na stfedovéké
veshice se vétSinou vénuji jeji vnéjsi podobé a strukturovanosti (napf.
Klapsté 1991, Skre 1996). Do popfedi zajmu se dostava architektura
vyskytujici se v daném kontextu, struktura celé vsi i jednotlivych staveb a
stejné tak prostorové usporadani a podoba jednotlivych staveb i vsi jako
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celku. Badatelé se tedy Casto zabyvaji napfiklad stavebné-historickym
vyzkumem, typologii staveb, jejich dataci, funkci i uméleckymi aspekty
konstrukce (Vafeka 2004). Pro archeology jsou zasadnim prvkem
samoziejmé také materialni artefakty, které jsou v kontextu se zaniklymi
vesnicemi nalézany - tedy napfriklad relikty keramiky.

Vyzkum zabyvajici se pfedevSim socialnim pohledem na prostfedi
stfedovékych vesnic se soustfedi na zjiStovani dat o spoleCenském
uspofadani a socialnich vztazich mezi obyvateli. Studie se zabyvaji
situaci v urCité dané vesnici, ale jesté Castéji se setkavame se snahou
hledani pravidelnosti a zavérld o uspofadani ,typické“ stfedovéké vsi
napfiklad v dané oblasti, dobé nebo v politickém uzemnim celku (Dyer
2002). S takovymi studiemi se mUzeme setkat nejen v archeologii, ale
pochopitelné i v dalSich humanitnich védach zabyvajicich se minulosti
jako je historie nebo antropologie (v souvislosti s hornickymi vesnicemi -
napf. Godoy 1985).

Pfistup ekonomicky je pak velice Casty z hlediska historie, ale
archeologie se jim taktéz zabyva. Je to pravé diky tomu, Zze navazuje na
historické texty nebo se snazi najit podplrné koncepty pro archeologické
interpretace. V souvislosti stimto teoretickym pfistupem se Casto
setkame s vyzkumem na téma ekonomického zazemi vesnic, zpusobu
obzivy obyvatel a Zivotni urovné dané vesnice v urCitém cCasovem
horizontu (Hatcher 1969, Miller et al. 1987). Ekonomické divody jsou také
s oblibou prezentovany jako vysvétleni, pro€ dana vesnice vulbec
existovala nebo zanikla, a mnohdy se vyuzivaji ke zduvodnéni vSech
dalSich rysu vesnice jako napfiklad pravé jejich materialnich a socialnich
aspektl (urita podoba staveb, majetkové poméry mezi obyvateli,
prostorova struktura vesnice).

Existuji stale znacné rozdily mezi zkoumanim zaniklych historickych
vesnic v kontextu jejich prostfedi mezi jednotlivymi zemémi. V nékterych
zemich, jako i napriklad v Ceské republice, je upfednostiiovano souvislé
mapovani zaniklych vsi a jejich povrchovy prizkum. Jinde, napfiklad
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v Rusku, je jako hlavni metoda poznani tohoto prostrfedi stale vyuzivan
odkryv hlavni ¢asti sidelniho arealu. VétSina studii zaniklych stfredovekych
vsi probiha jako oddéleny projekt a pfi interpretaci ziskanych dat jsou
uvazovany pouze regionalni a mistni souvislosti, které jsou z velké Casti
historického charakteru (Makarov 2009: 7). Vyzkum okoli zaniklych
stfedovékych vesnic probiha nékdy jen v omezené mife a vétSinou se
soustiedi na zodpovézeni konkrétnich otazek, které vyvstaly pfi zkoumani
vesnickych intraviland. To plati o vyzkumu v Ceské republice, v Anglii,
skandinavskych zemich, Rusku nebo v jizni Evropé.

Jednim z problému archeologického vyzkumu stfedovékych vesnic,
ktery brani hlubSimu archeologickému poznani na toto téma, je i
nedostatek mezinarodni spoluprace. Jak jiz bylo feCeno, zaniklé
stfedovéké vesnice jsou fenoménem, ktery se vyskytuje po celé Evropé,
ale moznosti hledani paralel a mezinarodniho srovnavani meénici se
podoby tohoto typu sidelni lokality v archeologii zUstavaji z velké Casti
nevyuzity.

2.1.2 Teorie v archeometalurgii

Archeometalurgie, podobor archeologie zabyvajici se tézbou rud a
vyrobou kovl v minulosti, je velmi asto chapana jako samostatna
disciplina v archeologii. V zapadni Evropé a ve Spojenych statech je to
oblast archeologie Uzce spjata s pfirodnimi védami. Je to dano hlavné
tim, Ze zkouma historické metody tézby, zpracovani kovl a technologické
postupy (napf. Pleiner 2000).

Ackoli se archeometalurgie vénuje otazkam souvisejicim
se spoleCenskymi a kulturnimi aspekty Zivota v minulosti, mnoho praci se
vyhyba  otazkdm  teorie v archeologii a  pfistupuje  rovnou
k metodologickym postupum zkoumani vlastnich reliktt té€zby a hutnictvi,
coz je problém i novéjSich uznavanych publikaci (napf. La Niece et al.
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2007). Soudobé teoretické sméry ovSem ovliviuji i vyzkum
v archeometalurgii a nebezpelim se zde proto jevi spiSe pronikani
nevyjadrené teorie.

Klasickymi tématy se tak napfiklad stavaji hledani data pocatku
tézby, zavedeni urcCité vyrobni technologie v dané oblasti €i srovnavani
historického popisu hutnické prace s archeologickymi daty jako jsou
napfiklad vysledky analyzy strusky. Tyto otazky se pak vétSinou reSi
v kontextu s vyluéné hornickymi centry nebo stfedovékymi mésty (Hatcher
1969, MacCormick 1996, Majer 1999, Méfinsky 1984). Konkrétni aspekty
kontextu tézby a spoleCenskych otazek se pro hornicky nevyhranéné
osidleni v evropském kontextu uvazuje spiSe zfidka a utrzkovité (Knapp —
Pigott 1997: 301).

Na druhou stranu v mimoevropskych kulturach jsou zkoumany
pravé otazky tézby Casto pouze mistniho vyznamu a spoleCenské
postaveni hornikl v jinak zemédélské €i pastevecké komunité. Je to i diky
tomu, ze archeologické badani se zde vyvijelo v mnohem tésnéjSim
kontaktu s badanim antropologickym a etnografickym. (Existuje cela fada
publikaci o spoleCensko-kulturnich aspektech tézby a hutnictvi
ve vyrobné nespecializovanych komunitach mimo Evropu, za vSechny lze
jmenovat napf. Bisson 2000, Schmidt 1997).

Archeometalurgie se dnes zabyva tézbou nejen drahych kovu.
Napfiklad tézba zelezné rudy a zpracovani Zeleza je stale popularni
otazkou zejména pro obdobi, kdy se znalost hutnictvi tohoto kovu bud
objevuje poprvé (tedy v archeologii pravéku) nebo se objevuji nové
technologie, které v Evropé na vétSiné uzemi doprovazely az velmi
specializovanou vyrobu probihajici ve velkém méfitku (Tylecote 1999:
65). Zelezo nebylo po vétdinu stfedovéku objektem zajmu autord psanych
dokumentu a stejné tak se dlouhou dobu neobjevuje ani v okruhu zajmu
archeologl. Nalezisté Zeleza se totiz ,rozdavaly bez zprostfedkovani
hornich ufedniku, byly povazovany za soucast pozemkového vlastnictvi,

takZze majitelé pozemkl zachazeli s Zelezorudnymi doly jako s ostatnim
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svym majetkem* (Sternberg 2003: 407 [1837]). Je to tedy pravé
archeologie, ktera muze podrobnéji rozkryt okolnosti a zpusob tézby
surovin jako je zelezna ruda, vCetné vlivu této cCinnosti na Zivoty
stfedoveékych lidi.

Archeologii hornictvi se u nas zabyvala jiz fada badatell z riznych
pohledu. Prvni prace na téma tézby nerostnych surovin se tykaly zejména
kamenolomu z obdobi pravéku. Je tfeba zminit prvni studie na toto téma
od K. Zebery (1939), od 60. let soustavn&jsi snahy E. Neustupného
(1963) a noveji projekt N. Venclové (2001) k laténské tézbé& sapropelitu.

Pro obdobi stfedovéku si Ize vSimnout napfiklad studii k tézbé zlata
v Cechach od J. Kudrnade (Kudrnadé 1982,1999) a J. Novaka (1988).
Novéji se hornictvim zabyval napfiklad K. Novacek (2001). Ze studii
zejména relevantnich pro vyzkum pFedstavovany v této praci, tedy téch
vénovanych hornictvi a hutnictvi obecnych kovu, Ize zminit alespon
nékteré. Historii technologie zpracovani Zeleza se zabyval Pleiner (2000)
v rozsahlé monografii Iron in Archaeology. G. Hofmann studoval
ekonomické a historické aspekty vyroby Zeleza v prubéhu stfedovéku
(napf. Hofmann 1981a), pficemz mezi jeho pfinosné prace patfi i
publikace komentaru k historickému textu Jakuba Optalia z Tfebnice
(Hofmann 1981b). Rada cennych prispévkd na téma stfedovéké t&zby
byla publikovana ve sborniku Studie z déjin hutnictvi vychazejicim jiz od
roku 1955 ¢i ve sbornicich Archeologia technica.

2.2 Metodologie v archeologii zaniklych stfredovékych vesnic a
v archeometalurgii

Vlastni historie a vyvoj vyzkumu na téma tézby stejné jako
zaniklych stfedovékych vesnic tedy znacné ovliviiuje zplsob, jakym se
dodnes pristupuje ke zkoumani archeologickych lokalit s témito tématy
spojenymi. Cilem mé prace bylo zkoumat jeden z dfive zanedbavanych
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kontextl zaniklych stfedovékych vesnic a tézby nerostnych surovin,
zejména pak rud. Mym hlavnim umyslem bylo nejen dozvédét se vice
o ,typickych® stfedovékych dobyvkach provadénych nekvalifikovanou silou
a v malém méfitku, ale také hledat individuality jednotlivych vesnic a
rozliCnosti pristupt k tézbé.

Proto se také tento vyzkum zabyva srovnanim dvou pfikladovych
oblasti s pfiblizné stejnou rozlohou 10km? a podobnym typem krajiny.
Zaroven se soustfedi na konkrétni podminky a specifické zvlastnosti
archeologickych reliktd v kazdé z nich. Pro vyzkum byly cilené vybrany
krajinné transekty, kde byly lokalizovany zaniklé stfedovéké vesnice,
u kterych by bylo mozné predpokladat zemédélstvi i hornictvi jako zpUsob
obzivy. Jedna se o oblast lest Bukova a &asti pfirodniho praku Radec
v okrese Rokycany severozapadné od Plzné a o oblast lesa Chylavy
(zahrnujici stejnojmennou chranénou krajinnou oblast) v okrese Plzen-jih
(obr.1). Vybrané stfedovéké vesnice nijak vyrazné nevycCnivaji ve své
kategorii tohoto typu osidleni, neni historicky znamo, ze by byly zalozeny
za néjakym specifickym ucelem, nenachazeji se pobliz Zadné prominentni
obchodni trasy, jsou pfiblizné stejné velké a lze je datovat shodné
do obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku (Varfeka a kol. 2006: 21,
Vareka — Rozmbersky a kol. 2009: 99).

Obé vymezené oblasti jsou v celé své rozloze zalesnény (pfipadné
mensi ¢asti prisluSnych krajinnych transektld nachazejici se mimo les
nebyly zkoumany). Vyzkum se soustifedil na lesni prostfedi z nékolika
divodud. Vétsina zaniklych stfedovékych vesnic v Evropé je dodnes stale
lokalizovana a zkoumana na zemédélsky vyuzivané puadé. Tomu
napomaha mnohaleta tradice leteckého pruzkumu probihajiciho pomoci
tradicniho Sikmého snimkovani, diky kterému byla objevena fada
nedokumentovanych zaniklych stfedovékych vesnic. NaSe znalosti
o vesnicich, které se mohly zachovat v lesnim prostfedi, jsou proto
nesrovnatelné mensi. Nicméné zalesnéna, zemédélsky nevyuzivana
krajina umozfiuje velmi dobré zachovani reliktl vesnic stejné jako
pfipadnych archeologickych reliktd v jejich Sirokém okoli.
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Stale vsak plati (i navzdory vdeobecnému pfesvédceni, Ze samotna
lokace v lesnim prostfedi poskytuje archeologickym lokalitam urcitou
ochranu), Ze archeologické pamatky vlesnim prostiedi podléhaji
destrukci a to nejen vlivem pfirodnich mechanizmu, ale také diky lesnické
¢innosti vyuzivajici tézkou techniku a dalSim faktorim. Vyzkum v lesnim
prostifedi proto umoznuje ziskat v mnoha ohledech podrobnégjsi informace
na dané téma nez vyzkum na zemédélsky vyuzivané pudé a je i velice
zadoucim jako vyzkum prostfedi s potencionalné ohrozenymi
archeologickymi pamatkami.

Obé oblasti byly zkoumany pfedevS§im povrchovym prazkumem.
Cilem vyzkumu bylo objevovani potencialu, specifik, pfednosti i nevyhod
tohoto typu zkoumani stfedovékych reliktu tézby. Jednim z dlvodu, proc
byl zvolen povrchovy prizkum jako hlavni metoda vyzkumu, byl i fakt, Ze
umozniuje vytvofeni pomérné kompletniho obrazku o celé oblasti a
nasbirani dostateCného mnozstvi dat, ktera by bylo mozné nasledné
srovnavat. Cely povrchovy priuzkum probihal s pomoci GPS a nalezené
arealy byly individualné zaznamenavany a popisovany do evidencnich
listd. DalSim cilem bylo také zjistit, jak je mozno relikty stfedovéké tézby
v lesnim prostfedi povrchové identifikovat v terénu a jestli by bylo mozné
vytvofit jejich urcitou typologii i je datovat. Za uCelem rozSifeni moznosti
a verifikace vysledkd povrchového prizkumu byl prizkum prochazenim
doplnén rovnéz pruzkumem s detektorem kovu, pokusem o dataci
rostoucich stromu a drobnou sondazi.

Vyzkum, ktery probéhl u Zbiroha a Blovic, pfinasi poznatky
predevsim ke tfem teoreticko-metodologickym okruhum v archeologii,
které mohou mit vyznam pro fadu dalSich badatelt. Témito tématy jsou
teorie a metodologie archeologie v lesnim prostredi, povrchového
pruzkumu a studia téZebnich areali v archeometalurgii.

Hlavnim modelem, které si tato prace klade za cil testovat, je pak
moznost existence vesnic ¢aste¢né hornickych a ¢asteCné zemeédélskych.
Tento vyzkum se tak snazi aplikovat individualnéjsi pfistup k lokalitam
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dokumentovanym jako ,zaniklé stfedovéké vesnice®. V souCasné dobé se
totiz muzeme v fadé odbornych textl setkat s pfistupem, kdy jsou relikty
zaniklych stfedovékych vesnic chapany zjednodusené, a jiz pod zkratkou
ZSV (v anglickych textech DMS — deserted medieval village) je &tenar
nabadan predstavit si konkrétni modelovou archeologickou situaci.
Bohuzel u takového chapani zaniklych stfedovékych vesnic pak jiz Casto
zustava.

Obyvatelé stfedovékych vesnic vSak jisté vyuzivali pfirodni zdroje
celou fadou zpUsobl a hledali feSeni na ekonomické otazky rdznymi
cestami. Problematika tézby nerostnych surovin, jejimz idealnim
prikladem je i téZba Zelezné rudy, je jednim z vhodnych zpuasobu, jak
individualni rozdilnosti mezi stfedovékymi vesnicemi zkoumat. Tézba
ovliviiuje socialni vztahy a spoleCenské usporadani, ma dopad na
ekonomické zazemi vesnice a potencialné i na jeji materialni kulturu.

2.3 Archeologie v lesnim prostredi

Archeologie v lesnim prostfedi ma celou fadu vlastnich specifik a
problémud a zasadné se liSi od jinych prostfedi, kde se béznéji provadi
archeologicky vyzkum (jako zemédélska puda nebo méstské zastavéné
prostfedi). Archeologické pamatky spojené s lesnim prostfedim muzeme
rozdélit na ty, které se v minulosti jiZ nachazely pfimo v zalesnéné krajiné,
ktera ale jen vyjime¢né na daném misté pretrvala dodnes, a na ty, které
se jako relikty dochovaly v sou¢asném lesnim prostiedi, ale v dobé, kdy
byly soucasti zivé kultury, s nim nemély zadnou spojitost.

O tom, do které kategorie pamatky nalézané v dne$nich lesich
patfi, se muzeme dozvédét predevSim z pisemnych pramenu, pfipadné
podle toho, Ze se jedna o relikt spojeny s minulou €innosti souvisejici
s lesnim hospodarstvim. Pfikladem jsou tzv. ,saw pits®, relikt povrchové
podobny vyvratu, dokumentovany v anglické archeologii, ktery
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predstavuje v podstaté jamu na fezani kmenul obvykle vylozenou kameny,
na kterych stal ¢lovék a fezal kolmo k zemi pilou kmen lezici pfes jamu
na platformé (Hendry — Bannister — Toms 1984: 49). Snad nej¢astéjSim
pfikladem dokladu ¢innosti souvisejici s lesnim hospodafstvim (a
pfipadné také s téZbou) jsou v Ceském kontextu milife. Analyza polohy,
distribuce a pfedevSim neojedinélost nalezu vdak muze potvrdit spravnou
interpretaci podobnych, v terénu nalézanych objektu.

Vesnice Bukov, kolem které byl provadén vyzkum vramci této
disertaCni prace, by také mohla predstavovat lokalitu nachazejici se ve
stfedovéku minimalné v blizkosti lesa. Jediné pisemné zminky, které o ni
mame, totiz uvadeéji jako davod jejiho zaniku zabrani mista pro kralovskou
oboru (Vareka a kol. 2006: 20).

S podobnou situaci se setkavame i u dalSich zaniklych
stfedovékych vsi v Evropé. Jones a Page (2006) uvadéji na prikladu lesa
Whittlewood v Northamptonshire, ze lidé zijici v osadach pfimo v lese
nebo jeho tésné blizkosti, se témér urCité zabyvali SirSim okruhem
cinnosti nez ti, ktefi zili na ,béZném“ venkové. Z antropologického
hlediska se také mimo jiné uvadi, ze byli Casto kontroverzné chapani jako
divoCejSi a souCasné hrdé obyvatelstvo, jehoz schopnost prezit
v zavislosti na lesnich surovinach méli ostatni spiSe v ucté (Jones — Page
2006: 113). V blizkosti lesa se nachazela také cela zaniklych
stfedovékych vesnic zkoumanych v Rusku. Je vice nez pravdépodobné,
Ze kombinovana ekonomicka zakladna zalozena napfiklad na hornictvi,
zemédélstvi a obchodu s kizemi zde byla velmi Casta, ackoli bézné se
u vesnic uvazuje predevSim pouze o samotném zemedélstvi (Kruglikova
1986: 11).

SoucCasné lesni prostfedi predstavuje idealni typ krajiny
na zachovani celé fady reliktl, které na zemédélské padé jiz davno
podlehly zkaze nebo jsou alespon povrchové nerozpoznatelné. VSechny
tyto relikty jsou vsSak, jak jiz bylo feCeno, ohrozovany aktivhim komercnim
vyuzitim lesa a aktivni rekreaci (napf. tézba dfeva, umélé vytvareni cest,
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jizda na Cdtyfkolkach, podpora pfemnozeni lovné zvéfe). Dale je
samoziejmé ohroZuje samotny rust vegetace a norujici zvéf. Rovnéz
detektorarska c¢innost zlUstava problémem i v lesnim prostredi.

Archeometalurgickym vyzkumem v souCasném lesnim prostfedi se
mimo jiné zabyval i rozsahly projekt v Némecku (Jockenhdvel — Willms
2005). Vlesnim prostiedi zde bylo nalezeno pfedevS§im mnozstvi
Zelezarskych peci a primarnim cilem vyzkumu bylo stanoveno objasnit
techniku taveni a zpracovani zelezné rudy, ktera pravdépodobné zacala
byt v oblasti vyuzivana v navaznosti na starSi technologii hutnictvi
barevnych kovl. Vyzkum se tak soustfedil pfedevS§im na dokumentaci
reliktd strusky a vyhni (Jockenhével — Willms 2005: 464 — 465).

Archeologické pamatky se v lesnim prostfedi obyCejné dochovaji
jako pohibené, na povrchu viditelné ruiny, zarostlé reliéfni utvary nebo
pohazeny material, tvarem nebo jinym zpUsobem naznacujici
antropogenni plvod (Bannister 1996: 27). Kromé zminiovanych milifu jsou
dalSimi Castymi objekty zbytky pluziny nebo linearni objekty jako hranice a
meze, dale cesty, uvozy, umélé odvodnovaci kanaly a rybniky a
v neposledni fadé pravé tézebni jamy a arealy, relikty strusky a
hutnickych vyhni. Archeologicky vyzkum téchto pamatek v zalesnéném
terénu ma rovnéz sva zvlastni specifika, ktera zasahuiji do vSech jeho fazi
— od pocateCni rekognoskace, pfes detailnéj§i povrchovy pruzkum, po
mikrosondaz a komplexni exkavaci. Bohuzel pravé na metodologii
archeologického vyzkumu v lese se zaméfuje velmi mala ¢ast odborné
literatury.

2.3.1 Metoda povrchového prizkumu

Pocatecni rekognoskaci je v lesnim prostfedi vhodné provadét pred
zacCatkem vegetaéniho obdobi, ale po roztati snéhové pokryvky, tedy

idealné v mésici bfeznu. Pro vyzkum tézebnich jam to plati zvlasté
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v listnatych lesich, které pozdéji Casto zarlstaji vysokou travou, branici
rozpoznat tyto jinak velmi vyrazné objekty v terénu.

V okamziku, kdy se dostavame k otazkam detailngjSiho
kompletniho prizkumu dané zalesnéné oblasti, objevuje se cela fada
dalSich  metodologickych  problému. Tim  nejvyznamnéjSim je
pravdépodobné otazka, jak provést statisticky spolehlivy povrchovy
pruzkum. Klasickou metodou povrchového prizkumu je na zemédélské
pudé tradicné prochazeni daného transektu, béhem kterého dochazi ke
sbéru Ci vyjimeCnéji pouze k dokumentaci vSech nalézanych
archeologickych reliktd. Toto prochazeni (anglicky fieldwalking), pak muze
byt provadéno nékolika zplsoby. Bud muze byt dany transekt krajiny
prochazen cely, nebo je zvoleno jen vzorkovani dané oblasti, kdy jsou
zkoumany jen urcCité casti transektu. V pfipadé druhé moznosti se
prochazi kazdy druhy pas o urcité Sifce na povrchu vymezeného terénu
nebo je oblast rozdélena do &tvercl, pfi¢emz se zkouma jen jejich urcity
pocet (Hodder — Orton 1976: 54).

Metodu kompletniho prochazeni nelze ve vétSiné zalesnénych
oblasti provést predevsim kvuli podobé souasného lesniho hospodarstvi.
Napfiklad lesni Skolky predstavuji pomérné rozsahlé cCasti lesa, kde je
Casto nemozné provést i jen zakladni povrchovy pruzkum. Nepfistupnost
terénu je samoziejmé problémem i v jinych typech krajiny, ale v lesnim
prostfedi je vSudypfitomnym faktorem. VeétSina studii vyuzivajicich
metodu nahodného vzorkovani zalozenou na pravdépodobnosti pak byla
provedena v oblastech bez hustSiho porostu (Nance 1979: 174) a lze
tudiz jen tézko pFesnéji usuzovat o jeji vypovédni hodnoté v lesnim
prostfedi. Metoda vzorkovani pouze nékterych vétSich celkl lesa (v praxi
tzn. rozdélit les do mensiho poctu velkych polygont a prochazet jen
pristupnéjsi z nich) se pak ukazala jako naprosto nevhodna pro oblasti
s nizkou Cetnosti lokalit (Hodder — Orton 1976: 60). Jelikoz o lesich
zkoumanych v ramci tohoto vyzkumu nebylo pfedem znamo, jestli zde
téZzba probihala ojedinéle nebo jsou jeji pozlstatky Castym rysem
v krajiné, jevila se tato metoda jako nevhodna.
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Studie zaloZené na opakujicich se prostorovych trendech (napf.
Sylvester 1947) také nepredstavuji idealni metodu pro vyzkum tézby
v okoli stfedovékych vesnic, protoze vétSinou odhaluji pouze jiz pfedem
predpokladané struktury. Napfiklad vyzkum pouze na terénnich hranach
nebo v okoli skalnich hibetl v ramci daného lesa by mohl pouze potvrdit
Ci vyvratit pfedpoklad, ze v téchto mistech ,logicky“ probihala tézba proto,
Ze tato mista byla pro tézbu jiz na pohled vhodna. Nance (1979: 175) dale
argumentuje, Ze i bodové vzorkovani (anglicky point sampling) neni
pro vyzkum v lesnim prostfedi idealni, protoze zvySuje pravdépodobnost
nalezu pouze velkych lokalit, tedy i téch téZebnich areall, které maji diky
rozloze vétsi Sanci spadnout do nahodné vybraného prostoru.

Pro lesni prostfedi se tedy vétSinou doporuCuje metoda
kompletniho prochazeni nebo vzorkovani v pasech (Cannell 2005, Nance
1979), ovSem to opét plati zejména pro hledani lokalit s vyskytem
keramiky, coz nelze u téZebnich areall ve vétsi mife oCekavat. Pro zde
prezentovany vyzkum bylo tedy rozhodnuto provést kompletni prizkum a
nikoli vzorkovani, pfi kterém budou samozfejmé vynechany nepfistupné
useky, jakymi jsou napfiklad jiz zmifiované lesni Skolky. Ackoli tak nebude
mozné nalézt a dokumentovat vSechny arealy, pravdépodobnost
lokalizovat malé téZzebni arealy i ty o vétSi rozloze by méla zustat relativné
stejna.

Terénni vyzkum zde prezentovany se dale soustfedil vyluCné na
lesni prostfedi také proto, aby byla zachovana konzistentni
pravdépodobnost objeveni reliktd té€Zzby v typu krajiny jednotného razu a
bylo mozné predpokladat plsobeni podobnych transformacnich procesu
na nalezené relikty a srovnavat tak spolehlivéji jejich podobu. Je
samoziejmé tfreba podotknout, Ze v nékterych pfipadech mohl SirsSi
extravilan vesnic zasahovat i na dnes zemédélskou pldu v okoli
zkoumanych lesnich celkd, kde se mohou nachazet dalSi archeologické
relikty, jako bylo zjiSténo napfiklad u vyzkumu nahorniho osidleni na
Jinecku (Novacek 1995).
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Pfi povrchovém prizkumu v lesnim prostfedi Ize oCekavat Siroké
spektrum nalezenych archeologickych situaci. Ponévadz nedochazi
k pfeoravani a zarovnavani terénu jako na zemédélské puldé, jsou to
pravé rizné konvexni a konkavni reliéfni utvary, které zustavaji v terénu

dlouho rozpoznatelné.

Mimo vesnice i jiné sidelni arealy jsou u nas mezi nejCastéjSimi
nalézanymi relikty milife, uvozy a tézebni arealy. Nékdy je rovnéz
dochovana zanikla pluzina (ktera pobliz stfedovékych vesnic dokladuje
jejich ekonomickou zakladnu). Terénni relikty typu téZebnich jam v reliéfu
zalesnéné krajiny podléhaji jinym transformaénim procesim a
zachovavaji se vétSinou v relativné mélkych vrstvach pod povrchem
terénu, Casto jen nékolik centimetrd hlubokych. Pokud neni kompletné
porusena jejich podoba napfiklad zasahem spojenym s lesnim
hospodarstvim, jejich plvodni tvar byva dobfe povrchové rozpoznatelny.

V8echny zminéné typy reliktd nachazenych mimo vesnice mohou
souviset s téZzbou nerostnych surovin a otazkami relevantnimi pro tento
vyzkum. Milife, identifikovatelné ve zkoumané oblasti nejCastgji jako
objekty cca 5-7m v priaméru o hloubce asi ¢tvrt metru, jsou nejlépe
rozpoznatelné podle uhlik( vyskytujicich se po celé ploSe milife. Milife
slouzily pro vyrobu dfevéného uhli, coz je velmi Casto spojovano se
zpracovanim rudy. V historickych pramenech jsou uhlifska a havifska
femesla cCasto zminovana spolecné, zvlasté v kontextu s mobilnimi
kovarnami, které sledovaly pravé povrchovou exploataci relativné rychle
se pFesouvajici po krajiné (Birrell 1980). Stfedovéké uvozy jsou
rozpoznatelné jako klikatici se cesty Siroké na velikost povozu, Casto s
prohlubnémi pfi krajich ve tvaru kolejnic a valy po stranach (Hendry -
Bannister - Toms 1984: 49) a mohou predstavovat cesty, po kterych byla
mimo jiné ruda pfepravovana dal (at uz nalamana nebo jiZz néjakym
zpusobem prvotné zpracovana). Relikty pluzin mivaji v lesnim terénu az 3
metry Siroké prohlubné a naspy a jsou nejlépe rozpoznatelné od
pfirodnich struh tim, Ze Sifka prohlubni a naspl je konstantni, zatimco
strouhy maji ploché Siroké prohlubné a uzké valy (Bannister 1996: 25).
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Identifikace pluziny je dllezita pro srovnani ulohy zemédélstvi a hornictvi
v ekonomické zakladné dané vesnice. Rozpoznavani a dokumentace
téZebnich areall bude rozpracovana detailnéji nize.

Pokud vSak mame dat kterykoli z téchto objektl identifikovatelnych
pfi povrchovém pruzkumu do kontextu se zaniklou stfedovékou vesnici,
zustava nejvétsim problémem jejich datace. U tohoto vyzkumu, ktery je
z velké Casti nedestruktivni, byla proto snaha vyuzit vice zpusobu datace
zaloZzenych pFfevazné na povrchovém prizkumu. Pozornost byla
vénovana hledani keramickych zlomku ve vyvratech a dalSich rozrusenich
terénu po lesnickych zasazich. Tento typ pamatek vSak nepfredstavuje
relikty sidelnich aredll, kde se C&asto nachazi datovatelné zlomky
keramiky, a tak se tato snaha ukazala neuspésnou. V pozdéjSich fazich
vyzkumu bylo vyuzito mikrosondaze, ktera by mimo jiné mohla poslouzit k
dataci nalezenych objektl. Pro nedostatek nalezi keramiky vSak bylo
mozné oCekavat, Ze jejich sondaz &i exkavace muze pfinést dukazy, které
potvrdi jejich funkci, nikoli vSak jejich stafi.

Jako dalSi zpusob datace bylo vyuzZito moznosti pokusit se
o datovani rostoucich stroml. Tato metoda se uplatnila zejména
na Bukové, protoze pravé zde se vyskytujici bukovy les je pro tento typ
datace velmi vhodny. Vysledky pFedstavené v nasledujici kapitole,
pomahaji potvrdit fakt, Ze nalezené objekty nejsou recentniho puvodu,
acCkoli kvuli nedostatenému stafi stromi samozifejmé& neumozriu;ji jejich
dataci az do obdobi stfedovéku.

2.3.2 Exkavace

Pfi exkavaci vlesnim prostfedi se setkdvame opét s novymi
specifiky prace, coz plati i pro mikrosondaz. NejvyraznéjSim rysem je
skute€nost, Zze archeologické pozustatky se €asto nachazeji v pomérné
mélkych vrstvach pod povrchem. Diky tomu, Ze zkoumané lokality
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nepredstavuji sidelni struktury, nelze rovnéz ocCekavat komplexni
stratigrafii.

Béhem terénniho vyzkumu bylo cilem provést sondaz u nékteré
z téZebnich jam, zejména kvlli potfebé ziskat pfedstavu o stratigrafii
tohoto objektu. AcCkoli takova sondaz nemusi pfispét ke spolehlivejsi
dataci objektu, umozniuje nam Iépe urcit zpUsob, jakym byla téZebni jama
puvodné vyhloubena, udélat zavéry o jejim puvodnim uhlu svazitosti a
v neposledni fadé zjistit, zda jsou patrné znamky pfipadné sekundarni
tézby, které nemusely byt povrchové rozpoznatelné.

Dale bylo rozhodnuto provést sondaz v okoli nékterého
rozlehlejSiho téZebniho aredlu, za ucelem pokusit se objevit pozustatky
néjaké cinnosti spojené stézbou Ci detekovat dalSi relikty v téchto
arealech mimo vlastni tézebni jamy.

2.4 Studium tézebnich arealtl v archeometalurgii

Pro studium téZebnich aredll ma zasadni vyznam jejich
rozpoznavani pfi povrchovém prizkumu. To je utvafeno jednak popisem
areall téZebnich aktivit, ktery se nam zachoval v historickych textech, a
jednak zkusenostmi z jinych prizkumu. Povrchovy prizkum objektl tézby
feSi své specifické problémy. Je tfeba mit stale na paméti, Ze se jedna
0 objekty, které vznikly ¢asto béhem mnohem kratSi doby a vztahuji se
k Uplné jinym aspektim minulého kazdodenniho zZivota, nez vlastni sidelni
arealy predstavované vesnicemi. Nedestruktivni povrchovy prizkum
umozhuje ,urCeni téZzené suroviny, rozsah a technologie zpracovani”
(Kuna — Tomasek 2004: 266). Ze samotné povahy téZebnich objektl
vyplyva i jejich problematicka datace

Sondazi ¢i  exkavaci téZzebnich jam byla zatim v
archeometalurgickém vyzkumu vénovana spiSe okrajova pozornost. Tato
oblast zkoumani ma vsak urcity potencial. Z historickych textd i z celé
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fady povrchovych prizkum vyplyva, Ze zplsob hloubeni téZzebnich jam a
celkova podoba téZebnich aredll nebyla uniformni, ale vyvijela se
v prubéhu staleti stejné, jako zpusob vlastniho zpracovani vytéZzené rudy
(Bachmann 1982: 6, Jezek — Hummel 1933, Nef 1941, Richardson 1974
43, Tylecote 1999: 61).

Datace tézebnich areald zustava jednim z nejvétSich problémda
jejich studia nedestruktivnimi metodami. V sou€asné dobé je pfi pfiblizné
dataci tézebnich areald nutno spoléhat na omezené moznosti
doplikovych pozorovani. Je mozné prohlédnout blizké okoli arealu a
hledat pfirodni rozruSeni terénu, jako jsou napfiklad vyvraty stromu, kdy
se dostava na povrch material z hlubSich stratigrafickych vrstev.

Druhou moznosti je zhodnotit podobu vilastniho tézebniho arealu
vCetné jeho rozsahu, typu dobyvek C¢&i toho, zda nenese znamky
industrialni tézby. Jedna se ovSem o velmi zevSeobecnujici pfistup, navic
do znacné miry ovlivnény zkuSenostmi archeologa. Co se tycCe
systematického déleni riznych druhl a typu tézby a potazmo i téZebnich
areall, publikace zabyvajici se studiem historie lest vétSinou komentuji
pouze vlastni existenci pozUstatkl tézebnich jam (napf. Bannister 1996:
28, Birrell 1980: 83, Cannell 2005: 64, Sylvester 1947: 78).

Texty zabyvajici se historickym hornictvim do detailu zkoumaji
pfedevSim novovékou predindustrialni tézbu. Jedna se o tézbu nejen
drahych kovu ale i Zeleza, uhli nebo kamene. Tyto studie se nicméné
zabyvaji pfevazné specializovanou tézbou probihajici ve velkém méfitku
za ucasti specializované pracovni sily, ktera je vterénu dobfe patrna
podle reliktd rozsahlych dualnich dél &i lomd (napf. Kofan 1988, Majer
1991, Pleiner et al. 1984, Scott 1972, StoCes 1954).

Nedostatek systematickeho pfistupu k dokumentaci a interpretaci
reliktl t&€Zby se projevuje i v tom, Ze se autofi textl na toto téma dodnes
nedrzi ustalené terminologie. Pro ucelenost zde predstavovaného
vyzkumu a umoznéni komplexni dokumentace nalézanych tézebnich
objektll pomoci jednotnych evidenc&nich listl se ovSem ukazalo nezbytné
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priklonit se k nékterému nazvoslovi. Pro tento ucel bylo zvoleno
nazvoslovi prezentované K. Novackem (1993) jako jedno z mala, které
detailnéji popisuje podobu reliktl té€zby v terénu.

2.4.1 Identifikace reliktti tézby v terénu

Pro ucely tohoto vyzkumu a potfebu jednoznacného systému
klasifikace reliktu tézby zde uvadim definice dale pouzivanych pojmd,
které jsou z velké Casti prejaté podle Novacka (1993) a Vecefi (1998).
Dale jsou inspirované také pracemi Craddocka (1995), Kaplana (1988),
Labudy (1997), Majera (2004), Starého et al. (2004) a sbornikem
redigovanym autory Jones — Walter — Frost (2004).

Tézbu nerostnych surovin rozliSujeme na jednotlivé druhy tézby.
Témi se rozumi téZzba povrchova, pfipovrchova a hlubinna. Povrchova
téZba je typicka tim, Ze tézebni jamy maji vétsi Sifku nez hloubku.
U pfipovrchové tézby uz tomu tak neni a mizeme zde rozliSit Sachtici a
odval. Odval (na rozdil od Sachtice patrny €asto i u povrchové tézby)
predstavuje vlastné ,odpad” - tedy z téZzebni jamy vykopanou nakupenou
zeminu a smés nalamaného kamene, ktery nebyl pro svoji nedostacujici

kvalitu dale zpracovan. Sachtice a odval spoleéné piedstavuiji tzv. obval.

Hlubinna téZzba je pak typicka zejména pravé pro tézbu drahych
kovl nebo v oblastech zaméfenych na hornickou c¢innost, kde se
vyskytoval bohaty zdroj rudy. Hlubinna téZba je velice naro¢na, vyzaduje
umélé zpevnéni hloubenych Sachet, aby nedoslo k jejich zficeni, zapojeni
umélého osvétleni a v neposledni fadé i hloubeni tzv. dédi¢nych Stol,
které slouzi pro odvod vody ze Stol tézebnich.

O terminu pinka, se kterym se v literatufe rovnéz setkdvame
v souvislosti s druhem tézby, panuje znac¢na nesourodost mezi autory.
Néktefi ho napfiklad pouzivaji pro propadlé téZebni jamy nebo
v souvislosti s povrchovou té€Zbou. Zde se pfidrzuji interpretace, Ze pinka
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predstavuje ,nepravou” té€zebni jamu, tedy vlastné svédCi o propadnuti
stropu odtézenych podpovrchovych prostor. Je tudiz typicka tim, Zze vzdy
postrada odval a ma charakteristicky trychtyrovity tvar.

Déle je mozné urCovat typ tézby, kdy typicky rozliSujeme tézbu
primarni a sekundarni, ale samoziejmé pokud dochazelo k opakovanému
otevieni urcéitého dolu vice nez dvakrat, mizeme se setkat i s tézbou
terciarni atd. UrCeni typu tézby tedy vypovida o tom, pokolikaté v historii
jiz dochazi k exploataci nerostnych surovin na urcitém konkrétnim misté.
Je tfeba fici, Ze sekundarni tézba je v radé oblasti velice Castym jevem uz
od pravéku Ci starovéku a nezda se, ze by k ni dochazelo vice v pfipadé
tézby drahych kovd (Ford — Willies 1994: 4, Hayman 2005: 18,
Veldhuizen — Rehren 2007). NejCastéji dochazi k sekundarni tézbé,
pokud se objevi nové technologie, znalosti nebo jednodusSe motivace
znovu se obratit do oblasti, kde se jiz v minulosti tézilo. Takova tézba
muze byt znacné usnadnéna tim, Ze mulze spocivat z velké &asti ve
zpracovani materialu z odvall, kdy vlastné nedochazi k narocnym
otvirkovym pracim. Pravé sekundarni odtéZeni odvall je nejlepSim
ukazatelem sekundarni tézby pfi povrchovém prizkumu.

DalSi rysem, ktery muzeme rozliSovat u relikt( tézby, je odhad typu
hornickych praci. Ten samozifejmé nelze urcit s takovou jistotou jako
druh nebo typ tézby a pravdépodobnost spravného odhadu zavisi hodné
na terénni situaci a zachovalosti téZzebniho arealu. Muze se jednat
o prace prospekeni, pfipravné neboli otvirkové, vlastni téZebni prace a
nakonec prace likvidacni. Prospekéni prace se nejlépe identifikuji opét
v oblastech s hlubinnou ¢i alespon pfipovrchovou tézbou, kdy se jejich
pozustatky vyraznéji liSi rozsahem i podobou od samotné tézebni
¢innosti. Povrchova tézba probihajici v malém méfitku muaze c¢asto
prospekéni prace hodné pfipominat. VSeobecné Ize fici, ze prospekéni
jamy maji tendenci byt mél€i a prudCeji se svazovat, coz je dano snahou
rychle se prokopat do hloubky a zjistit bohatost loziska. SvaZzitosti se
mohou blizit pinkam, nicméné je u nich pfitomen odval vykopaného
materialu. ProspekEni prace jsou v terénu rozeznatelné témer vyluéné jen
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v pfipadé, pokud se snaha objevit vyuzitelné lozisko rudy ukazala
neuspésnou. Pokud doslo k plynulému rozSifeni prospekénich praci
v dobyvaci, mohou jejich stopy zUstat zcela nerozpoznatelné.

Pfipravné ¢i otvirkové prace se vyskytuji ve vétSiné pripadul
v kontextu s vlastnimi téZebnimi pracemi. V terénu jsou velmi obtizné
rozpoznatelné, pokud bylo dané lozisko uspésné vytézeno a nedoslo
z néjakého divodu k pfed€asnému ukonceni tézebnich praci. Zahrnuji
vlastné jakykoli druh prace, ktery nepfedstavuje jesté vlastni dobyvani
rudy, ale ma tézbu pouze umoznit €i usnadnit. Rozsah pfipravnych praci
tedy pfimo zavisi na povaze loziska a obtiznosti terénu pro horniky.
U povrchové tézby se logicky pocitalo s co nejmensi investici sil do této
cinnosti. ZkuSenost v terénu ukazuje, ze nejlépe jsou otvirkové prace
rozpoznatelné, pokud tézba probihala na vystupujicim skalnim hrbetu a
u hlubinné tézby, kdy je mozné tento typ praci odliSit od vlastniho
hloubeni tézebnich Stol.

TézZebni Ci dobyvaci prace predstavuji nejCastéji dochovany a takeé
nejsnaze rozpoznatelny relikt praci spojenych s exploataci tézebnich
surovin. V terénu maji celou fadu podob. Jednak se setkavame s tézbou
probihajici v pasech ¢i majici podobu dlouhych ryh vterénu, které
vznikaly v dusledku tézby sledujici urcitou rudnou Zzilu. Dale jsou to
klasické téZzebni jamy, které mizeme nalézt v mensich arealech, kde se
jich vyskytuje nékolik, az po arealy, které Citaji nékolik desitek téchto jam.
Povrchova téZzba rovnéz mulze probihat formou odtéZeni samostatné
stojici skaly nebo skalniho hfbetu, coz je Casté zejména u tézby Zelezné
rudy, protoZe v oblastech na Zelezo bohatych je tento prvek obsazZen
téméf ve vSech skalnich utvarech, které se zde vyskytuji (napf. na
Rokycansku). Odtézenim povrchovych vrstev skaly ale probihala
napfiklad i stfedovéka tézba cinu (Majer 1965 a 1970, Smith 1996: 91).
DalSim typem té&zby je samoziejmé& ryzovani, které je zde ovSem
ponechano stranou, protoze relikty s nim spojené jsou zcela jiného
charakteru.
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Posledni typ jsou prace likvidacni, které predstavuji zasypani jam
hluSinou. Tyto prace ¢asto Cini relikty vlastni tézby v krajiné hufe
rozpoznatelné, jsou vSak v nékterych oblastech velmi Casté, pravé co se
povrchové tézby tyCe. Je to dano tim, ze pokud dochazelo k hloubeni
vetSiho poctu relativné mélkych jam, pak bylo nejsnazSim feSenim
pouzivat staré jamy pravé na zbavovani se hlusiny z novych dobyvek.
Zkusenosti v terénu napovidaji, Zze realna moznost detekce likvidacnich
praci v praxi velmi kolisa, nicméné na nékterych mistech zkoumanych
vramci této disertaCni prace byly dukazy o tomto typu praci
dokumentovany.

Vlastni identifikace druhu a typu téZzby a hornickych praci v terénu
je ztizena rlznorodosti archeologickych situaci a dale nutnosti odliSit
relikty stfedovéké tézby od industrialni tézby, moderni mechanizované
exploatace a recentnich zasahl spojenych vétSinou s lesnim
hospodarstvim. VétSina védeckych textl zabyvajicich se identifikaci
téZebnich arealu v terénu se zaméfuje zejména na tézbu drahych kovu.
Ta je vétSinou spojena pouze s tézbou pfipovrchovou ¢i hlubinnou.
Rovnéz chybi data z vétSiho poctu rozsahlejSich povrchovych prizkumu,
které by systematicky popisovaly podobu téZebnich areall &i jejich prvkd
a evidovaly data jako hloubka/vyska reliktd téZby nebo uhel svaZitosti
téZebnich jam (vyjimkou je napf. prace P. Hrubého zroku 2011).
Setkavame se vSak s celou fadou utrzkovitych zminek o podobé, puvodu
a moznostech identifikace povrchovych tézebnich areall, které poslouzily
jako cenna informacéni zakladna pfi praci v terénu béhem tohoto vyzkumu.

Jednim z vyzkum(, ktery probé&hl v Cechach a detailn&ji zkoumal
stopy po povrchové tézbé, byl Vermouzklv vyzkum na TiSnovsku
v Ceskomoravské vrchoving (Vermouzek 1988). Historicky je zde t&Zba
obecnych kovl evidovana opét az pro obdobi novovéku cca od 17. stoleti,
ovéem nejspiSe probihala jiz dfive (Vermouzek 1988). Autor zastava
spiSe socialni pohled na zaniklé vsi (viz vySe — 2.1.1. Teorie ve vyzkumu
zaniklych stfedovékych vesnic). Napfiklad popisuje hornické vesnicky jako
mensi enklavy kovkopu, ktefi pfisli do oblasti jako dobrodruzi pochazejici
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z riznych rodd a neméli v kraji rodové vazby (Vermouzek 1988). Pro
oblast jsou typické podlouhlé dobyvky sledujici rudné Zzily, o jejichz
rozpoznavani v terénu se dozvidame, Ze se daji odliSit od vodoteCi a stop
eroze podle toho, Ze nahle konéi a nemaiji vétévkovity tvar (Vermouzek
1988).

Zahraniéni publikace se vénuji reliktim povrchové téZzby o néco
vice nez ty domaci. UziteCnym pfikladem pro zde prezentovany vyzkum
byly zejména studie z Anglie a Walesu. Pfi studiu tézby spojené
s aktivitami cisterciackych klasteri se napfiklad dozvidame o technice
téZby olova (ale podobné probihala zfejmé i tézba dalSich kovu). Ta
spocCivala v kopani tzv. bell-pits, neboli jam ve tvaru zvonu, kdy kazda
jama byla vzdy zahazena pfi kopani dalSi, tudiz dnes jsou tyto objekty
rozpoznatelné jen podle prstence zvySeného terénu kolem pUlvodni jamy
(Blick 1991: 14). Tento prstenec tedy vlastné nepfedstavuje odval jako
takovy a da se predpokladat, Zze bude svym tvarem i strukturou
rozpoznatelny v terénu predevSim az diky kontextu dalSich podobnych
utvaru.

Dyer (2002: 724) zmifuje vysokou Cetnost povrchovych téZzebnich
jam a v kontextu s nimi se vyskytujicich drtiCek rudy a vyhni, pficemz
odhaduje, ze pravdépodobné ne vic nez 4 nebo 5 lidi mohlo pracovat
ujedné jamy ve 13. - 14. stoleti. Stejné tak v kontextu se slavnou
anglickou zaniklou stfedovékou vsi Wharram Percy se dozvidame
o povrchové tézbé (v tomto pfipadé kamene), ktera probihala jako kopani
fady mensSich jam, které byly opét obvykle CasteCné zahazeny odpadem
z kazdé dalSi kopané jamy (Hurst 1989: 116).

Tézba Zelezné rudy probihajici v malém méfitku a v kontextu
venkovského osidleni byla zkoumana i v zemich vychodni Evropy, nejvice
v Rusku (Riev 1993: 14). Ackoli velka &ast reliktl tézebnich arealu je
niCena orbou, zUstava zde velky potencial pravé areall dochovanych
v lesich. NejlepSi vysledky pfinasi kombinace archeologie, historie a
etnografie.



38

Na lokalité Kulikovo pole bylo v kontextu se stfedovékym vesnickym
osidlenim objeveno tficet téZebnich areall spolu s evidenci prvotniho
zpracovani rudy (Naumov 2004: 25). TézZebni arealy se vyskytuji jako pole
mensich dobyvek, které se sestavaji z jam maximalné dvoumetrové
hloubky a v kontextu s kterymi byly u nékterych areall objeveny dukazy
pro drceni rudy a relikty ohnist, kde mohlo probihat dalSi zuSlechtovani
zelezné rudy (Naumov 2004: 57). | ve starSich textech zabyvajicich se
stfedovékou téZbou Zelezné rudy v Rusku se dozvidame o zpUsobu tézby
pomoci povrchovych tézebnich jam, kdy nedochazelo k uplnému vytézeni
rudného zdroje, ale prioritnim bylo ziskat potfebné mnozstvi povrchové
dostupné suroviny a na misté ji zpracovat pro dalSi vyuziti ¢i obchod
(Zabelin 1853).

V souvislosti s rozpoznavanim reliktu tézby v terénu je v neposledni
fadé tfeba zminit problematiku identifikace tézené suroviny. Pro urcitou
oblast je mozné vychazet jednak opét z historickych textl, ale jako
spolehlivéjSi se jevi identifikace rudy, jejiz zbytky a odhalena loziska je
vétSinou mozné v tézebnim arealu nalézt. To samoziejmé plati predevsSim
o téZbé rud obecnych kovl. V kontextu s téZebnim arealem muze byt
nalezena i struska jako doklad zpracovani rudy a vlastni vyroby kovu. Jeji
podrobnéjsSi analyza rovnéz umoznuje identifikovat, béhem zpracovani

jaké rudy vznikla. (Bachmann 1982: 4).

Kromé arealtl dochovanych po tézbé rud mizeme ovSem v terénu
nalézt i stopy tézby hliny a lomy na stavebni kamen. Tyto objekty muze
byt nesnadné rozlisit, protoZze napfiklad v oblasti bohaté na Zelezo bude
tento prvek pravdépodobné Siroce rozSifeny a ve stfedovéku nebylo
zfejmé vyjimkou, ze se potencialni Zelezna ruda vyuzivala i jako stavebni
kamen. Existuji doklady z fady lokalit, Ze co se tyCe kamene pro mistni
potfebu, nebyla ur€itym horninam vétSinou davana prfednost a vyuZzivalo
se predevsSim blizkych a snadno dostupnych zdroju (Hurst 1989: 94,
Vareka 1998). Jedinym voditkem muze byt fakt, ze pokud se jedna
o tézebni arealy na stavebni kamen ¢i hlinu pro mistni potfebu, napfiklad
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na stavbu vesnice samotné, najdeme tyto arealy vétSinou v tésné blizkosti
vesnic.

Pfi studiu tézebnich areali pomoci metod povrchového pruzkumu
je kromé vlastniho prochazeni dané oblasti a dokumentace pomoci
zamérovani a popisu v evidencnich listech tfeba zminit i dalSi metody,
které mohou zejména v budoucnu zna¢né pomoci rozvoji v této oblasti
vyzkumu. Jedna se predevSim o vyuziti potencialu detektoru kovu
pfi vlastnim prochazeni téchto areall a jejich podrobnéjsi dokumentaci a
o plosny prizkum tézebnich areall v lesnim prostfedi pomoci laserového
skenovani z letadel s vyuzitim technologie LIDAR. Technologie LIDAR
umozniuje rychle mapovat rozsahlé oblasti v okoli zaniklych stfedovékych
vesnic, i pokud se nachazeji vlesnim prostfedi, které nelze zkoumat
tradi€nim Sikmym snimkovanim. Mulze tak poskytnout cenné informace
0 mozném rozmisténi a ¢etnosti t&Zebnich areald v dané oblasti, nicméné
v budoucnu bude stale nutny jejich podrobnéjsi popis a studium pfimo
v terénu, protoze jen tak je mozné verifikovat jejich puvod a ucel.
Moznostem prizkumu s detektorem kovu byla vénovana pozornost
béhem prace na tomto vyzkumném projektu a zjisténé skutecCnosti jsou
podrobnéji rozpracovany v dalSich kapitolach.

2.5 Zaniklé stfredovéké vesnice v kontextu jejich zazemi

Ke studiu zaniklych stfedovékych vesnic neoddélitelné patfi
studium jejich ekonomického zazemi a existence v kontextu s ostatnimi
sidly v jejich okoli stejné jako pochopeni napiné kazdodenniho Zivota
obyvatel vesnice. ,Tradi¢ni“ pohled ruznych védnich disciplin na
stfedovéké vesnice byl do znaéné miry ovlivnén informacemi o vesnicich,
jak je zprostfedkovavaji zaznamy velkych cirkevnich statkd &i Slechtickych
rodd (Dyer 2000: 2). Archeologie zejména v poslednich desetiletich
vyznamné doplfiuje informace o Zivoté na stfedovékych vesnicich pravé

diky tomu, Ze zkouma tyto lokality samotné. Sou€asna historiografie se
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rovnéz snazi kritictéji zkoumat dokumenty vztahujici se k zivotu na
stfedovékych vesnicich (Dyer 2000: 10).

2.5.1 Ekonomické zazemi a vesnice

Vesnice zacCaly byt v archeologii studovany pfedevSim ve vztahu
k vétSim sidelnim komponentam (mésta) nebo k sidlum Slechty (hrady).
Jedna o dva specificky zamérené uhly pohledu a to o ekonomické zazemi
vesnic samotnych a jejich roli v SirSim ekonomickém systému daného
uzemi nebo celého statu. Zemédélska vyroba byla dlouhodobé chapana
jako kliGova pro zhodnocovani Zivotni urovné a aktivit vesnického
obyvatelstva (Novacek 2001). Lze prfedpokladat, Zze fakt, ZzZe
nezemédélska cinnost je opomijena v psanych pramenech, je jisté
v mnoha oblastech dan jeji ménici se roli v ekonomickych vztazich
poddanych a vrchnosti €i venkova a mést, spiSe nez jeji realnou
neexistenci v ur€itych obdobich. Je to pfitom pravé archeologie, ktera
muze ukazat ,minulost plnou riznorodych strategii ve zplsobu obZivy i na
urovni jednotlivych usedlosti“ (Svensson 1997: 539).

Prilezitostna i sezonni povrchova tézba nerostnych surovin byla ve
stfedovéké Evropé pravdépodobné Castym jevem. Napfiklad v Anglii ve
14. stoleti zname hlubinné doly spiSe z Uzeji vymezenych oblasti (napf.
Cornwall a Devon v Anglii), zatimco povrchové doly vyuzivané i jen
béhem jedné nebo nékolika malo tézebnich sezén byly vté dobé
nejéast&jsim rozsifenym typem dolli (Scott 1972: 97). Casto se dolovalo
jen s omezenym kapitalem. Napfiklad u dold na Zeleznou rudu bud pro
pokryti mistnich potfeb Zeleza, kdy byla téZzba financovana sbirkou
skupiny ,mistrd“ (ironmasters), ktefi uz méli s tézbou alespoft minimalni
zkuSenosti (Astill 1993: 29), nebo na zakladé jednorazové podpory
nékterého Slechtice (Stone 1965). Soukromé investice ovlivhovaly
pfedevSim téZbu ve stfedovéku nezdanénych kovu jako Zeleza a olova
(Scott 1972: 102).
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Tézba mohla byt vS8eobecné mnohem vice rozSifena a jeji vyznam
v ekonomické zakladné vsi i pro danou oblast celkové mohl znacné
kolisat. TéZba mistniho vyznamu tak muze doplfiovat zemédélské zajmy
(Macmillan 1995), aniz by vyrazné zapadala do S$irSiho ekonomického
systému. Zemédélska a hornicka produkce tak mohou periodicky stfidavé
prevazovat v ekonomické zakladné vesnice v cyklech rozvoje a upadku
(Knapp — Pigott 1997: 304) a téZba samotna se muzZe prosazovat i uplné
ustupovat v riznych vinach (Klir 2010: 377 - 388). V Dansku napfiklad je
téZba Zelezné rudy doloZzena jako Casta vedlejsi aktivita v oblastech, kde
byl snadny pfistup krudé i dfevu (Lyngstrem 1999:. 24), stejné tak
ve Svédsku (oblast Varmland) v kontextu s vesnicemi v blizkosti lest
(Svensson 1997: 542).

Pokud tézba tedy mohla v nékterych oblastech probihat jako
doplikova cinnost a nikoli aktivita, na kterou se obyvatelé dané lokality
specializovali, je dulezitou otazkou, kdy takova tézba probihala v pribéhu
roku a zda pravidelné kazdoroCné. Ve vesnicich, kde se stfedovéke
obyvatelstvo specializovalo spiSe na hornickou €innost a stale zaviselo
na trhu pro nakupovani potravin, se predpoklada, Ze se tézilo od brzkého
jara do pozdniho léta (Hatcher 1974:. 58, Novacek 1994). Pokud
prihlédneme k nutnosti starat se o pole a hospodarstvi, pak mohla tézba
probihat pouze od dubna do &ervna (Blanchard 1972: 100). TézZebni
c¢innost nemusela nijak narusovat chod zemédeélského roku. Blanchard
(1972: 96) napfiklad kritizoval pfedstavu, ze typicky hornik zavisel na trhu
s potravinami, zivil se jen téZbou a Zil oddélené od zemédélské
spoleCnosti.

Na zakladé archeobotanickych poznatkl bylo také zjisténo, Ze
prilezitostni hornici, ktefi se také vénovali zemédélstvi, provadéli
nespecializované tézebni prace pouze v pozdnim lété pred sklizni
(Mikkelsen 1999: 178). Dyer (2002: 728) navic zdUraziuje, Ze jelikoz
povrchova tézba neni naroCna na dlouhodobé planovani ani nezaméstna
velké mnozstvi lidi, je velmi pravdépodobné, Ze v jedné vesnici mohli
vedle sebe Zzit hornici a zemédélci, stejné tak jako se zemeédeélci mohli
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prilezitostné vénovat tézbeé v ramci jednorazovych dobyvek pouze nékteré
roky. Je znamo, Zze ur€itym c&innostem spojenym s téZbou, jako je
napfiklad tfidéni rudy a prazeni, se vénovaly také Zzeny a déti (Hatcher
1974: 59). Jevi se jako nepravdépodobné, Ze bychom mohli spolehlivé
urCit, jaky podil obyvatel dané vesnice se v jakém obdobi roku vénoval
obdélavani pudy nebo tézbé.

V ramci debaty nad problematikou koexistence zemédélstvi a
hornictvi jako zplUsobl obZivy je tfeba si uvédomit, Ze ve stfedovéku
existovala jeSté cela Skala dalSich Cinnosti, které mohly zemédélstvi a
tézbu dale doplfiovat. Da se predpokladat, Zze osady povazované za
hornické se nachazely bud v blizkosti zemédélskych (Lyngstrgm 1999),
nebo meély pravidelny kontakt s vétSimi sidly, kde se konaly trhy, aby bylo
mozné opatfit si potraviny. Vyznamnym zdrojem obZivy dopliujicim
téZebni Cinnost mohlo byt také pastevectvi (Hatcher 1974), tkalcovstvi,
pekafstvi €i barveni kizi (Blanchard 1972).

2.5.2 Hornik versus zemeédeélec? — antropologické hledisko

V literatufe zabyvajici se téZbou badatelé stale hledaji urcitou
syntézu jejich technickych, ekonomickych a socialnich aspektu.
V podstaté jiz pomérné dobfe rozumime jednotlivym technologickym
strankam tézby, zpracovani rud v jednotlivych obdobich a tzv. ,chaine
operatoire” tézby, ale tato data jsou stale vétSinou chapana samostatné
bez vazby na individualni kulturni kontext (Knapp — Pigott 1997).

KliCova otazka pro zkoumani zivotniho stylu obyvatel stfedovékych
vesnic je: kdo je vlastné hornik a kdo zemédélec? Tyto terminy a vSe co si
pod nimi predstavime, ma dalekosahlé konotace, které se zdaleka
netykaji jen ekonomickych otazek spojenych se zpusobem obzivy. To,
jaky Zivotni styl a moznosti pfisuzujeme lidem, které nazyvame horniky

nebo zemédélci, zasadné ovliviuje interpretace o jejich Zivoté.
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Napfiklad Belcredi (1988) ve svém ¢lanku o vrcholné stfedovéké
vesnici Bystfec v souvislosti s vyrobou kovu véetné Zeleza pisSe, ze
Jjednim z produktu, které v této dobé jiz prosty zemédélec sam nevyrabél
a ani v podstaté nemohl, byl kov“ (Belcredi 1988: 459). Soudi tak
na zakladé faktu, Ze zelezné pfedmeéty nalezené pfi vyzkumu vesnice byly
druhotné pfrekovavany, coz svéd&i o velké hodnoté kovu. Dale o
moznostech a naplni prace obyvatel vsi usuzuje, Ze se jednalo o ,prosté
zemédélce® na zakladé toho, Ze nalezené nastroje byly prevazné
zemédeélské nastroje na orbu, srpy apod. (Belcredi 1988).

Nicméné na lokalité Bystrfec stejné jako na dalSich vesnicich byly
nalezeny rovnéz kladiva, kliny a pfiblizné patnacti centimetrové probijaky
a hroty, o jejichz uziti se na vice mistech polemizuje (Belcredi 1988,
Nekuda 1985, Richter 1982). Tyto nastroje mohly stejné dobfe slouzit i
pfi tézbé Ci prvotnim zpracovani rudy. Velmi podobné nastroje alespon
popisuje Agricola v knize Sesté o nafadi a nastrojich svého dila De Re
Metallica vCetné upozornéni, ze tyto nastroje se musely Casto ostfit i
prekovavat, protoZze dochazelo k jejich rychlému opotfebeni (Jezek —
Hummel 1933: 110-135). Tento fakt by tedy také teoreticky vysvétloval
Cetnost druhotného prekovavani evidovanou na lokalité Bystfec. Zda
v kontextu s danou lokalitou mohlo dochazet k tézbé, by samoziejmé
prokazal pravé az podrobnéjsi pruzkum jejiho SirS§iho okoli. Nicméné
drobna tézba a vyroba Zeleza nebyla natolik naroCna, aby se ji mohl
vénovat pouze specializovany hornik.

Se stejnym problémem interpretace plvodu kovu a kovovych
artefaktt nalézanych na vesnicich se potyka i archeologie mimo Ceskou
republiku. Kuzina (2008: 82) zmifiuje v souvislosti s vyzkumem zaniklé
stfedovéké vsi Minino v severovychodnim Rusku fakt, Ze kovové
pfedméty jsou v ruralistickém kontextu Casto s jistou davkou zavedenych
predsudkl interpretovany jako importované predméty vyrabéné ve vice
specializovaném C¢Ci urbanistickém prostfedi. Stejné tak vesnice mimo
hornické regiony, u kterych je objevena tézba, jsou povazovany spise
za vyjimecné pripady vymykajici se klasické podobé stfedovéké vesnice
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(Riev 1993: 91). Nicméné pfi odkryvu a podrobném zkoumani kontextu
nezpracované rudy a kovovych pfedmétu nalezenych na vesnici Minino,
které by mohly souviset se zpracovanim kovu, bylo zjisténo, Ze jsou
pravdépodobné mistniho plvodu (Kuzina 2008:116).

Co se tedy ty€e schopnosti a moznosti ,prostého zemédélce” jak ho
popisoval Belcredi (1988), ty by vzadném pfipadé nebyly tézbé a
zpracovani zeleza pro mistni potfebu prekazkou. Problémem se jevi
spiSe zavedena predstava o tom, co patfi mezi Cinnosti spojované se
zemédélci. Svensson (1997) na téma o obyvatelich stfedovékych vesnic a
osad v lesich napsal: ,One is struck by the frequency with which they are
described as passive, shadowy figures, clad in grey homespun, and
exploited by the feudal system“ (Svensson 1997: 539). (Clovék je
prekvapen, jak Casto jsou popisovani jako pasivni postavy, stiny odéné
v $edé hrubé latce a zneuzivané feudalnim systémem. — pfeklad autorka).

DalSi otazkou, ktera se Casto zminiuje pfi srovnani zemédélcu a
hornikd, je, zda se jedna v dané oblasti o plvodni obyvatele nebo jakési
pristéhovalce. Tato otazka je spojena i s mnohem SirSi problematikou
stfedovéké vesnické spolec€nosti, totiz zda bylo chapano jako zadouci byt
hornikem nebo zemédélcem a jestli napfiklad pfistéhovalci v urcité oblasti
meli viceméné ,predurCeno” stat se horniky pravé v Kkontrastu
ke starousedlym zemédélcim.

To souvisi s otazkou hornické kolonizace, ktera ve 12 a 13. stoleti
v Cechach navazala na kolonizaci zemédélskou. Hornici, jako vSeobecné
velmi mobilni vrstva obyvatelstva, tak byli motivovani stéhovat se do
novych exploataCnich oblasti. Co se tyle tézby drahych kovl, zajem
panovnika v této dobé byl osidlit nové oblasti a také otevrit doly, zejména
jako zdroj drahych kovl. Ve 13. stoleti panovnik rovnéz povolaval
zahrani¢ni odborniky do hornickych oblasti, aby zavadéli a dohlizeli nad
oteviranim doll a zpracovanim rudy (Klapsté 1993). Tyto tendence se
samozifejmé projevovaly na struktufe osidleni i sloZeni obyvatelstva
v jednotlivych oblastech. Hornici tak mohli nékde reprezentovat vrstvu
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nové prichozich pfistéhovalcl, ktera vSak se po Case mohla opét
stéhovat, jinde se z nich mohli stat trvalejsi usedlici.

Néktefi zahraniCni badatelé maji na tuto problematiku vyhranény
nazor. Napfiklad na zakladé argumentu, Ze hornici tvofili uzaviené celky
podobné méstskym cechim, se dozvidame, Ze stfedovéci angli¢ti hornici
byli pravdépodobné lidé, ktefi zustali v jejich domovskych provinciich jako
znali mistnich pomérd, spiSe nez pristéhovalci, ktefi mohli pfichazet
z riznych oblasti a podminek a vytvareli by tyto spoleCenské skupiny
s vétSimi obtizemi (Dyer 2002: 714). Hardesty (1988: 68) naopak
podporoval nazor, Ze hornici, ackoli mohli tvofit uzaviené skupiny v ramci
komunity, se mohli rekrutovat z celé fady spoleCenskych vrstev a
prostiedi a modifikovat se na zakladé nutného materialniho (transport,
potraviny a dalSi potfeby) socialniho (migrace, pracovni sila, pohlavni
zastoupeni) a informacniho (symbolika, finance, ideologie) kontaktu
s okolnim svétem.

Z antropologického hlediska |ze rovnéz fici, Zze postaveni hornika i
jeho typicky plvod se navic v minulosti mohly ménit v zavislosti na tom,
jak se ménil pohled lidi na to, co znamena sobéstacnost (Narmo 1999).
V obdobich, kdy byl nedostatek pudy, nebo v oblastech, kde byla puda
malo urodna, mohl dat pfechod k hornictvi lidem v ném zainteresovanym
ur€itou ekonomickou i symbolickou socialni vyhodu (Knapp — Pigott
1997). Charvat (1985) uvadi, Ze pokud hornici navic vlastnili néjakou
pudu, byli ¢asto v pisemnych pramenech uvadéni stejnym zplisobem jako
zemédélci individualné pod svym jménem. Sylvester (1947) dokonce
zastaval nazor, ze dobrovolna snaha =zakladat vesnice ve vySe
polozenych lokalitach, kde jsou zifejmé nevyhody pro zemédélstvi, mohla
byt motivovana uUmyslem mit vice volného cCasu a zit jinym
nez ,zemédélskym“ zplsobem ,a life in a peaceful countryside and its
aesthetic recommendations® (Sylvester 1947: 76). (Zivot na klidném
venkove vEetné jeho estetickych pfednosti. — preklad autorka).



46

Hornictvi tedy mohlo byt mozZnou volbou pro lidi spojené vice Ci
meéne i se zemédeélskou vyrobou relativné nezavisle na tom, zda vlastnili
pudu. Mohlo byt rovnéz spojeno s vytvafenim spoleCenskych skupin
doCasného charakteru nebo trvalejSich, které pak mohly projevit tendenci
vytvaret si vlastni symboliku &i spoleCenska pravidla. Je tfeba zduraznit,
Ze hornicka Cinnost jakéhokoli rozsahu mohla byt v dané oblasti projevem
snahy drzet se zavedeného zpUsobu zZivota nebo naopak jej zménit
(Hardesty 1988), stejné jako prFedstavovat dobrovolnou Zadouci volbu
nebo nutnost podvolit se vnéjSim okolnostem.

Tézba pfed primyslovou revoluci méla celou fadu symbolickych
aspektl, které mnohdy Fikaji vice o kultufe nez o samotnych moznostech
metalurgie té doby (Knapp — Pigott 1997: 300). Stfedovéky hornik mohl
byt velmi pravdépodobné povazovan svymi soucasniky za prukopnika,
spiSe nez otroka (Dyer 2002: 233), nebot’ jeho zivotni styl se do vétsi miry
fidil vlastnimi pravidly a €asto umoznoval ,svobodnégjsi“ volbu, jak piSe
Zycha (1900: 42). Co se tyCe spoleCenského postaveni, hornik mohl byt
vidén jako specialista stejné jako zchudly rolnik k dobyvani rudy
odsouzeny okolnostmi, coz zaviselo na konkrétnich socialnich
podminkach (Blanchard 1972). Hornici, ktefi maji pfimy kontakt se zemi
Ci dokonce ,tajemnym®“ podzemim, byli rovnéz v mnoha kulturach vc€etné
stfedovéké Evropy chapani jako stojici mimo mnoha pozemska pravidla a
nékdy i ovladajici nadpfirozené sily, kterym zemédélci naopak podléhaiji
(Godoy 1985).

Tyto antropologické zavéry nejsou tak vzdalené archeologické
realité, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. | v Evropé 12. a 13. stoleti
mohla moznost svobodné volby ve zplUsobu obzivy, jakym je i volba
mezi obdélavanim pudy a dobyvanim rudy, predstavovat velké
privilegium. Lidé zapojeni do téZby kovl proto mohli byt ze spolenosti
na jedné strany vydélovani, na druhé strané byt jeji respektovanou
soucasti. V kazdém pfipadé predstavovali jeji specifickou slozku, jejiz

v s

skupin (v€etné napf. vyhradnich zemédélcu).
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2.5.3 Historicky kontext pozdné stredovékych vesnic

Vesnice zkoumané v ramci této prace predstavuji lokality z obdobi
vrcholného a pozdniho stfedovéku, pfipadné jejich existence zasahuje az
do C¢asného novovéku. Napfiklad oblast na Rokycansku, kde probihal
terénni vyzkum, je soucasti vétSiho uzemi, na kterém se nachazi fada
dalSich zaniklych vsi, z nichz mnohé zanikly az béhem tficetileté valky
(Vareka a kol. 2006). Pro pochopeni SirSich souvislosti tohoto vyzkumu je
nutny nastin hospodarského a socialniho kontextu déjin této doby.

Ve sledovaném obdobi dochazi ke znacnym demografickym
zménam po celé Evropé, které mély dopady na systém osidleni,
stéhovani obyvatel a preferovany zpusob obzivy (Denley 2001: 251, Dyer
2002: 116, Kruglikova 1986). Na uzemi Cech se mluvi o zpomaleni
narustu poctu obyvatelstva a jiz pokroCilé kolonizaci novych oblasti
zejména za vlady Pfemysla Il. a Vaclava Il. (Hoffmann 2009). Ekonomicka
role venkova a mést se navzajem znacné vymezuje (Kofan 1988: 26).
V pozdnim stfedovéku navic Ize pfedpokladat vice ,regionalné rozriznény
vyvoj“ vlivem stale komplexnéjSi provazanosti agrarni a neagrarni vyroby
a trhu, pfiCemz roste i moznost obzivy v neagrarni vyrobé (Klir 2010: 375-
376).

V dobé kolonizace, demografického ristu a rozvoje mést a femesel
pravdépodobné rostla i poptavka po zZeleze; naopak s koncem 14. stoleti
a v 15. stoleti v dobé zanikani vsi poptavka zfejmé opét klesala (Maur
1984). S kolonizaci a zakladanim novych huti je u nas spojovan také
cisterciacky fad, ale vliv cirkve ve srovnani se svétskou podnikatelskou
aktivitou (zejména méstanll) celkové ziejmé spiSe klesal (Maur 1985),
ackoli v urcitych obdobich a oblastech muZzeme pozorovat vyjimky.

Lze ale pfedpokladat, Zze se tyto zmény projevily i na podobé uz
existujicich vesnic, jejich zapojeni do ekonomiky a zplsobu, jakym
vesnické obyvatelstvo chapalo a vyuZivalo své okoli. Z obdobi 14. — 15.
stoleti jsou znamy pfipady zakladani vsi ve vySSich polohach i okolo 600
— 800 m. n. m. a v sidelni struktufe se projevuje intenzivnéjSi vyuzivani
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oblasti zdroju nerostnych surovin a zakladani tzv. hornickych sidlist’ (Klir
2010, Méfinsky — Zumpfe 2000, Rous 1998). Podminky pro zemédélstvi
nebyly vSude idealni a je mozné, Ze mnoho vesnic bylo opét opousténo
brzy po svém vzniku (Graus 1953).

O postaveni poddanych na vsi vtomto obdobi se proto da soudit,
Zze bylo znaéné zavislé na uspésnosti zplsobu obzivy. Zatimco méstim
se dafi a zacCinaji konkurovat Slechté, objevuji se velké rozdily
v prosperité jednotlivych oblasti a venkovského osidleni. V pisemnych
pramenech chybi doklady o zapojeni obyvatel vesnic do tézby, pokud se
nejedna o tézbu drahych kovu, u nas v té dobé jiz uspésné probihajici
napfiklad v kutnohorskych dolech. To plati i co se tyCe konkrétnich
vesnic, s jejichz relikty se setkame v oblastech zkoumanych v ramci této
prace (Rozmbersky 2006). Neznamena to ovSem, Ze sedlaci na vesnicich
se tézbé nevénovali. V této dobé by naopak mohli mit mnohé motivace
vyuzivat dalSich zdroji obzivy vedle obdélavani pidy. S pomoci
archeologickych pramenu je tedy nutné tuto moznost zkoumat.

Jako zasadni rys obdobi pozdniho stfedovéku je zpravidla
zminovan nastup novych technologii vtéZzbé a zpracovani Zeleza.
Vyznacné bylo zejména zavadéni hamrl, coz znamenalo vyuZiti vodni
sily v technologii zpracovani Zeleza (Maur 1984). Zavadéni hamri mélo
nékolik dusledkd. Jednak dochazelo k centralizaci zpracovani Zeleza a
umoznila se produkce vétsSiho objemu této suroviny. Huté se pfesouvaly
k vodnim tokim, zatimco do té doby byla teoreticky mozna vyroba Zeleza
kdekoli, kde se vyskytovala ruda a zdroj dfeva (Hofmann 1981:27).
V neposledni fadé se zménilo i postaveni vyrobcu Zeleza, ktefi do té doby
nemuseli disponovat kapitalem a mohli sami zastat cely proces vyroby
Zeleza, zatimco pro zavedeni huté s vodnim kolem byl tfeba kapital a
dochazelo k diferenciaci faze tézby a taveni rudy, které nyni Castéji
probihaly oddélené (Hofmann 1981: 30 - 32). Nicméné lze stejné tak
prfedpokladat, Ze zpracovani Zeleza mohlo v malém méfitku probihat i
mimo hamry po starém zpusobu bez vyuZiti vodni sily jako vedlejSi Ci
sezénni ¢innost sedlaku.
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Konkrétné co se tyCe Rokycanska a Blovicka jako oblasti
zkoumanych v této praci, prvni pisemné zpravy o zpracovani zelezné rudy
se objevuji od poloviny 14. stoleti v souvislosti se zavadénim hamr
v hutich (Hofmann 1981a: 19). S detailnéj§imi zpravami o hutnictvi
Zzeleza, o vyhledavani novych zdroju rudy a jejim dobyvani se pak
podrobnéji setkavame az od poloviny 16. stoleti v kontextu se zavadénim
huti a diky historickym textim, z nichz pravdépodobné nejvyznamnéjsi je
pro danou oblast prace Jakuba Optalia z Tfebnice (Hofmann 1981b).
Jakub Optalius z Tfebnice pracoval pfimo na zbiroZském panstvi v tésné
blizkosti transektu zkoumaného na Rokycansku a jeho pouceni ve formé
rad pro majitele huti napovida o vyznamu Zelezarské vyroby v této oblasti

v raném novoveku jako o jiZ rozvinutém odveétvi podnikani.

Dobyvani Zelezné rudy bylo ve zkoumanych oblastech
pravdépodobné predevsSim svétskym hnutim a vliv cirkevnich instituci zde
hral minimalni roli, alespofl pokud Ize soudit podle historickych
dokumentl ze 14. stoleti (Maur 1985). Je&té v dobé zavadéni hamru byla
vétSina hornikl a hamernikl svobodna a pouze si pronajimala pudu od
feudaldl (Maur 1981). Vime, Ze v 16. stoleti v Zelezafstvi na Podbrdsku
CasteCné podnikali Lobkowitzové a Ze drziteli huti byl ¢asto ,i jednoduchy
sedlak” (Hofmann 1981: 39).

Urbaf rozmberskych panstvi z roku 1379 uvadi, ze vodni kolo ve
StraSicich na zpracovani Zelezné rudy fungovalo od poloviny 14. stoleti
(TruhlaFf 1880: 53). StraSice jsou nejbliz8i huti, kam by mohla byt
prodavana ruda vytéZzena v transektu zkoumaném na Rokycansku.
DalSimi nejblizSimi hutémi pro danou oblast by mohly byt huté v Jincich,
Radnicich, Rokycanech a pak pro oblast Chylavy hut v Hradisti u Blovic
(Hofmann 1981: 29-30), tyto huté byly vSak zakladany pozdégji, vétSinou
kolem 15. stoleti (Hofmann 1981: 28-29).

Ackoli nemame pisemné zpravy o dobyvani a zpracovani zeleza

vr wvaiwvys

mistech, kde jiz existovala starSi Zelezarska tradice (Hruby et al. 2006,
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Novadek 2007). Zelezafska vyroba v oblasti mohla vzkvétat i v obdobi
pred 14. stoletim diky tomu, ze v té dobé kolonizace a rozvoj zemédélstvi
a femesel predstavovaly zna¢nou poptavku po Zeleze (Maur 1984). O 15.
stoleti se naopak predpoklada, ze narlist valek vté dobé nemohl
vynahradit poptavku po Zeleze z pfedchoziho stoleti (Maur 1984). Ve
StraSicich a Jincich vSak v té dobé pracovaly hamry, tudiz Zelezné vyrobé
se minimalné na Rokycansku vedlo stale relativné dobre, bez ohledu na
vyKyvy na trhu.

Zavérem lze fici, ze je velmi pravdépodobné, ze velké procento
stfedovékych vesnic se nachazelo v oblastech, které si Ize bez znacné
davky zobecnéni jen tézko predstavit jako ,idealni“ pro zemédélstvi nebo
pro té€Zbu. Stejné daleko od pravdy je nejspiSe i pfedstava, ze stfedovéky
Clovék se odevzdané vénoval cely zivot stejnému zpUsobu obZivy. A¢koli
se hutnicka Cinnost v pozdnim stfedovéku da spojovat se zavadénim
hamrd, sedlaci méli nékolik moznosti jak se zapojit do tézby. Mohli se
napfiklad ucastnit dobyvani rudy a prodavat ji do hamrd nebo pokracovat
v tradiCnim hutnictvi v jednoduchych vyhnich. Moznosti ,jak si pfivydélat”
nebo i jen ,udélat zivot zajimavéjSim“ zménou kazdodenni prace byly jisté
lakavé myslenky i pro stfedovékého Clovéka.

Je proto jisté uCelné zkoumat stfedovéké realité blizSi predstavu
podporovanou celou fadou vySe zminénych zjisténi, kdy se tézby ucastni
podle individualnich podminek v té které lokalité muzi, Zzeny i déti a kdy
hranice mezi zemédélci a horniky neni neprekroCitelnou ani jasné
definovanou. V minulosti byla zduUrazriovana pfredevSim role vesnic
v ekonomickém systému v navaznosti na vétsi sidla a zajmy Slechty. Pro
soucCasny archeologicky vyzkum je tedy zasadni rozvést dale lokalni
analyzu vénujici se individualni povaze kazdé vesnice a zkoumajici
historickymi texty nezmifiované aspekty Zzivota jejich stfedovékych
obyvatel.

Zajimavou otazkou v kazdém pfipadé zlstava, jak tito lidé vidéli
sami sebe, at’ uz jako soucast urcité presnéji definované skupiny v ramci
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komunity vesnice Ci ve srovnani s jinymi vesnicemi ve svem okoli.
Zpusobl jak muze archeologie tuto otazku zkoumat je nékolik.
Na lokalitdch vesnic samotnych je mozné napfiklad srovnani reliktd
v domech a pfipadnych odliSnosti v celkovych kolekcich nalezd. V SirSim
okoli vesnic je to pak pravé hledani dukazu o Skale Cinnosti a zpusobech
obzivy, kterym se lidé v dané oblasti vénovali - tedy vlastné odhalovani
zazemi. Sirsi okoli vesnic predstavuje prostor, ktery obyvatelé t&chto
lokalit rovnéz vidéli jako patfici k jejich vesnici, ménili ho a byli jim
ovliviiovani. Studium tohoto prostoru je dulezité pro individualni
pochopeni kazdé vesnice a pro otevieni moznosti objevit nova fakta.
Pravé to bylo i cilem terénniho vyzkumu, ktery probéhl v ramci prace na
této studii.
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3 TERENNI VYZKUM VE DVOU PRIKLADOVYCH OBLASTECH
A JEHO VYSLEDKY

Terénni Cast vyzkumu probihala ve dvou zvolenych prikladovych
oblastech o shodné rozloze pfiblizné 10km?. Obé& oblasti predstavuji
zalesnénou krajinu, ve které se nachazeji znamé zaniklé stfedoveké
vesnice a kde lze predpokladat podobnou uroven zachovani pripadnych
reliktd tézby. Je tedy mozné srovnavat prirodni zdroje, zpusob jejich
exploatace a povahu jejich kontextu se stfedovékym vesnickym
osidlenim.

3.1 Bukov a Rade¢ u Zbiroha — okres Rokycany

Pro ucely prvni pfikladové studie byla vybrana oblast lesa Bukova a
&asti prirodniho parku Rade& na k.u. Zbiroh, Pliskov a Drahonav Ujezd
v okrese Rokycany (obr. 2). Povrchovy pruzkum probihal v bfeznu a
dubnu 2009. Dale pak pokracoval doplnén o mikrosondaz v Cervenci
2009. Vyzkumu se ucastnili studenti bakalarského a magisterského studia
na Katedfe archeologie, FF, ZCU.

3.1.1 Krajina a prirodni kontext lokality

Na uzemi vymezené oblasti se nachazi tfi znamé zaniklé
stfedovéké vesnice, pficemz v prabéhu kompletniho povrchového
pruzkumu jiz dalSi nebyly lokalizovany (obr. 3). Pfiblizné uprostied lesa
Bukova, ktery tvofi ve vymezeném uzemi samostatny celek, se nachazi
stejnojmenna zanikla vesnice. Ta lezi pfiblizné ve spodni Casti ubocCi
samotného vrchu Bukov (572 m.n.m.), ktery je topografickou dominantou
celého lesa. Nicméné muizZeme zde nalézt jesté fadu dalSich skalnich
stén, hibetd a vrch, jako je napfiklad Pecisté (5630 m.n.m.) pfi zapadnim
okraji lesa. Jedna se o smiSeny les, ale jak jiz nazev napovida, prevaznou
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cast porostu zvlasté ve stfedu lesa v blizkosti zaniklé vsi dodnes tvofi
buky.

Druhy vétSi celek zkoumané oblasti tvofi usek v prirodnim parku
RadeC na zapad od mésta Pliskov, které lezi mezi Bukovem a Radcem.
Zde se nachazi tvrzisté Rovny a v jeho bezprostfedni blizkosti zanikla ves
Rovensko. Pfi zapadnim okraji vymezené oblasti byla dokumentovana
zanikla ves Cetkov. Casteéné& oddéleny celek nejblize k Pliskovu tvofi
utvar lesa zvany Holy vrch. Raz lesa se zde podstatné liSi v porovnani
s Bukovem — jedna se o jehliCnaty les a také se CasteCné meéni i raz
terénu, kde jiZ nenachazime v takové Cetnosti holé skalni hfbety ani
jednotlivé vyraznéjsi vrchy.

Geologicky se oblast nachazi v tzv. pasmu barrandienu, které se
tahne mezi Prahou a Plzni a které je znamé predevSim svou bohatosti
na zeleznou rudu, jejiz kvalita se ovSem na rdznych mistech znacné lisi
(Kraft 1933). V minulosti (podle pisemnych pramend zejména
od 17. stoleti) byla tato loziska hojné vyuzivana pro tézbu (Kofan 1988:
137). Podlozi tvofi hematitické slepence tfenického souvrstvi, jejich
nadlozi pak bfidlice a tufity klabavského souvrstvi a nejsvrchnéjsi nadlozi
je tvofeno tmavogedymi oolitickymi rudami (Mergl 2005: 4). Zelezné rudy,
které se zde vyskytuji, jsou ve spodnich vrstvach hematitove, v hornich
chamositové a pelosideritove, tam kde doslo ke zvétrani primarni rudy, se
setkdvame s hnédelem a krevelem (Kraft 1933). V oblasti Radce se
vyskytuje i hnédel az s tficeti procenty obsahu Zeleza (Hofmann 1981).
Padni pokryv tvofi rizné silna vrstva lesni ,hrabanky®. Archeologické
relikty je zde mozno nalézt, jak je v lesnim prostfedi pomérné Caste, i jen
nékolik centimetrd pod povrchem terénu.
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3.1.2 Historie vyzkumu lokality a historicka data

V dané oblasti probéhl detailni archeologicky vyzkum v ramci
vyzkumného zaméru ,Opomijena archeologie® MSM4977751314
provedeny Katedrou archeologie, FF, ZCU (Vafeka a kol. 2006, Vaieka a
kol. 2009). ProtoZe pozornost byla vénovana zejména zaniklym vsim,
objevila se potfeba vénovat se vice jejich SirSimu okoli, aby byla role a
zazemi téchto vesnic lépe pochopeno. Prace na vyzkumném zameéru
pfinesla velmi cenné poznatky o zminovanych stfedovékych vesnicich
samotnych a rovnéz poskytla prvni opérné body pro vyzkum na téma
tézby vjejich blizkosti. Vramci vyzkumného zaméru ,Opomijena
archeologie® probéhl i historicky vyzkum, ktery pfinesl mnohé informace o
historii zaniklych vsi tak, jak ji dokumentuji psané prameny (Rozmbersky
2006).

Nejstarsi pisemné zpravy o vsi Bukov mame z roku 1589 (Profous
1947: 208). Zminky o vsi zUstavaji velmi sporé a Casto se dozvidame
protichdné informace, ovSem zda se byt pravdépodobné, Ze ves byla
uméle vysidlena nékdy na pfelomu 16. a 17. stoleti, kdy bylo uzemi
zabrano pro oboru Rudolfa Il. (Rozmbersky 2006). Drachovsky (1910)
tuto informaci rovnéz potvrzuje, kdyz piSe, Zze ves byla v druhé poloviné
17. stoleti jiz opusténa. Ve svém Soupisu a mapé zaniklych osad
v Cechéach zminuje Bukov v okrese Rokycany i F. Roubik, a to jako nazev
pro ves datovanou do 16. stoleti, pozdéji myslivhu na upati vrchu Bukova
a od roku 1653 jako jméno samoty (Roubik 1959: 71). Vlastni ves byla
archeologicky lokalizovana az roku 2005 v ramci vyzkumného zaméru
,Opomijena archeologie“ (Rozmbersky 2006).

Archeologicky povrchovy prizkum zaniklé vsi Bukov ukazal shodné
rysy sfadou dalSich vesnic na Rokycansku (Vafeka a kol 2006).
V blizkosti vesnice byly rovnéz lokalizovany zbytky pluziny v pribéhu
navazného povrchového prizkumu v roce 2009. Ve spojeni s historickymi
daty by tato zjisténi mohla vést k zafazeni Bukova mezi typické
stfedovéké vesnice, u kterych se predpoklada ekonomické zazemi
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v zemé&délstvi. Uzavfena jednotka lesa o rozloze cca 5km? v jehoz
priblizném stfedu se zanikla ves nachazi, navic umoziuje chapat lokalitu
jako idealni pro podobny prizkum nékolikakilometrového okoli zaniklych
vesnic, jelikoz zde se celé nachazi v prostfedi lesa relativné jednotného
charakteru.

Vsi Rovensko a Cetkov jsou poprvé zminény v pisemnych
pramenech roku 1379 a Cetkov je jmenovan jako zanikly od roku 1618
(Vesela 2008: 49). Ves u Rovného byla patrné opusténa v poloviné Ci
ke konci 15. stoleti a poté jesté znovu osazena, ovSem pak zanikla trvale
zfejmé ve stejné dobé jako Cetkov (Rozmbersky 2006: 21). Ves byla
v minulosti od 19. stoleti nékolikrat lokalizovana a ,znovuobjevena“,
k celkovému detailnimu vizualnimu prizkumu, zaméfeni a povrchovému
sbéru doslo v letech 2005-2007 R. Veselou v ramci vyzkumného zameéru
,LOpomijena archeologie“ (Vesela 2008: 49). O Cetkovu a Rovensku
mame do urcité miry podrobnéjsi informace nez o Bukovu. Vime, Ze
v dobé svého vzniku patfily jakémusi Martinovi, jaké se z nich odvadély
dané a ze povinnosti obyvatel bylo spravovat pfilehly rybnik a starat se

o luka (Rozmbersky 2006: 21).

VSechny ftfi vsi jsou také uvedeny Roubikem (1959: 71), ktery
v pfipadé Cetkova jesté uvadi pfipadnou druhou ves Cetkovec, zanikajici
pravdépodobné kolem roku 1544. Zminky o tézbé v kontextu s témito
tremi vesnicemi pro dobu pfed jejich zanikem se v historickych
pramenech neobjevuiji.

TéZbu nerostnych surovin v této oblasti vSak mUzZeme sledovat
v historickych dokumentech nékolik stoleti do minulosti. Kratochvil (1957:
198) ve své Topografické mineralogii Cech zmiriuje loZiska na Bukové a
jejich tézbu, pficemz jmenuje predevsim tézbu v 19. stoleti, kam lze
datovat dvé Stoly Josephi a Andreas jako soucast Josefova dolu, ktery se
nachazi na samém vrcholu vrchu Bukov. Na Josefové dole se nejprve
dobyvala Zelezna ruda chamosit o obsahu 35% Fe, pozdé&ji byl dul znovu
otevien a probihala zde tézba ,asi ankeritu krystalicky listovitého se
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svétlezelenym rozkladem® (Kratochvil 1957: 198), jehoz zvétralé listkovité
se rozpadajici zlomky zde muzeme v hojné mife dodnes rozpoznat.
Pisemné prameny rovnéz popisuji, jak byly stoly Josefského dolu razeny
smérem na jihovychod (Lipold 1863), coz je dosud patrné z propadlin
(pinek).

Moderni databaze Ceské geologické sluzby (Geofond) eviduje
na zkoumaném uzemi omezeny pocet dulnich dél ne starSiho data nez
19. stoleti. V ramci lesa Bukova je to pravé jiz zminovany Joseflv dul
(oznamen Geofondu 2002, zajistén 2003) a dale pak poddolované uzemi
na zapadni strané lesa u obce Pliskov (oznameno Geofondu 2004),
rovnéz datované jako té€zba z 19. stoleti (Geofond, Geologicky mapovy
server 2010). V ramci Pfirodniho parku Radec€ jsou evidovana dulni dila
z 19. stoleti pobliz Bfeziny u Rokycan a Sklené Huti (Geofond,
Geologicky mapovy server 2010), nicméné ty se nachazeji jiz mimo
zkoumanou oblast.

Jak bylo feCeno, Zelezné rudy o bohatosti az 35% Fe byly
na Bukoveé téZzeny v 19. a jesté i 20. stoleti (Geofond, Geologicky mapovy
server 2010), nicméné témér cely zbytek oblasti Bukova a RadcCe je
bohaty na rudy o obsahu 25% Fe, které jsou povrchové pfistupné (Mergl
2005), tedy aniz by bylo nutné razeni hlubinnych stol. Je znamo, Ze starsi
technologie zpracovani zeleza pfed nastupem vysokych peci vystacily i
s chudymi rudami o obsahu Fe kolem 20 — 25% (Kofan 1988). Podminky
pro existenci starsi stredoveéké tézby jsou tedy v dané oblasti idealni. Pred
vyzkumem z roku 2009 bylo tuto téZbu a jeji konkrétni povahu vsak
mozné pouze predpokladat.

3.1.3 Povrchovy priizkum a sondaz 2009

Povrchovy prizkum probihal v dané oblasti Bukova a Radce
v bfeznu, dubnu a ¢ervenci 2009 za pomoci studentl bakalarského studia
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na Katedre archeologie, FF, ZCU. Prizkum probihal za vyuziti GPS,
kterym byly zaznamenavany vSechny archeologické relikty s moznou
vypovédni hodnotou pro stanovené otazky vyzkumu.

Hlavnim objektem zajmu byly samoziejmé tézebni arealy samotné.
Jiz od zacatku vyzkumu se jevila jako zasadni potfeba prozkoumat tyto
arealy co nejdetailngji tak, jak to jen povrchovy prizkum umoziuje, aby
byl ponechan prostor pro pfipadné pozdéjSi zavéry o pravidelnostech
Vv jejich podobé, typickych rysech nebo usporadani. NejvhodnéjSi volbou
se proto jevilo vyuziti evidenc€nich listu, které by zajistily detailni popis
pfedem stanovenych aspektt kazdého nalezeného arealu.

Podoba téchto listl byla inspirovana jednak podobou eviden&nich
list s uspéchem vyuzitych pfi prizkumu lokalit spojenych s montanni
ginnosti na Caslavsku (Stary et. al. 2004: 17) a jednak pozitivnimi
pfedchozimi  zkuSenostmi  autorky s vyuzitim evidennich listl
pro prizkum zazemi zaniklych sidel (Baumanova 2007). Do podoby
evidenCnich listt se také promitla nutnost obsahnout potfeby
archeometalurgického stejné jako povrchového prazkumu v lesnim
prostfedi. PouZité evidencni listy tedy zaznamenavaly pro kazdy nalezeny
téZebni areal jeho polohu vuéi nejbliz§i znamé zaniklé vesnici,
soufadnice, odhad typu hornickych praci, hloubku / vySku objektu
vzhledem k terénu, odhad uhlu svazitosti, druh a typ téZby a popis objektu
(obr. 4).

Soucasti kazdého evidenéniho listu byl také zaznam o pfipadnych
povrchovych nalezech v&etné archeologickych artefaktd a vzork( rudy,
které byly u vybranych objektl sbirany pro ucéely pozdéjsi reference.
Pro vzorkovani byly vzdy vybirany reprezentativni primérné kusy rudy
(Bachmann 1982: 30). VSechny arealy byly rovnéz fotografovany a
u nékterych byla provedena hruba kresebna dokumentace.

Celkové bylo zaméfeno tficet objektd (obr. 5). V ramci lesa Bukov
bylo zaméfeno dvacet objektu (€islovany R/O1 — R/020), z nichZ Sestnact
by mohlo predstavovat nové dokumentované relikty starSi az stfedovéké
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téZby. Vylou€eny byly objekty R/O1, R/O2, a R/O9, které predstavuji
arealy recentni nebo dokumentované jako novovéké, jako jsou Stoly
Josefského dolu. V pfipadé objektu R/O13 se rovnéz nejedna o tézebni
areal, nicméné ma pro tento vyzkum zasadni vyznam. Predstavuje totiz
nové objevenou cestu, ktera vede od zaniklé vsi Bukov k objektu R/O4,
vzdalenému asi 300 m od vesnice. Bohuzel Cast cesty je pferuSena
soucasnou oplocenou lesni Skolkou, a proto nebylo mozné sledovat cely
jeji pribéh. Rovnéz je pravdépodobné, Ze lesnické prace v okoli
zminované Skolky Cast cesty vzdalenéjSi od vesnice znacné ponicily.
V oblasti RadCe (kontext vesnic Rovensko a Cetkov) bylo lokalizovano
deset areall (Cislovany R/O21 — R/O30), pfiCemz osm z nich by mohlo
prfedstavovat starSi nez novovéké relikty tézby. Po podrobnéjSim
zkoumani byl vyloucen i objekt R/O30 jako recentni a objekt R/O26, ktery
predstavuje vlastné areal milifl a ktery vS8ak mohl mit vztah k tézbé. Diky
tomu, Ze byly vSechny objekty zaméfreny s pomoci GPS, jejich rozmisténi
v terénu mohlo byt promitnuto do mapy v softwaru GIS. Na obrazku (obr.
6) je zobrazeno jiz vybranych dvacet Ctyfi areald z celkovych fficeti, které
mohou reprezentovat relikty stfedovéké tézby.

Prabéh, analyza a vysledky vyzkumu budou nyni prezentovany
zvlast pro oblast Bukova a Rad€e. Jednak kvuli tomu, Ze obé oblasti
predstavuji v krajiné oddélené celky, a také proto, Ze i povaha lesa je, jak
jiz bylo fe€eno, odliSna.

3.1.3.1 Bukov

Je zajimavé, Ze naprosta vétSina tézebnich areall se nachazi
zapadnim ¢&i vychodnim smérem od vesnice. To zhruba odpovida
rozmisténi nad povrch vystupujicich skal a mist, kde je podlozni hornina
dobfe viditelna. Nékteré téZebni arealy a zvlasté pak ty, které se sestavaji
z vétSiho poCtu menSich otvirek, sleduji pravé vyvysené terénni hibety.
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Diky evidenénim listdm bylo mozné sledovat Cetnost nékterych
charakteristickych rysu jam a vytvofit si pfedstavu o primérném zpusobu
dobyvek na Bukové. Nasledné bylo tedy mozné fFici, které z tézebnich
objektl naopak ztohoto ,priméru“ vyraznéji vybocCuji. Nadale je
uvazovano Sestnact vybranych areall, které mohou byt starSi nez

novoveéke.

Jelikoz zde pracuiji s daty jako je hloubka a svazitost jam, je tfeba
pfedem upozornit na nékolik pfedpokladu, které bylo nutné zahrnout
do analyzy. Je zfejmé, Ze transformacni procesy musely nutné postupem
Casu ovlivnit hloubku jam i jejich svazitost. Jelikoz se vSak vSechny jamy
nachazeji ve stejném prostfedi, mizeme pfedpokladat i do zna&né miry
uniformni pasobeni transformacnich procesu. Ackoli tedy ptvodni podobu
jam nelze bez exkavace presnéji urcit, zlstava prostor pro jejich relativni
komparaci. Relativni pomér hloubky a uhli svazitosti maze byt naruSen
také tim, ze podoba hlubSich jam nebo téch s vétSim uhlem svazitosti se
muze ¢asem vice zménit (napf. Schiffer 1987). Je tedy tfeba pocitat s tim,
ze procentualni zastoupeni jednotlivych typl jam v analyze neodpovida
pIné puvodni skute€nosti. ProtoZe se vSak jedna o té€Zebni jamy na rudy,
vétSina z nich ma dodnes kompaktni pevné stény, jejichz naruSeni je
znacné nesnadné, jak se pozdgji potvrdilo i pfi sondazi.

Do evidenénich listd byl zaznamenavan odhad typu hornickych
praci, druhu tézby a typu tézby. Béhem vyzkumu byly rovnéz
dokumentovany vyhné na prazeni rudy. U tohoto nazvu se taktéz
setkavame s nejasnostmi. Vyhni jsou nékdy nazyvany i pece, jejichz
produktem je finalni pecka surového Zeleza (napf. Hofmann 1981: 26-28).
Vyhni miZe byt nazyvana kovarska vyhen, kde vSak dochazi jiz k dalSimu
stadiu zpracovani surového zeleza, zejména vytloukani zbyvajici strusky.
Je proto dulezité zduraznit, Ze zde se jedna pouze o vyhné, kde
dochazelo k prvnimu prazeni rudy (angl. roasting), tedy jejimu prvotnimu
zuSlechténi. Produktem téchto vyhni byla pouze dale snaze zpracovatelna
Zelezna ruda zbavena nékterych pfimeési.
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U typu hornickych praci se jedna o urCeni, zda jde o prospekéni,
pfipravné, tézebni Ci pfipadné likvidacni prace. Béhem priuzkumu v terénu
se ukazalo, Ze likvidacni prace neboli zasypavani jam hluSinou a prace
pfipravné (otvirkové), je mozné pfi povrchové prizkumu velmi obtizné
identifikovat, pokud se tedy v dané lokalité vibec vyskytuji. Na Bukové
nebyl Zadny z Sestnacti sledovanych areall identifikovan jako zahrnujici
likvida€ni typ hornickych praci, u jednoho arealu (objekt R/O8) je mozné
uvazovat stopy pfipravnych (otvirkovych) praci. Celkové tfinact areall
(v€etné zminovaného objektu R/O8) vykazuje stopy vlastnich téZebnich
praci. Jako prospekcni byly zhodnoceny zbyvajici objekty R/O3, R/O5 a
R/O17 predevSim na zakladé toho, ze predstavuji jednotlivé mensSi
dobyvky a nikoli rozsahlej§i pole téZzebnich jam. Objekt R/O6 (zde
zahrnuty mezi arealy s téZzebnim typem hornickych praci) pak lze
uvazovat takeé jako areal s prospekEnimi pracemi, nebot se zde vyskytuji
stopy po izolovanéjSich samostatnych dobyvkach pfi jeho okrajich, které
svedcCi o pfipadném hledani dalSiho pokracovani zdroje rudy.

Co se tyCe druhu tézby, u patnacti téZebnich areall se jedna
o relikty povrchové tézby, pouze v jednom pfipadé u objektu R/O8 by se
mohlo jednat o pfipovrchovou téZzbu - tedy takovou, kde hloubka tézebni
jamy (v tomto pfipadé az 8 m) je vétSi nez jeji Sitka (Novacek 1993,
Zapletal 1978). Pinky, které nepfedstavuji vlastni tézebni jamy ale
propadnuti pudy zdivodu poddolovani, byly identifikovany pouze
u Josefské Stoly (objekt R/O2). Nejsou tudiz zahrnuty v této analyze
potencialné stfedovékych areald.

Pro typ tézby rozliSujeme, zda se jedna o primarni nebo
tézilo). Sekundarni tézba, ktera se vétSinou rozpoznava podle znamek
druhotné tézby na odvalu z primarni dobyvky (napf. Craddock 1995,
Novacek 1993, Richardson 1974), byla prokazana u Ctyf jam, pfiCemz
v jednom pfipadé se jednalo o evidentné recentni sekundarni tézbu
S pomoci mechanizované techniky.
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VSechny uvazované objekty pak pravdépodobné predstavuji relikty
tézby Zelezné rudy, i kdyz nelze vyloucCit, ze se mohlo v nékterych
pfipadech jednat i o téZbu kamene. Jak jiz bylo FeCeno, Zelezo je
v nerostech obsazeno po celém lese Bukové. Nelze tudiz vyloucit, ze lidé
mohli v takové oblasti vyuZivat Zeleznou rudu i jako stavebni kamen
(Vareka 1998).

V ramci popisu jednotlivych téZzebnich arealt byl dokumentovan
také pocet otvirek nebo tézebnich jam. U objektl, které predstavu;ji
odtézené skaly, byla za jednotlivou otvirku povazovana kazda ucelena
dobyvka do skalni stény, ktera je oddélena usekem nenaruSené stény
od pfipadné dalSi. U objektt, kde byly dobyvky provadény pod uroven
terénu v podobé téZzebnich jam, byl dokumentovan celkovy pocet téchto
jam vramci objektu. Jednorazové dobyvky (jedina jama) predstavuji
pouze tfi objekty. Z celkového poctu Sestnacti uvazovanych objektd jich
tfinact predstavuje tézebni arealy s poCtem do péti otvirek, pouze {fi
objekty maiji vice nez pét jednotlivych jam nebo otvirek. Rozsahly areal
evidovany jako R/O18 pak vyrazné vybocuje se svym pocétem az padesati
téZebnich jam. Primérny zaokrouhleny pocet jam v jednom objektu je
Sest jam, pokud v8ak neuvazujeme objekt R/O18, ktery toto Cislo vyrazné
zkresluje svym velkym poctem jam, pak jsou to pouze tfi jamy.

Jednou 2z otazek sledovanou pomoci zpracovani zapisU
evidenénich listd byla tedy procentualni c&etnost urcité hloubky

téZebnich jam.
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Max. hloubka jam

Pocet areall v této

Procento

v objektu kategorii z celkového pocétu
im 2 12,5%
2m 4 25%
3m 2 12,5%
4m 4 25%
Sm 1 6,25%
10m 3 18,75%

Tab. 1 — Rokycansko, Bukov - Tabulka znazornuje procentualni

Cetnost urcité hloubky téZzebnich jam.

Z tabulky (tab. 1) vyplyva, ze 75 % tézebnich areall na Bukové

vykazuje jamy do hloubky 4 m, coz je i pfibliznd primérna hloubka

téZebnich jam ve studované oblasti.

DalSim sledovanym jevem byl dhel svazitosti téZebnich jam

v jednotlivych aredlech ve vztahu k okolnimu terénu (graf 1).

Maximalni uhel svazitosti téZzebnich jam

-~
50%
37%

M do 45°

m do 60°

do 90°

Graf 1 — Rokycansko, Bukov - Graf znazorfiuje maximalni uhel

svazitosti t&€Zebnich jam.
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V poloviné sledovanych areall se nachazely jamy s maximalnim
uhlem svazitosti do 45°. Rys tzv. odtéZeného svahu, kdy tézba v arealu
probihala i nad urovni terénu na vyc€nivajicim exponovaném povrchu skal,
se navic vyskytuje pfiblizné u 40% téZebnich areald.

Tato data vypovidaji o nékolika faktech, které se daji shrnout
nasledujicim zptisobem. VétSina dobyvek na Bukové probihala jako téZba
v jednotlivych jamach, které v nékterych pfipadech tvofily pasy Ci pole
téchto jam, ale nebyly rozSifené na jednotnou vétsi tézebni jamu &i Stolu.
Jelikoz loziska Zelezné rudy jsou na Bukové bohata (Havelka — Rozloznik
1990, Kraft 1933, Kratochvil 1957: 198, Mergl 2005), neni to tim, Ze by se
Zelezna ruda vyskytovala jen misty. Danou situaci Ize vysvétlit tak, ze
ve stfedovéku zde bylo povazovano za vyhodné a dostaCujici rudu
dobyvat timto zplsobem a do takové hloubky, ktera nevyzaduje dalSi
zabezpeceni jam proti sesuvu a odborngjSi inzenyrské znalosti techniky
tézby.

Podobna situace byla v pfipadé tézby kamene evidovana
nékolikrat i na vyzkumech v Anglii. Hurst (1989: 117) zmifiuje, Zze ani
v pfipadé, kdyz bylo potfeba vice kamene, se nekopala jedna velka jama,
ale vétsi poCet menSich jam o cca 2 m v pruméru a hloubce 2 - 5m
oddélenych cca pulmetrovymi mezerami nebo ,mosty“, aby stény jam byly
bezpecné. Jedinymi vyjimkami, které na Bukové vybocuji z tohoto
modelu, jsou objekty R/O7, R/O8, R/O11 a R/O12. Kromé objektu R/O8
se vSak jedna o odtézené stény skaly, tudiz prace probihaly z velké Casti
nad urovni terénu a byly snad proto snazSi a rozsahlejsi. U objektu R/O8
se ukazuje také sekundarni tézba, a proto si hloubku dobyvky zde lze
vysvétlit zfejmé nadprimérné bohatym loziskem.

VétsSina jam ma sklon svazitosti do 60°, coz mozna odpovida
uvédoméni hornikl, ze strméjSi jamy uz by vyzadovaly investici prace a
¢asu do stavby podpurnych konstrukci, coz je fakt vté dobé& uz dobfe
znamy z dold na drahé kovy, jak se dozvidame napfiklad z Agricolovy
knihy De Re Metallica (Jezek — Hummel 1933). Vyjimkou v tomto sméru
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se ukazal byt jen odtéZeny svah skaly oznaceny jako objekt R/O15, coz je
logické, protoze zde probihala tézba dodnes velmi kompaktni skaly
z velké ¢asti nad urovni ostatniho terénu, a objekt R/O20, kde se jedna o
osamocenou a tudiz ziejmé prospekéni jamu, kde si sklon dobyvky 70°
Ize vysvétlit tim, Ze Slo pfedevSim o co nejrychlejSi kopani do hloubky a
zjisténi bohatosti loziska.

Oblast Bukova se ukazala velice zajimavou a vhodnou
pro podrobnéjsi vyzkum tykajici se ovéfovani datace téZebnich objektl a
povahy jednotlivych téZzebnich jam. Podle predpokladu, ktery se nakonec
ukazal opravnénym, byly poznatky ziskané z pozorovani béhem
povrchového prizkumu vyznamné doplnény sondazi a dalSim
pruzkumem s pouzitim detektoru kovu.

Za ucCelem datace, blizSiho urCeni povahy aktivit, které u tézebnich
areall probihaly, a také moznosti provést do znacné miry prukopnicky
vyzkum, ktery by podrobnéji prozkoumal povahu povrchovych tézebnich
areall, se ukazalo nezbytnym provést sondaz u nékterych téZebnich jam
(€.j. vyzkumu 9882/09 - KAR/51/09). Pro tento ucel byly vybrany ffi
téZebni arealy. DetailngjSi povrchovy prizkum s detektorem kovu a
sondaz byla provadéna za ucelem zodpovédét konkrétni otazky:

1) ziskat archeologicky material, ktery by umoznil verifikovat dataci
objektd,

2) zjistit a otestovat dalSi moznosti datace téZebnich arealu,
3) zjistit bliz§i povahu zde v minulosti probihajici tézby,

4) potvrdit pfedpoklad, ze tyto arealy mohou byt dany do kontextu
se zaniklou stfedovékou vesnici Bukov,

5) potvrdit &i vyvratit domnénku, Ze kromé téZzby u téchto objektl
probihaly i dalSi aktivity spojené se zpracovanim rudy a zjistit
povahu a rozsah téchto aktivit,
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6) zjistit potencial prizkumu s pomoci detektoru kovu pro vyzkum

téZebnich areald,

7) zjistit podobu téZebnich jam po odstranéni svrchni vrstvy plidy a
ziskat profilové fezy téchto jam s pomoci sondaze, které by
pomohly v budoucnu identifikovat tézZzebni jamy a pfipadné je
snaze rozliSit od dalSich objektl v terénu ¢&i recentnich jam.

Areadl evidovany jako objekt R/O19 byl vybran pfes svou vzdalenost
vice nez 1 km od vesnice pro svuj reliéfni tvar sestavajici se z dvou
tézebnich jam, mezi nimiz se nachazi vymezeny rovinaty prostor,
na kterém by se mohla predpokladat existence doCasnych ucelovych
staveb v dobé, kdy varealu probihala tézba (obr. 7). Z historickych
pramenul je znamo, ze na podobnych prostorech byly umistény dievéné
boudy a probihaly zde Cinnosti jako tfidéni a roztloukani rudy nebo pfimo
jeji zpracovani v pecich (Jezek — Hummel 1933). Stejné tak v arealech,
kde neprobihalo okamzité zpracovani nalamané rudy, se da ocCekavat
prostor, kde stala mensSi kovarna, kde se ostfily nastroje typu jako kliny,
kladiva a krumpace (Bromehead 1942) nebo mezi horniky typickeé Zelizko,
mlatek a havifsky Spi¢ak (Kofan 1988: 40, 44).

DalSi dva arealy evidované jako objekty R/O4 a R/O6 (obr. 8 a 9)
byly vybrany proto, Zze se jedna o dva arealy nejblizSi vesnici a pfesto
nikoli na ni prostorové bezprostiedné navazujici. K témto arealim by také
mohla vést cesta, jejiz poCatek u vesnice byl evidovan jako objekt R/O13
a prubéh sledovan pfiblizné 200 m smérem k arealu R/O4, nez se ztracel
v husté lesni Skolce (obr. 10). V téchto tfech vybranych arealech a jejich
blizkém okoli byl pak proveden prizkum detektorem kovu schopnym
lokalizovat i pFepalenou hlinu a nasledné byly vytyCeny sondy
pro podpovrchovy prizkum.

Vysledky vyzkumu tfech vybranych areall odhalily zajimava fakta.
V arealu R/O19, nejvzdalenégjSim podpovrchové zkoumaném objektu od
vesnice Bukov, probéhla exkavace tfi mensich sond. Lokace téchto sond
na rovinatém prostoru mezi dvéma tézebnimi jamami byla vybrana na
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zakladé kompletniho priuzkumu arealu detektorem kovu. Kazda sonda
ukazala jednoduchou stratigrafii o pouze jedné az dvou vrstvach mezi
,2hrabankou“ a podlozim.

Sonda 1 (o velikosti 1 x 1m) umisténa v rovinatém prostoru mezi
jamami odhalila jedinou vrstvu, ve které byl nalezen tenky plat silné
zkorodovaného Zeleza interpretovany jako soucast né&jakého nastroje.
Druha sonda (1 x 1,5m) byla umisténa pfi okraji odvalu jedné z té€Zebnich
jam. V této sondé byl nalezen mensi blize neidentifikovany kus Zeleza
(obr. 11). Stratigrafie a vypli sondy potvrdily povrchovy odhad objektu
jako odval tézebni jamy; vyplii se sestavala ze dvou vrstev nalamané
Zelezné rudy spiSe Spatné kvality. Nalezy z obou sond byly pozdéji
odistény a zrentgenovany v laboratofi (obr. 12). Zelezny predmét
ze sondy 2 se ukazal byt nejspiSe Casti podkovy. Tieti mikrosonda (30 x
30 cm) odhalila vétSi kus zkorodovaného Zeleza - pravdépodobné oka

fetézu zfejmé recentniho puvodu.

Po zkuSenostech se sondazi zarealu R/O19 bylo jako ucel
sondaze v arealech R/O4 a R/O6, které se nachazeji nejblize zaniklé
vesnici, stanoveno potvrdit, Zze se u dominantni jamy v arealu R/O4 jedna
o odval sobsahem nalamané rudy téZzené stejnym zpUsobem jako
u objektu R/O19. Pomoci detektoru kovu, s kterym byly prochazeny oba
arealy v kompletnim rozsahu a pas lesa, ktery je od sebe déli vzdalenosti
asi 200 m, byl rovnéz zjistén rovinny objekt pfiblizné kruhového pudorysu
pfi okraji arealu R/O6. Na detektoru se tento objekt ukazoval jako
prepalena hlina. ACkoli se na tomto objektu nenasly zadné povrchoveé
nalezy, bylo rozhodnuto, Ze sondaz by méla odhalit jeho puvod a
poskytnout podrobnéjsi informace.

Sonda v arealu R/O4 (o velikosti 1 x 5 m) protinajici dno a odval
pfedpokladané stfedovéké tézebni jamy odhalila podle ocekavani
v odvalu o hloubce az 4 m silné zvétralé kusy kamene s jen nepatrnou
pfimési narezlého zeleza jako odpadu tézby Zelezné rudy. Dno jamy pak
pod slabou vrstvou (cca 30 cm) sesutého kamene z odvalu odhalilo uz jen
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podlozi. Jama byla tedy pravdépodobné odtézena diky tomu, Ze zde
konCi na povrch vystupujici skalnaty hrbet, jehoz pokraCovani se tahne
k vychodu smérem k vesnici pod dnesni lesni $kolku. Povrchovy pruzkum
odvaznych studentd, ktefi se vydali patrat hloubéji do lesni $kolky, odhalil,
Ze timto smérem pokraCuji dalSi menSi dobyvky a haldy nalamaného
kamene s patrnym obsahem Zeleza.

Vyzkum u aredlu R/O6 se ukazal byt nejvétSim prekvapenim
na Bukové. Kruhovy objekt o priméru cca 6 m vykazoval na detektoru
kovu jen slaby signal znacCici pfepalenou hlinu a to jen po obvodu objektu
v pasu o Sifce cca 70 cm. Byla vytyCena sonda zachycujici cely polomér
objektu o velikosti 1 x 4 m. Mezi hrabankou a podlozim byly identifikovany
Ctyfi stratigrafické vrstvy (obr. 13 a 14).

Vrstvu 04002 tvorily uhliky a nachazela se ve stfedu objektu. Naslo
se zde i nékolik kousku Zelezné rudy, ale pouze do 1 cm v priméru.
Vrstvu 04003 po obvodu objektu tvofila predevSim jilovita CasteCné
prfepalena hlina cCervenohnédé barvy. V této vrstvé se nasSel jediny
nalezeny kousek keramiky, ktery byl ze zdobené tenkosténné nadoby.
Zlomek se shodoval typem i zpracovanim s keramikou pouzivanou ve
14/15 stol. v této oblasti. Keramika shodného typu se nasla i béhem
vyzkumu jinych vesnic na Rokycansku (napf. Sloupek — viz. Vareka a kol.
2006), vétSinou tvofi pouze do 5% nalezeného objemu keramickych
stfepu a reprezentuje Casto pohary na piti v nadpramérné kvalitnim
zpracovani. Samozfejmé je nemozné délat dalekosahlé zavéry z nalezu
jediného strfepu, ale ten nicméné potvrzuje dataci objektu do pozdniho
stfedovéku. Vrstvu 04004 tvofila tmavé Zlutooranzova hlina. Ve vrstvach
04003 a 04004 se naslo znacné mnozstvi kouskl Zelezné rudy v homogenni
velikosti od 1 do 4 cm, ktera byly vystaveny Zaru. Na rudé byly rovnéz patrné
stopy roztloukani néjakym typem nastroje. Vrstvu 04005 tvofila svétle
Sedozelena vrstva nyni jiz kiehké bfidlice, ktera byla v minulosti také vystavena
zaru a bylo mozné ji rozlamovat rukou (schéma 1).
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04001
04002 04003
04004
Schéma 1 — Rokycansko, Bukov
04005 - Stratigrafie sondy 4 (Harrisova
matice).
podlozi

Stifed objektu zasahoval do hloubky 80 cm, z ¢ehoz cca do 50 cm
ho tvofila témér vyluéné uhlikata vrstva. Obvod kruhového objektu, ktery
se ukazoval na detektoru kovu, naopak zasahoval maximalné 25 cm
pod povrch. Tento pas po obvodu obsahoval uhliky pouze do 5%
v pfimésich a jinak zde byly nalezeny malé kousky na Zelezo bohaté
nalamané rudy nad vrstvou kaminkld velmi kiehké bfidlice, kterou bylo
mozno snadno lamat rukou. Obé vrstvy — zbytky rudy i vrstva pod nimi —
zfejmé prosly znaénym Zarem pravdépodobné i opakované, coz
vysvétluje jejich dnes specificky tvar a lom a v pfipadé bfidlice i zna¢nou
kiehkost. S ohledem na koncentraci uhliki v objektu se po exkavaci zda
zfejmé, Ze se jedna o stfedovéké ohnisté na prazeni rudy neboli prazici
vyhen.

Prazici vyhné (obr. 15) vyuzivané ve stfedovéku pfimo u tézebnich
areall k okamzitému zpracovani nalamané rudy popisuje napfiklad
Agricola (Jezek — Hummel 1933). Za typické rysy prazici vyhné se
v archeologickych kontextech vSeobecné povazuje spaleny povrch
podobny milifi, relikty malych kousk( nalamané rudy, ktera je velmi
kfehka, coz svédcCi o (mozna opakovaném) projiti zarem, a dale absence
strusky, coz vyluCuje moznost pfitomnosti Zelezarské pece (Clay et al.
2004). Pozice mezi téZebnimi jamami areall R/O4 a R/O6 vzdalenych
od sebe cca 150 m naznacCuje, ze ruda zde vytézena tu byla také
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roztloukana a kvalitni kousky prazeny v ramci pfipravy na dalSi
zpracovani. Zadné pozlstatky peci v8ak nebyly nalezeny, coZz mize byt
dano obtiznosti jejich detekce pfi pfevazné povrchovém prizkumu nebo
faktem, Ze uprazena ruda se dale zpracovavala jinde.

Sonda 5 objektu R/O4 odhalila dvé vrstvy nad sebou meazi
hrabankou a podlozim. Tato sonda predstavovala pouze fez tézebni
jamou a odvalem za ucelem odhaleni profilu a ovéfeni, ze se jedna
o tézebni jamu na Zeleznou rudu, coz se potvrdilo. Podle oCekavani se
v sondé nenasly zadné nalezy.

Béhem sondaze v arealech R/O4 a R/O6 bylo rozhodnuto, ze se
rovnéz uskuteéni pokus o dataci téZebnich areali pomoci odhadu
stari rostoucich stromu, které se nachazeji v kontextu tézebnich jam.
Ackoli nebyl dlivod pfedpokladat, Ze by néjaké stromy v oblasti mohly byt
napfiklad nékolik set let staré, moznost ovéfit, Ze jamy jsou alespon
starSiho data nez z 20. stoleti, se jevila jako realnou. Vegetacni pokryv
v objektech R/O4 a R/O6 tvofi buky lesni (Fagus sylvatica), které jsou
jednak pro dataci vhodnéjSi nez jehliCnaté stromy a jednak se doZivaji
vétsiho stafi (ustni sdéleni, Bohumil Re§, Agentura Ochrany pfirody
Praha, srpen 2010). Oproti jinym &astem Bukova se stromy u téchto
areall rovnéz zdaly byt starsi.

Byla provedena potfebna méfeni obvodu stromd, tloustky kury a
odhadu vysky stromd, ktera byla interpretovana s laskavou pomoci pana
Bohumila ReSe z Agentury ochrany pfirody Praha. Byly datovany stromy,
které pfimo vyrlstaji z téZebnich jam nebo jejich odvall, aby tak mohlo
byt stanoveno nejzazSi datum post ante quem, neboli pfed kterym musely
jamy vzniknout. Z pfilozené tabulky (obr. 16) vyplyva, Ze u Sesti
sledovanych stromu jejich vék muze byt minimalné 42 - 96 let a
maximalné 94 — 215 let. Pokud budeme uvazovat pramérny vék
méfenych stromd okolo 102 let (58-132), coz nam ponechava urcity
prostor pro odchylku, pak datace téchto stromu skuteéné potvrzuje, ze
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jamy nemohly vzniknout tézbou nebo béhem né&jaké lesnické Cinnosti

v prubéhu 20. stoleti a jsou tedy starSiho data.

Na predem stanovené otazky se tedy pomoci detailnéjSiho

prizkumu s detektorem kovu a sondaze podafilo odpovédét takto:

1)

2)

3)

4)

Aredl R/O6 souvisejici uUzce s arealem R/O4 (ke kterému
pravdépodobné vede <cesta od vsi Bukov evidovana
pfi povrchovém pruzkumu jako objekt R/O13) Ize datovat podle
ziskaného zlomku keramiky do obdobi pozdniho stfedovéku.
Areal R/O19 nelze spolehlivé datovat, nicméné podafilo se zde
najit hieb, ktery by mohl byt stfedovéky, a dalSi kus Zelezného
predmétu, ktery se zda byt Casti podkovy.

V ramci vyzkumu se podafilo ovéfit moznosti datace rostoucich
stromu pro dataci té€Zebnich areall. Ackoli se samoziejmé
nejedna o stoprocentné presnou nebo spolehlivou metodu,
datace buku rostoucich z tézebnich jam v arealech R/O4 a R/O6
dale potvrdila, Ze objekty jsou starSi nez z 20. stoleti.

VnéjSi podobnost tézebnich arealll sestavajicich se zrfady
mensSich jam se potvrdila i sondazi. Navic u odhalenych zbytku
nalamané skaly se v nékolika pfipadech potvrdily stopy po tézbé
provadéné rucnimi nastroji a nikoli mechanizovanou technikou.
Lze tedy predpokladat, ze i dalSi arealy na Bukové podobného
typu by mohly pochazet z obdobi stfedovéku.

Predpoklad, ze zkoumané objekty maji souvislost se zaniklou
vesnici Bukov, se nepodafilo potvrdit ani vyvratit. V pfipadé
arealu R/O4 pro tento predpoklad vSak svédCi cesta od vsi
Bukov (objekt R/O13) a v pfipadé arealu R/O6 pak nalezeny
zlomek keramiky datovany do obdobi pozdniho stfedovéku,
ktery odpovida typu keramiky nalézané na stfedovékych
vesnicich na Rokycansku.
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5) Bylo potvrzeno, ze kromé tézby u sledovanych areall mohly
probihat dalSi aktivity spojené se zpracovanim rudy. U objektu
R/O6 byla zjisténa stfedovéka prazici vyhern. Podle ziskané
evidence lze tedy pfedpokladat, ze ruda byla na misté tézby také
roztloukana (sondaz odvalu a okoli téZzebnich jam) a prazena.
Povrchovym prizkumem ani sondazi nebyl nalezen Zzadny
dikaz o dalSim zpracovani rudy (absence peci a strusky). Je
pfesto mozné, Ze zpracovani v hutnickych pecich na lokalité
probihalo, ale dikazy nemohly byt pfevazné povrchovym
pruizkumem objeveny. Lze ov8em také predpokladat, ze
uprazena ruda byla transportovana pro dalSi zpracovani jinam.

6) Vyuziti detektoru kovu pro detailnéjsi prazkum téZzebnich areall
se ukazal mit nad oCekavani zasadni vyznam. Jeho nejvetSi
potencial spoCiva v moznosti detekovat prepalenou hlinu, a tak
|ze odhalit povrchové neznatelné pozuUstatky prazicich vyhni.
Pravdépodobné by tak bylo mozné odhalit i pozUstatky
Zelezarskych peci.

7) Zejména diky sondazi v arealu R/O4 se podafilo ziskat vzorek a
podrobnéjsi informace o podobé a profilu téZebnich jam
na Bukové (obr. 17). Byly ziskany informace o stratigrafii tézebni
jamy z objektu R/O4, které mohou byt pouzity pro identifikaci
téZebnich jam a jejich snazsiho rozliseni od dalSich objekt
vterénu &i recentnich jam. Stejné tak profilovy fez ziskany
exkavaci sondy v objektu R/O6 mulze v budoucnu poslouzit
k lepSi identifikaci prazicich vyhni vterénu, jako reliktu
spojenych s téZbou nerostnych surovin.

Kromé objektd R/O4, R/O6 a R/O19 podrobnéji zkoumanych
detektorem kovu a sondazi, stoji na Bukové za blizSi povSimnuti jesté
nékteré dalSi. Je to jednak objekt R/O12, ktery predstavuje vlastné
odtézeni malého vrchu, kterého uz dnes pravdépodobné zbyva jen mensSi
Cast, ovSem provedené opét pomoci zahloubeni péti jam a nikoli
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za vyuziti modernéjSi techniky. Dale objekt R/O14 nachazejici se opét
v blizkosti skaly, zajimavy zejména zbarvenim rudy i zeminy v okoli.
Setkdme se zde s oranzovoSedou az ruzovoSedou barvou zeminy a
S pomeérné vyrazngji probarvenou rudou, coz mohlo v minulosti na prvni
pohled motivovat horniky pro téZbu na tomto misté. Objekt R/O16 je
zajimavy zejména velkym poctem nalezl tzv. ,vyrezlych“ kamen
(obr. 18). Jsou to kameny s vysokym obsahem Zeleza, které zustaly
po téZbé vystaveny povétrnostnim vliviim, jez zpusobily zkorodovani a
odpadnuti na Zelezo nejbohatSich zrn. Areal se rovnéz sestava ze skupiny
mensSich jam ve svahu s dobfe patrnymi odvaly.

Nakonec je tfeba zminit jesté objekt R/O18, ktery predstavuje
ze vSech evidovanych nejrozsahlejSi areal o rozloze asi 100 x 300 m,
ktery sleduje mirny hibet a zahrnuje asi padesat mensich tézebnich jam.
Ve spodni Ccasti arealu je mozné rozpoznat stopy druhotné
mechanizované moderni tézby, pravdépodobné z doby 20. stoleti. ZpUsob
provedeni tézby se vSak v terénu zasadné liSi od podoby zbytku arealu,
ktery spiSe odpovida zpusobu stfedovéké tézby probihajici fadu let
v malém méfitku. V nejvysSich polohach hfebene hrbetu se setkavame
S hlubSimi jamami, v jeho stfedu pak s mél€imi a rozsahlejSimi. Pokud
existovaly dukazy o tézbé starSiho data v nejjiznéjSi &asti, kde hibet
pomalu pFfechazi vrovinu, pak jsou jiz kompletné zniCeny pravé
zmifiovanou moderni tézbou.

3.1.3.2 Radec

VétSina charakteristickych rys( areall a jam se opakuje v pfipadé
povrchového prizkumu v oblasti zasahujici do pfirodniho parku Radec.
Zde bylo evidovano deset areall, znichz osm uvazujeme pro dalSi

analyzu.

Pro typ hornickych praci byly Ctyfi arealy urCeny jako prospekéni
a Ctyfi jako téZebni, pficemz areal R/O22 evidovany jako téZzebni zahrnuje
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nékteré jamy, které by bylo mozné povazovat i za prospekéni. Oproti lesu
Bukov se tedy relativné zvySuje poclet prospekénich jam a rovnéz
zmenSuje velikost areald. Pfipravny a likvidacni typ hornickych praci opét
nebylo mozné identifikovat. U vSech areall se pravdépodobné opét jedna
o téZzbu ZzZelezné rudy, kromé arealu R/O21, ktery pravdépodobné
predstavuje dobyvku jilu i zeminy.

Co se tyCe druhu a typu tézby, vSechny aredly evidované v oblasti
RadeC spadaji pod povrchovou tézbu a zadny areal nevykazuje znamky
sekundarni tézby, tzn. u v8ech areall Ize povrchové pozorovat pouze
stopy primarni tézby. Pro tuto interpretaci mluvi pfedevsim fakt, Ze arealy
nemaji porusené odvaly u téZebnich jam a nelze potvrdit druhotné vyuziti
uz jednou vytézeného materialu.

TézZebni arealy v oblasti RadCe jsou mnohem méné rozsahlé a
v poloviné pfipadl se jedna spiSe o jednorazové dobyvky, jak napovida
sledovany faktor poctu otvirek nebo téZzebnich jam. Z celkem osmi
dokumentovanych objektl jich sedm spada do kategorie areall o péti a
mené tézebnich jamach. Pouze objekt R/O28 ma osm tézebnich jam.
Pramérny pocet téZebnich jam v kazdém objetu je tedy dvé az tfi jamy.

Pokud opét sledujeme procentualni cetnost urcité hloubky
téZebnich jam (tab. 2), zjiStujeme, Ze vSechny arealy vykazuji hloubku
do 4 m a oproti Bukovu se rovnéz zvySuje Cetnost nejmélCich jam (okolo
1 az 2 m hloubky) v kazdém arealu. V oblasti RadCe se jiz nesetkavame
s téZebnimi jamami o hloubce 5 m a vice.
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Max. hloubka jam

Pocet arealti v této

Procento z celkového

v objektu kategorii poctu
1m 3 37,5%
2m 2 25%
3m 2 25%
4m 1 12,5%
sm 0 0%
10m 0 0%

Tab. 2 — Rokycansko, RadeC - Tabulka znazornhuje procentualni
Cetnost urcité hloubky tézebnich jam.

Opét mizeme pro srovnani sledovat uhel svazitosti téZebnich

jam v jednotlivych objektech (graf 2). V oblasti Rade¢ rovnéz znacné

pfevazuji jamy se svazitosti do 45°. Rys tzv. odtéZzeného svahu se

v oblasti Rade¢ nevyskytuje u zadnych identifikovanych areall. To je

samozfejmé dano i typem terénu, kde se jiz priliS nesetkavame s holymi

skalnimi hibety, kde by rudna loziska pfimo vystupovala na povrch.

~

Maximalni uhel svazitosti tézebnich jam

62%

W do 45°

H do 60°

do 90°

Graf 2 — Rokycansko, RadeC€ - Graf znazorriuje maximalni
uhel svazitosti téZebnich jam.
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Detailngji si muzeme vSimnout dvou arealll, které maji ze vSech
evidovanych nejvétSi potencial byt stfedovékého data. Areal R/O25
(obr. 19) je zajimavy zejména svou velikosti cca 20 x 20 m a spada mezi
mensinové arealy vykazujici svazitost az 70°. Hlavnim rysem arealu je
velka tézebni jama, kterou dnes déli na dvé Casti lesni cesta. V okoli je
mozné nalézt tzv. ,vyrezlé kameny“. V jameé je také mozné pozorovat rust
pouze mensich a evidentné hufe prosperujicich stromU v porovnani
s kulturou okolniho lesa.

Druhym zajimavym arealem je R/O29 (obr. 20), ktery predstavuji
Ctyfi jamy. Jedna se o areal s nejvétsi hloubkou jam (cca az 4 m) a rovnéz
nadpramérnou svazitosti v priméru okolo 60 — 70°. Na exponovanych
kamenech jsou patrné stopy mechanického odsekavani, které nemohlo
byt zplsobeno pfirodnimi procesy.

3.1.3.3 Oblast Bukova a Radc¢e jako celek

Pro moznost srovnani dat s druhou vybranou oblasti o stejné
rozloze je tfeba zhodnotit data z lesti Bukova a Radce jako celku. V celém
krajinném transektu bylo identifikovano celkem dvacet Ctyfi potencialné
stfedovékych objekta.

Vyzkum sledoval typ hornickych praci, kdy sedmnact objektl bylo
evidovano jako téZzebnich a u sedmi byla pozorovana pouze prospekéni
¢innost. Identifikace stfedovékych prospekénich dobyvek se vsak v terénu
ukazala velmi problematickou. Jako prospekéni tak byly evidovany ty
arealy, kde se vyskytuje pouze jedna Ci maly pocet jam, vétSinou
naznacujici jednorazovou dobyvku relativné velké svazitosti, jejimzZ cilem
patrné bylo zjistit pfitomnost i bohatost loziska rudy. U takovych jam bylo
rovnéz brano jako dulezity identifikaCni rys, Ze odval je jasné patrny a byl
vétSinou ponechan na misté. Prospekéni prace vSak samoziejmé mohly
probihat a velice pravdépodobné probihaly i ve vS8ech ostatnich arealech,
kde nejspiSe pfedchazely vlastni t&ézbé.
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Druh a typ tézby reprezentuji dalSi vlastnosti tézebnich arealq,
které byly zkoumany. U dvaceti areall byla zjisténa primarni tézba, Ctyfi
objekty pak vykazuji i znamky sekundarni tézby. Sekundarni téZzba byla
zaznamenana pouze v oblasti lesa Bukova. Zde je to dano ziejmé tim, ze
v oblasti probihala dokumentovana tézba jesté nékolikrat v obdobi
novovéku. Opét jako v pfipadé prospekcénich praci je mozné, Ze i zde je
podil vyskytu sekundarni tézby podhodnocen. Za hlavni rozpoznavaci
prvek sekundarni tézby byly totiz povazovany dalSi znamky odtézovani
odvall primarnich dobyvek a ty nemuseji jiz dnes byt vSude dobfe patrné.
Podle oCekavani se pak v naprosté vétSiné pfipadl jednalo o povrchovou
tézbu, sjedinou vyjimkou evidovanou opét na Bukové, kde lze jeden
objekt povazovat jiz za dobyvku pfipovrchovou. Arealy na Bukové jsou
pak v porovnani stémi voblasti RadeC vSeobecné vétsSi rozlohy a
zasahuji do vétsi hloubky.

Sledujeme-li opét pocet otvirek nebo tézebnich jam, pak
z celkového poctu dvacet Ctyfi objektd jich dvacet predstavuje arealy
o péti nebo méné otvirkach. Jednorazové dobyvky s jedinou otvirkou,
ktera v8ak muze byt rizného rozsahu, predstavuje sedm objektl, tedy
pfiblizZné 29% objektlu. Arealy s vice neZ péti otvirkami jsou v oblasti spiSe
vyjimkou. Primérny pocCet jam je sice pét na objekt, ale pokud opét
vynechame areal R/O18 na Bukové, ktery s padesati otvirkami toto Cislo
velice zkresluje, zjistime, Ze se prumérny pocet jam snizi na tfi u kazdého
objektu.

Spojime-li data o procentualni ¢etnosti urcité hloubky téZebnich
jam z celého zkoumaného transektu, zjistime, Zze rozlozeni pocCtu jam
v jednotlivych kategoriich podle hloubky stale vice odpovida pomérnému
modelu jako vramci lesa Bukova samotného (tab. 3). Prdmérna
(souCasna) hloubka tézebni jamy v celém transektu se tedy pohybuje
okolo 3-3,5m.
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Max. hloubka jam v Pocet aredlu v této | Procento z celkového
objektu kategorii poc¢tu (zaokrouhleno)

1m 5 21%

2m 6 25%

3m 4 17%

4m 5 21%

sm 1 4%

10m 3 12%

Tab. 3 — Rokycansko, Bukov a RadeC - Tabulka znazoriuje
procentualni Cetnost urcité hloubky tézebnich jam.

Podil areall s uhlem svaZitosti téZebnich jam do 45° reprezentuje
v celé oblasti stale nadpoloviéni vétSinu (tfinact objektld z dvaceti Ctyr).
Nicméné pokud je krajinny transekt Bukova a RadcCe bran jako celek, je jiz
patrné, Zze tézebni jamy, které si dodnes uchovavaji svazitost 60° az
dokonce 90° stupriti nejsou v oblasti viibec vzacné (graf 3).

Maximalni ahel svazitosti tézebnich jam

17%
RN = do 45°

H do 60°

29% do 90°

Graf 3 — Rokycansko, Bukov a RadeC€ - Graf znazornuje
maximalni uhel svazitosti tézebnich jam.
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Jak jiz bylo fe€eno, je to dano zifejmé tim, ze ackoli Casem dochazi
k transformacim, které snizuji hloubku a uhel svazitosti téZebnich jam,
ve velké Casti pfipadu se jedna o jamy, jejichz stény jsou dodnes relativné
kompaktni, protoze se jedna o dobyvky do skalnatého podlozi. Da se tedy
predpokladat, Zze diky tomu, Ze Slo pouze o povrchovou tézbu, byly
téZebni jamy v oblasti relativné prudce se svazujici a puvodné vétSina
zfejmé se svazitosti okolo 60°.

To potvrzuje i sondaz v objektu R/O4 na Bukové, kde byl ziskan
profil t&Zebni jamy. Po odstranéni svrchni vrstvy hrabanky byla jasné
rozpoznatelna vrstva sesutého odvalu (jednak svou kompaktnosti a také
vétSim podilem S$térku), nez byla odhalena vrstva vlastni zachovalé &asti
odvalu a puvodni limity téZzebni jamy. Svazitost tézebni jamy, kde
probihala sondaz, byla povrchové evidovana jako 30°, tedy spadajici
do kategorie jam se svazitosti do 45°. Pokud bychom vSak uvazZovali jamu
bez vrstvy sesutého odvalu, jeji svazitost by se zménila na pfiblizné 60° a
spadala by tedy do druhé kategorie jam podle uhlu svazitosti. Protoze
objekt R/O4 predstavuje relativné typickou dobyvku v dané oblasti,
alespon podle své povrchové podoby, da se fici, ze u celé fady dalSich
objektl mizeme predpokladat podobnou situaci a vétSina tézebnich
areall méla tedy plvodné sklon svazitosti jam spiSe 60 nez 45 stupnid.

3.2 Oblast Chylava — okres Plzen — jih

Druhou oblasti, ktera byla vybrana pro srovnani s transektem na
Rokycansku, je oblast Chylava v okrese Plzen — jih, nachazejici se mezi
mésty Blovice a Nepomuk (obr. 21). Jedna se o oblast o rozloze okolo
10km? na k.u. Zdirec u Blovic, Mécholupy u Blovic, Chocenice a VI€ice u
Blovic. Povrchovy prlzkum a detailni prizkum vybranych areall zde
probéhl v ervenci 2010 opét za asistence studentd z Katedry
archeologie, FF, ZCU.
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3.2.1 Krajina a prirodni kontext lokality

Zkoumana oblast se nachazi mezi Blovicemi a Nepomukem a na
rozdil od oblasti zkoumané na Rokycansku predstavuje jeden souvisly
celek lesa. V oblasti se nachazi tfi zaniklé stfedovéké vesnice (obr. 22).
Priblizné uprostfed zkoumaného prostoru se nachazi vesnice znama
pod nazvem Chylava &i Chejlava. Pfi severovychodnim okraji lesa se
setkavame jesté s pozustatky vsi Simin. Ves Lban uz se vliastné naléza
v polich mimo zkoumany prostor a jeji pozUstatky by mély byt podle
historickych prament pfi okraji souasného lesa (Rozmbersky 1989),
nicméné nepodafilo se je archeologicky lokalizovat.

Vv s

se nachazi vhodné uprostfed polesi a jeji Siroké okoli je tedy celé
zahrnuto ve zkoumané oblasti. Naléza se na nahorni ploSiné pfi vrcholu
protahlého hrbetu stejnojmenného vrchu (606 m. n m.). S nazvem
Chylava €i Chejlava se v oblasti setkavame jeSté nékolikrat, fika se tak
od vesnice vzdalenéjSi jizni Casti lesa pozvolna se svazujici k polim u
dnesnich obci Srby a Klaster. Nazev Na Chejlavé pak ma misto okolo
dnesSniho rozcestniku modré a zelené turistické trasy protinajici les
v blizkosti dalSi mistni dominanty, skaly Kamen (577 m. n m.)
v jihovychodni casti lesa. Nejvy$8im vrchem v oblasti je Bukova hora
(651 m. n m.), ktera se nachazi pfi jiznim okraji lesa. Zajimavymi jsou
rovnéz dvé vyrazneé skaly v severozapadni Casti lesa znamé jako Zelena
skala a Chocenicka Velka skala. Nazev Zelené skaly pravdépodobné
nema nic spoleCného s vegetaCnim pokryvem, ale vztahuje se
k zabarveni kamen( vyskytujicich se v jejim okoli, které svéd¢i o obsahu

médi.

Ackoli se jedna o souvisly lesni celek, raz krajiny je zde pomérné
riznorody. Plati to pro typ porostu, schiidnost i celkovou podobu terénu.

NejvyraznéjSi dominantou je strmé pasmo, jehoz soucasti je i vrchol
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Chejlava, které protina les z vychodu na zapad. Les je zde smiSeny,
na vlastnim hrbetu pak spise listnaty, pfevazné bukovy. Zbytek vymezené
oblasti je typicky vétSinou pouze jehliChatym lesem, zastoupeny jsou
predevSim smrky ale také borovice. JehliCnaty les pokryva i druhé
pozvolnéjSi pasmo hibetu tdhnouci se od severu k jihu v zapadni ¢asti
polesi, jehoz soucasti jsou Zelena skala a Chocenicka Velka skala. Tato
dvé hrbetni pasma predstavuji z hlediska terénu i vegetace velmi
neschidnou a tézko prostupnou oblast. Polesim protékaji dva mensi
potoky: Chejlavsky potok a Simin.

Co se tyCe razu terénu, jako protiklad pak pusobi jihozapadni témér
rovinata cast oblasti nazyvana v R§ji. Stejné tak jihovychod lesa
predstavuje velmi mirny, pozvolny svah zarostly na rozdil od zbytku
oblasti snadno prostupnym lesem.

Cely zkoumany krajinny celek je soucasti pfirodniho parku Bukova
Hora. V samém stfedu oblasti je pak vymezena chranéna krajinna oblast
Chejlava, v niz se nalézaji i pozUstatky zaniklé vesnice. Zkoumana oblast
tvofi Cast Bukovohorské vrchoviny (Demek 1987).

Z hlediska geologického se cela oblast nachazi v tzv. huronském
pasmu zformovaném v siluru. Typické jsou zde kfemenité bfidlice -
zejména buliznik (Cepek et al. 1961, Tugek 1970). Oblast neni tak bohata
na Zelezo jako pasmo barrandienu na Rokycansku, ale zdejSi bfidlice jsou
misty prosyceny hydroxidem Zeleznatym; ze Zeleznych rud je tu
nejCastéjSi hnédel (StoCes 1947, Zimak 2001). Hnédel je znam jako velmi
snadno tavitelny druh zelezné rudy, obyCejné se michal s dfevénym uhlim
a zpracovaval v mélkych jamach (Merta 1988, Vermouzek 1988). Toto
typické zpracovani zelezné rudy jako je hnédel se pak Casto promitalo i
do pomistnich jmen v dané oblasti, kde se v nazvech setkavame se slovy
jako ,zelezné“ nebo ,jamneé” (Profous 1947, Vermouzek 1988). Co se tyCe
pomistnich nazvu v okoli Chylavy, na sever od zkoumaného lesa se
nachazeji dvé lokality, jejichz nazvy napovidaji historickou souvislost
s tézbou, a to Stara a Nova Hut.
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Typ krajiny a vegetaéni pokryv na Chylavé do znacné miry urCuje
viditelnost archeologickych reliktu. Pfirodni rezervace ve stfedu polesi si
uchovava pralesovity charakter, ktery velmi znesnadrnuje povrchovy
pruzkum. Vlastni relikty vesnice nebo jiné mensi relikty nevystupuijici pfilis
na povrch terénu, byly obzvlasté obtizné rozpoznatelné v neschudném
terénu kolem vrchi a hibetl. Na druhou stranu relikty téZzby a s ni
spojenych aktivit v okoli skalnatych utvard &i nachazejici se v pfevazné
jehliénatém lese byly vterénu dobfe patrné a jejich detekce je tedy
ve vysledcich vyzkumu relativné kompletni. Stejné jako v oblasti Bukova a
RadcCe na Rokycansku, i zde se potvrdilo, Ze relikty téZebnich aktivit jsou
v lesnim prostfedi zachovany v mélkych vrstvach pod povrchem.

3.2.2 Historie vyzkumu lokality a historicka data

Vyzkumem v polesi Chylava se nejdfive vénovali regionalni
historikoveé, jako napfiklad Alexandr Berndorf (1965) — a to zejména
v souvislosti s aktivitami  cisterciackého klastera u  Nepomuku.
Rozmbersky (1989) zminuje, ze od husitskych valek bylo polesi Chylavy
rozdéleno mezi dvé panstvi, jizni ¢ast polesi spadala pod zelenohorské
panstvi (Zelené Hora u Nepomuku) a severni ¢ast pod panstvi hradistské
(Hradisté u Blovic). Nazev zminovanych vesnic je interpretovan
Profousem (1947) - Chylava pry pochazi od slova schyleny, coz se muze
vztahovat k morfologii mistni krajiny; nazev vsi Lbané pak znamena lysy,
coz muze opét odkazovat k blizkosti holych skalnich utvart této casti
polesi; nazev Simin by pak mohl byt odvozen od jména Sima & Simon.
VSechny vesnice patfily k zelenohorskému panstvi (Rozmbersky 1989).
Podobné jako v pfipadé vsi Bukova na Rokycansku, v dobé Zivota vesnic
les v této oblasti jiz zfejmé existoval, neni znamo v jakém rozsahu, byl ale

pravdépodobné mensi (Kozeluh 2006).

Zanikla ves Chylava byla v terénu lokalizovana teprve roku 2007
J. Svejnohou, detailngjsi nedestruktivni prazkum véetn& povrchového
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sbéru a podrobnéjsi dokumentace lokality byly poté provedeny v roce
2009 (Vareka 2009). Na zakladé nalezeného keramického materialu bylo
mozné ves datovat pfiblizné do 13. — 14. stoleti, jeden nalez zlomku
zasobnice pak naznacCuje moznou aktivitu zde az do 15. stoleti (Vareka
2009).

Jiz od prvnich zminek z roku 1558 je ves v pisemnych pramenech
popisovana jako pusta (Varfeka 2009). Lokalita zaniklé vsi je opét
zaznamenana Vv zelenohorském urbafi vroce 1681 jako jiz kompletné
zarostla lesem (Rozmbersky 1989). O vlastni povaze vesnice, jejich
obyvatelich a zdejSim zpUsobu obZivy tedy nejsou podrobné&;jsi historické
informace.

TéZba nerostnych surovin v polesi Chylava je historicky dolozena
uz od raného novovéku, ackoli samoziejmé nejvice dokladu je o pozdé;si
t&zbé& priblizn& z obdobi 18. stoleti. Podél stfedniho toku Uslavy, ktera
miji dané polesi na vychodni strangé, se tézilo zlato (Kozeluh 2006),
tzv. sejpy jako relikty této Cinnosti je mozné na nékterych mistech stale
rozpoznat. Rovnéz mohlo dochazet k dobyvani médi u Zelené skaly a
dolozeno je lamani vapence u Dubce (Kozeluh 2006). Ackoli nejvétsiho
rozmachu dosahovala téZba Zelezné rudy vpolesi Chylava
pravdépodobné v 18. a 19. stoleti, stavba & modernizace huti a hamru
v okoli Chylavy je zmifilovana jiz pro roky 1535 a 1618 (RoZzmbersky
1989). Hamry byly v rukou svobodnych hamernikll a o jejich &innosti
nejsou historické zaznamy (Kozeluh 2006). Je pravdépodobné, Ze tézbé
Zelezné rudy se lidé v této oblasti vénovali jesté dfive prfed vlastnim
zakladanim hamrd, mozna az o nékolik stoleti. Zajimavym faktem je
rovnéz to, ze polesi Chylava bylo diky tézbé a s ni souvisejici potfebou
dfevéného uhli v minulosti zfejmé nékolikrat castecné odlesnéno a na
odlesnénych plochach byly pak nékolikrat zalozeny dvory nebo se tato
mista vyuzivala pro pastvu (Rozmbersky 1989).

Ceska geologicka sluzba (Geofond) v dané oblasti eviduje po roce
1945 oteviené uranové doly pfi zapadnim okraji lesa u Chocenic
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(Geologicky mapovy server, Geofond 2010). Mistni pamétnici shodné
uvadeéji, Zze na tomto misté by mohly byt starsi stoly (Rozmbersky 1989).

3.2.3 Povrchovy prazkum a sondaz 2010

Povrchovy prizkum byl v oblasti Chylavy provadén rok po vyzkumu
na Rokycansku, tedy v pribéhu &ervence 2010. Vyzkumu pfedchazela
rekognoskace terénu na jafe 2010. Vlastni kompletni povrchovy prizkum
a dokumentace celého polesi pak opét probihala za pomoci student(
z Katedry archeologie, FF, ZCU. Je tieba Fici, Ze na rozdil od oblasti na
Rokycansku, kde kompletnimu prochazeni celého vymezeného transektu
krajiny branily vétSinou jen lesni Skolky, oblast Chylava pfedstavuje velmi
neschudny terén. Lesnich Skolek tu neni takové mnozstvi, ale mokiady
v roklich, neprostupna vegetace typicka pro pfirodni rezervace, prudké
srazy a celkové velmi naroény terén pfedstavovaly vyraznou piekazku

kompletniho prozkoumani celého polesi.

Aby bylo umoznéno srovnani s daty ziskanymi ve vymezeném
transektu na Rokycansku, bylo pouZito stejnych metod vyhledavani a
dokumentace. Pro podrobnou dokumentaci bylo vyuzito stejnych
evidencnich listd, jejichz pouziti se na Bukové a Rad¢i osvédcilo. Kazdy
nalezeny tézebni areal byl zaméfen s pomoci GPS a vyfotografovan.
Vzorky rudy byly odebrany na mistech s jejim Cetnym vyskytem Ci
snadnou povrchovou dostupnosti opét na zakladé principu
reprezentativnosti a nikoli vyjimeCnosti (Bachmann 1982: 31). Kromé
kompletni dokumentace celého polesi bylo béhem prochazeni také cilem
vybrat arealy vhodné pro podrobnéjsi dokumentaci, pruzkum
s detektorem kovu a pfipadnou drobnou sondaz.

Celkem bylo v oblasti Chylava zaméfeno ¢trnact objektd (obr. 23).
VSechny by se mohly potencialné vztahovat ke stfedovéké tézbé svoji
podobou. Pouze objekt C/O10 byl vylou€en z nasledné analyzy, protozZe
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se nachazi v tésné blizkosti zaniklé stfedovéké vsi Chylava, vykazuje
stopy jednorazové primarni dobyvky a pfedstavuje pouze jedinou jamu
vétSich rozméru (zahloubeni cca 2 m, uhel svazitosti 50°), tudiz muaze
predstavovat relikt souvisejici spiSe se stavbou vsi. Diky zaméfovani
spomoci GPS je mozné vSech tfinact dale uvazovanych objektd
promitnout na mapu s pomoci softwaru GIS (obr. 24).

Na rozdil od transektu na Rokycansku byla oblast Chylava pro
ucely zpracovani dat ziskanych vterénu chapana jako jeden celek,
protoZze tvofi souvislé polesi. Vysledky prochazeni a dokumentace
téZebnich relikt v celé oblasti jsou proto prezentovany souhrnné.

3.2.3.1 Oblast Chylavy jako celek — vysledna zjisténi

Syntéza zjisténi z evidencCnich listl ukazala zajimavé rysy tézby
na Chylavé. VétSina téZebnich aredll se nachazi kolem hfbetu, na kterém
je umisténa zanikla vesnice Chylava a ve vétSi vzdalenosti pak severnim,
vychodnim a zapadnim smérem. V pozvolném terénu bez vystupujicich
skalnich hrbetl, ktery je typicky pro vzdalengjsi Cast polesi jiznim a
jihovychodnim smérem, znamky tézby nebyly zaznamenany. V porovnani
s oblasti sledovanou na Rokycansku byly nalezené tézebni arealy
podobného ploSného rozsahu, ovSem maximalni pocCet jam v ramci
jednoho areadlu dosahuje nejvySe poctu patnacti (objekt C/O1), nikoli
nékolik desitek jako tomu bylo na Bukové. Rovnéz se zde ukazala snaha
hornikd sledovat vyraznéjsi skalni hibety.

PFi hodnoceni ryst tézebnich areall, které nasleduje, je nutné mit
opét na paméti plsobeni transformacénich procesu, které postupem cCasu
nutné pozmeénilo zejména hloubku a svazitost téZzebnich jam a mohlo se
dale podepsat zejména na rozpoznatelnosti sekundarni tézby. Povrchové
téZebni arealy jsou na Chylavé ovSem mnohem méné naruseny recentni
novovékou tézbou a stejné tak zasahy spojenymi s lesnim hospodarstvim.

Je to predevsim diky existenci pfirodni rezervace, ktera sice znesnadnuje
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detekci téchto aredll, ale zaroven zabranuje tomu, abych dochazelo
k jejich ni€eni. V €astech lesa se smrkovymi monokulturami vyuzivanych
k t&Zbé difeva nebyly t&éZebni areadly nalezeny, pokud se nejednalo o téZzbu
kolem skal. To muze byt zpasobeno tim, Ze pokud zde relikty téZzby dfive
byly, jsou nyni jiz zniCeny lesnickymi zasahy a pouzivanim moderni tézké
techniky.

Dokumentace na evidencnich listech ukazala, ze typ hornickych
praci na Chylavé nejCastéjSi jsou prace dobyvaci. Ze tfinacti sledovanych
objektll by se u Ctyf mohlo jednat o prace prospekéni. Objekt C/O5 by
mohl vykazovat evidenci pro prace prospekCni i pro vilastni tézebni
cinnost. Jedna se sice o menSi areal, kterému dominuje jedna hlavni
jama, ale v jejim okoli jsou povrchové patrné zbytky nalamané rudy se
stopy koroze. Mohlo se zde proto jednat o jednorazovou otvirku nebo
odtézeni mensiho loziska vhodné rudy, spiSe nez jen o prospekc¢ni prace.

U objektu C/O7 jsou pak vyrazné patrné stopy likvidacnich praci
neboli druhotného zasypavani tézebnich jam. U tohoto objektu neni
jasné, kdy presné k zasypani jam mohlo dojit. Zfejmé se ale nejedna
0 zasypani, ke kterému by dochazelo pfi rozSifovani tézebniho arealu,
otevirani dalSich jam a zasypavani téch starych hlusinou z novéjSich
dobyvek. Likvidacni prace vtomto objektu jiz s tézbou pravdépodobné
nesouvisely a jsou disledkem né&jaké pozdéjsi, mozna recentni, Cinnosti.
Nicméné obvaly jsou vramci objektu C/O7 dobfe patrné zejména u
nékterych jam a maji podobnou materialovou kompozici jako jiné obvaly u
reliktt t&€Zby na Chylavé i v oblasti zkoumané na Rokycansku.

Zbylych osm objektd tedy vykazuje pouze stopy dobyvacich
hornickych praci, ale jak jiz bylo fe€eno v souvislosti s objekty na
Rokycansku, toto €islo muze byt mirné vy$si nez by odpovidalo realnému
stavu, protoze pozustatky prospekénich praci jsou u té€Zebnich areall
obtizné detekovatelné, zvlasté pokud nasledovala vlastni tézba a areal
nebyl po prospekci opustén.
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Co se druhu tézby tyCe, vramci polesi Chylava se vétSinou
setkavame s povrchovou tézbou. Pouze u objektu C/O13 byla evidovana
tézba pfipovrchového charakteru. Jak jiz bylo feCeno, VétSi otvirky,
pfipovrchova a mozna i hlubinna tézba probihaly na Chylavé v oblastech,
které se dnes nachazeji mimo zalesnéné uzemi. Lze Fici, Ze na Chylavé
se nachazeji dobyvky mnohdy vétSiho ploSného rozsahu a takového
pracovni sily nez v oblasti Bukova a Rad&e. Jsou vSak evidovany jako
povrchova tézba, protoze se jedna o odtézeni nad povrch terénu
vystupujicich skal a skalnich hibetl. Jako pfiklady Ize uvést objekty
C/O11 nebo C/O14.

V ramci zalesnéného uzemi na Chylavé se nesetkavame s pinkami,
jak uvadi néktera literatura (Kozeluh 2006, Rozmbersky 1989), protoze
zadné dokumentované objekty nevykazuji rysy propadlin bez existence
odvall. VSechny povrchové téZzebni jamy maji tvar a kompaktnost stén,
které svédCi o povrchovych dobyvkach, nikde nebyl dokumentovan
charakteristicky trychtyfovity tvar pinek. Je ovSem mozné, Ze terénni
dikazy o hlubSich dolech ¢&i poddolovaném uUzemi nebyly béhem
povrchového prizkumu nalezeny z divodu nepfistupnosti nékterych &asti
polesi a Ci typu vegetacniho pokryvu.

| na Chylavé se potvrdil pfedpokladany trend primarni tézby jako
nejCastéji zastoupeného typu tézby. Dikazy pro sekundarni tézbu se
objevuji pouze u tfi objektl ze sledovanych tfinacti a to u objektd C/O3,
C/013 a C/O14. Stejné tak jako u transektu zkoumaného na Rokycansku
za hlavni voditko pro posouzeni pfitomnosti sekundarni tézby bylo
povazovano pozorovani druhotného odtézeni odvall. Znamky recentni
sekundarni tézby, ktera by probihala s pomoci mechanizované techniky,
zde nebyly pozorovany.

Co se tyCe druhu dobyvané suroviny, jedna se na Chylavé
ve vétSiné pfipadu opét o Zeleznou rudu. Pro uréeni téZené suroviny byly
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opét brany jako smérodatné pozlstatky nalamané rudy v okoli tézebnich
arealu, spiSe nez vSeobecny geologicky potencial oblasti.

TéZebni areadly v okoli Zelené skaly a Chocenické Velké skaly jsou
vSak, jak naznacuji historické prameny (viz vyse), nejspiSe reliktem tézby
médi. Jedna se o arealy C/0O3, C/O13 a C/O14. Jsou to tedy arealy, kde
byla shodné evidovana rovnéz sekundarni tézba. Z prizkumu tedy
vyplyva, Ze sekundarni dobyvky lze prokazat zfejmé vyluCné pouze u
tézby médi, arealy na tézbu zelezné rudy nebyly pravdépodobné
opakované otevirany. ProtoZe se objekty tézby médi a Zeleza nachazeji
ve stejném typu terénu, Ize zpétné usuzovat, Ze pozorovani druhotného
odtézeni odvall je dobrym voditkem pro posouzeni presence Ci absence
sekundarni tézby v daném arealu.

U jednotlivych celkd tézebnich areald dokumentovanych na
evidencnich listech byly dale sledovany podrobnosti o poctu otvirek
nebo téZebnich jam, které je tvofi, a o jejich podobé. Setkavame se
pouze se tfemi objekty, které predstavuji jednorazové otvirky — nejsou
tedy ¢lenény na vice téZebnich jam. P¥iblizné polovina areald (celkem
sedm) je o velikosti do péti otvirek nebo tézebnich jam, a v Sesti objektech
je vice nez pét jednotlivych otvirek. Z dokumentace tedy vyplyva, Zze na
Chylavé je mnohem vyrovnanéjSi pomér menSich aredld o jediné otvirce
nebo do celkového poctu péti téZzebnich jam a vétSich objektd, kde se
vyskytuje nad pét jednotlivych jam. Primérny pocet otvirek tedy logicky
stoupa na az Sest v jednom objektu na rozdil od oblasti Bukova a Radce,
kde po vynechani jednoho velmi vyrazné rozsahlého objektu o padesati
jamach Cinil primérny podet jam pouze tfi na objekt.

Pro ucely porovnani byla opét sledovana procentualni ¢etnost
urcité hloubky tézebnich jam ve vSech dokumentovanych objektech
(tab. 4).
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Max. hloubka jam Pocet arealu Procento z celkového
v objektu poctu (zaokrouhleno)

1m 1 8%

2m 7 53%

3m 3 23%

4 m 1 8%

5m 0 0%

10 m 1 8%

Tab. 4 — Plzen-jih, Chylava - Tabulka znazorfiuje procentualni
Cetnost urcité hloubky tézebnich jam.

Vice nez polovina dokumentovanych tézebnich arealu vykazuje
maximalni hloubku jednotlivych jam do 2 m, v dalSi témérF Ctvrtiné areall
pak jsou jamy o 1 m hlubSi. Tento trend odpovida pozorovanim v oblasti
Rokycanska, ktera brana jako celek a také v samostatné jednotce lesa
Bukova rovnéz vykazovala nejCetnéjsi vyskyt jam hlubokych kolem 2 m.
V mensSi podoblasti na Rokycansku, kterou predstavoval usek parku
Radec€, byly pak CetnéjSi jamy ploSné rozsahlejSi, ale mélCi (s hloubkou
okolo 1 m).

Ve srovnani s oblasti Rokycanska je vdak na Chylavé patrna daleko
vétsSi nevyvazenost ve velikosti t&éZebnich objektl a v hloubce jednotlivych
jam. Vyrazné mél&i nebo hlubSi jamy nez primérné 2 - 3 m se témér
nevyskytuji.

Dalsim sledovanym rysem byl dhel svazitosti tézebnich jam
v jednotlivych arealech (graf 4).
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Maximalni uhel svazitosti tézebnich jam
8%

B do45°

38% —_
B do60°

54% do90°

Graf 4 — Plzen-jih, Chylava - Graf znazorfiuje maximalni

uhel svazitosti tézebnich jam.

Z dokumentovanych téZebnich arealu se pouze v jednom vyskytuji
téZebni jamy s maximalnim uhlem svazitosti do 45°. Tento trend neni
zpusoben tim, Ze by se jamy s ostiejSim uhlem svazitosti v polesi Chylava
nevyskytovaly, ale spiSe tim, ze v kazdém arealu je na rozdil od transektu
na Rokycansku zastoupena alespon jedna ¢i vice jam s uhlem vyrazné
vysSim.

S uhlem svazitosti maximalné do 60° se setkavame u sedmi areall
a az do 90° pak u péti arealu. NejcetngjSi skupinu tedy tvofi arealy,
V nichZ jsou zastoupeny jamy do 60°. To tézebni objekty vyrazné odliSuje
od transektu na Rokycansku, kde v podoblastech Bukova i RadCe byly
nejCastéjSi shodné arealy pouze do 45° svazitosti.

Tento jev je pravdépodobné dan také pusobenim transformacnich
procesu. Na Chylavé se téZebni arealy vyskytuji témér vylucné
u vyraznych, nad rovinu terénu vystupujicich skalnich hibetl, nebo pfimo
pfedstavuji odtézené skaly. Stény tézebnich jam jsou proto vice
kompaktni a nepodléhaji tak snadno sesuvu jako u areall napfiklad
na Bukoveé, kde jsou skalni hibety pozvolnéjsi a téZba se Casto vyskytuje
kolem jejich vrcholl, které maji morfologicky spiSe charakter nahornich
ploSin. V oblasti Bukova a RadCe se také vice setkavame s tézebnimi
arealy v rovinatém terénu.
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DalSim zajimavym jevem je vyrazny narGst pocCtu areall
stézebnimi jamami otéméF az pravouhlé svazitosti. V oblasti
na Rokycansku tato skupina pfedstavovala pouze 17% celkového poctu
téZebnich objektd. Opét zde muUze mit vliv rozdilné puUsobeni
transformacénich procesu, ale ziejmé se také jedna o preferenci jiného
typu tézby, pokud dochazelo klamani nad terén vystupujicich skal.
Na Chylavé byla skéala lamana od svého vrcholu v kompletnim rozsahu
prevySeni, misto aby byly odtéZeny pouze jeji urlité partie v pozvolném
uhlu. Zajimavym faktem je, Ze do této skupiny arealt s nejvétsi svazitosti
spadaji také arealy s tézbou médi a dale arealy, u kterych byla nalezena
evidence pro okamzité zpracovavani rudy v misté tézby (objekt C/O12 a
C/013).

Celkové z dokumentace tézebnich objektd béhem povrchového
pruzkumu v celém polesi Chylava vyplyva nékolik zajimavych pozorovani.
Jednotlivé tézebni aredly se rozlohou velmi blizi arealim
dokumentovanym na Rokycansku, zejména pak na Bukové, kde jsou
arealy mirné rozsahlejSi nez v oblasti Rad€e. Muzeme se opét setkat
s téZebnimi objekty sestavajicimi se pouze z jedné jamy, ktera je vSak
prokazatelné tézebni a nejedna se o relikt lesnické Cinnosti nebo vyvrat
stromu (jsou napfiklad patrné odvaly, zbytky nalamané hluSiny i stopy
rozbijeni Zzelezné rudy). Stejné tak se na Chylavé vyskytuji objekty, které
predstavuji pole o vice jamach. V porovnani s oblasti Rokycanska je
poCet té€Zebnich areall na Chylavé vzhledem ke shodné rozloze obou
sledovanych uzemi mensi a vice selektivni pokud jde o typ terénu, kde
dochazelo k tézbé, ale zato se setkavame s arealy, které jsou rozsahlejsi
a maiji vétsi pocet otvirek.

Stejné tak jako na Rokycansku nelze fici, Ze by se rozmisténi
téZebnich areall v polesi Fidilo bohatosti loZisek zde se vyskytujicich.
Hnédél jako nejCastéjsi rudu na Chylavé Ize lokalizovat v celém polesi. Je
pravda, ze loziska Zelezné rudy i zde opét vyraznéji vystupuji na povrch
pravé na jiz zminovanych skalach a skalnich hrbetech, které jsou
na Chylavé vterénu velmi dominantni. Pokud byla oblast Chylavy
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ve stfedovéku ¢astecné odlesnéna, coz je velice pravdépodobné (Kozeluh
2006), musely tyto body vterénu byt jesté vice patrné a pfitahovat
pozornost hornikl. Celkové se na Chylavé vyskytuje mnohem méné
téZebnich areall v rovinatéjSich ¢astech polesi. Napfiklad v jihovychodni
Casti polesi, ktera pFedstavuje pouze velmi pozvolny, dnes smrkovou
monokulturou porostly svah, se tézebni objekty vubec nepodafilo
lokalizovat.

Vlastni podoba a zpusob dobyvani v téZebnich jamach se velmi
blizi dobyvkam na Rokycansku. | zde se také setkavame s kontrastem
prokazatelné mladSich nez stfedovékych areall, které obzvlasté v pripadé
téZby médi rozSifuji puvodni, mozna stfedovéké dobyvky. Na Chylavé
vSak chybi pfiklady recentni mechanizované tézby 20. stoleti.

Podoba dobyvek muize byt potencialné velmi dulezita pro dataci
téZebnich areall, kde Ize olekavat velmi malo artefaktovych nalezu a
vétSinou zadné pfi povrchovém pruzkumu. Zda se, Zze na Chylavé se
rovnéz uplatiovala metoda tézby bud jednorazovym otevienim jediné,
spiSe do plochy nez do hloubky rozSifené jamy, nebo metoda dobyvani
otevienim nékolika jam, které byly postupné opoustény a otevirany dalsi.
Aby se zabranilo sesuvim a inZenyrské narocnosti dobyvek, byly mezi
jednotlivymi jamami ponechavany jakési mosty neporuseného terénu
pravé tak Siroké, aby stény jam zuUstaly kompaktni a stabilni. U pozdé&jSich
novovékych arealu jiz tato metoda zfejmé nebyla tak popularni, ackoli
samozfejmé neni mozno vymezit jasné predéleni mezi starSi a mladsi
metodou dobyvek. U mladSich dobyvek se vSak setkavame s mnohem
vetSimi otvirkami a zda se, Ze mladsi arealy rovnéz vykazuji pfikiejSi
téZebni jamy nebo rozsahlejsi ploSné odtézeni skalnich stén.

Vramci vyzkumu na Chylavé bylo rozhodnuto rovnéz provéest
podrobnéjsi povrchovy prizkum dvou vybranych téZzebnich arealu, ktery
by zahrnoval prizkum s detektorem kovu a drobnou sondaz. Tento
detailni prizkum mél slouzit zejména pro zachovani moznosti srovnani
s transektem zkoumanym na Rokycansku a pro zjisténi novych informaci
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o arealech jevicich se jako dobfe zachovalé a ,zajimavé“ pro moznost

poskytnout reprezentativni informace o stfedovéké tézbé. Detailni

pruzkum na Chylavé si tedy kladl nasleduijici cile a otazky:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

shromazdit pfipadny artefaktovy material, ktery by umoznil
presnéjsi dataci téZebnich objektd,

oveéfit moznosti datace pomoci rostoucich stromu, ktera byla
pouzita jiz na Bukové, v tomto prostredi,

zjistit pFesnéjsSi informace o zpusobu a provadéni tézby
na Chylavé, aby bylo mozZné provést srovnani s oblasti
na Rokycansku,

prozkoumat moznosti ovéreni kontextu tézebnich arealu se
zaniklou stfedovékou vsi Chylava, pfipadné s jinymi sidelnimi
lokalitami v okoli polesi,

oveérit modelovy predpoklad, ze bezprostfedné v okoli téZzebnich
arealu probihaly aktivity prvotniho zpracovani rud, zejména pak
roztloukani rudy, mechanické tfidéni a prazeni,

zjistit zda tyto aktivity tykajici se prvotniho zpracovani rud
probihaly stejnym ¢&i podobnym zplsobem jako v oblasti
na Rokycansku,

dalSi badani co se tyCe moznosti uplatnéni detektoru kovu
pro vyhledavani a odhad typu s téZbou spojenych aktivit,
srovnani potencialu vyzkumu s detektorem kovu na Rokycansku
a na Chylavé jako oblastech s jinym geologickym podlozim a
typem krajiny,

ziskat podrobnéjsi poznatky o podobé tézebnich jam.

Pro podrobnéjsi vyzkum byly vybrany arealy C/O8 a C/O12. Areal

C/O8 (obr. 25) se nachazi na vychod od vrcholu Chejlava a od zaniklé

stfedovéké vsi stale na uboCi stejnojmenného kopce. Predstavuje ho
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dvanact jam na ploSe asi 50 x 100 m. Jamy jsou okrouhlého i podélného
tvaru. U nékterych jam jsou stale patrné odvaly, ale znamky sekundarni
téZby nebyly detekovany. Uskupeni jam tvofi mirny pulkruh, v jehoz
stfedu byly misty nalezeny zbytky navrSenych ulomkd rudy. Dvé jamy se
zdaly byt &aste€né zasypany hlusinou (nikoli pouze zeminou), k Cemuz
mohlo dojit béhem tézby v dalSich jamach. Tento areal byl vybran kvuli
vysoce pravdépodobné moznosti prvotniho zpracovani rudy. Dale se jamy
v arealu zdaly byt typickym, dostateCné reprezentativnim pfikladem
pro typ jam nalézanych ve zbytku polesi tam, kde se jednalo o tézbu

zasahujici pod uroven terénu.

Druhy detailnéji zkoumany areal C/O12 (obr 26 a 27) opét
predstavuje areal mozné tézby zelezné rudy se znamkami pouze primarni
tézby. Zahrnuje skalni utvar, na kterém je patrné znacné odtézeni, a jeho
okoli, kde byly lokalizovany kruhové utvary navrSenych kamen
s obsahem Zeleza. Areal C/O12 byl vybran pro podrobnéjSi prizkum
z nékolika divodu. Jednak pfedstavuje vhodny vzorek objektu nachazejici
se na opacné strané polesi nez areal C/O8. Dale se zdal byt typologicky
vhodnym pfikladem odtézeni skaly. Opét zde byla moznost dozvédét se
vice 0 mozném zpracovani rudy v bezprostfedni blizkosti téZby a kone¢né
rovnéz potencial prozkoumat z historickych prament znamé mensi jamy,
které mohou predstavovat relikt pfimo souvisejici s hutnictvim zeleza.

Prizkum arealu C/O8 potvrdil kromé jiného i velky potencial a
vhodnost vyuziti detektoru pro vyzkum tézebnich arealll na Zeleznou
rudu. Vlastni jamy v celém objektu se ukazaly jako bohaté na rudu
s vySSim obsahem Zeleza, kterou zde bylo mozné rozpoznat podle
signalu detektoru kovu. Pfitomnost bohatSi rudy povrchové, mimo jamy a
vné rozlohy tézebniho arealu detektor nezaznamenaval.

Prizkum rovinatéjSi plochy seviené pulkruhem té&zebnich jam
pomoci detektoru kovu upozornil podobné jako na Bukové na Rokycansku
na objekt kruhového pudorysu, ktery byl povrchové rozpoznatelny jako
mirna prohloubenina, ale jejiz plvod byl nejasny. Tento objekt mél
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maximalni hloubku cca 50 cm a prumér pfiblizné 2 m. Podobné jako
na Bukové detektor kovu vykazoval slaby signal na Zelezo predevsim
po celém obvodu objektu.

Nasledné byla provadéna pouze drobna testovaci sondaz
za uCelem verifikace zjisténi ziskanych béhem prizkumu s detektorem
kovu. Mikrosonda 1 byla zaméfena na kruhovitou mirnou prohloubeninu.
Cilem této sondaze nebylo provést kompletni vykop az na podlozi, ale
pouze odhalit povahu stratigrafické vrstvy nachazejici se pod svrchni
vrstvou lesni hrabanky. Jak bylo zjiSténo béhem archeologickych
vyzkumuU v lesnim prostfedi (Vafeka et al. 2006) a podle zku$enosti
ze sondaze na Bukové na Rokycansku, stfedovéké vrstvy se Casto
nachazeji jiz nékolik centimetri pod povrchem terénu a velkou vypovédni
hodnotu tak ma i testovaci, méné destruktivni sondaz. Sonda odhalila
prepalené zlomky rudy po obvodu objektu, jeho stfed byl pak podle
predpokladu bohaty na uhliky. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze je jedna
o dalSi pfiklad objektu na prazeni rudy.

Mikrosonda 2 o velikosti 50 x 50 cm se zaméfila na jednu
z tézebnich jam pfi jiznim okraji arealu. Zde byl nalezen jediny nalez
zelezného, znacné zkorodovaného predmétu (obr. 28), ktery muze
predstavovat stfedovéky hifeb. Tento predmét byl nalezen v hloubce
20 cm spolu se tfemi vétSimi uhliky (cca o velikosti 2 x 4 cm).

PFi prizkumu arealu C/O12 se nepodafilo ziskat Zadné keramické
nalezy. Nicméné podrobnéjsi prlizkum odhalil stopy technologie tzv.
sazeni ohné, ktera se pouzivala pro rozpukani skalni stény a usnadnéni
dalSi tézby (Kofan 1988: 44). Pfi mikrosondazi bylo dale mozné odlisit
hromady hlusSiny od reliktd nalamané rudy. Na povrchu nékterych
kruhovych uatvard byly detekovany jiz naldamané malé kousky rudy do
maximalniho priméru 5 cm. Zbytky rudy nalamané na tyto mensi kousky
byly zfetelné homogenni velikosti.

Stejné jako na Bukové na Rokycansku bylo jednim z cild vyzkumu
otestovat moznosti datace tézebnich arealii pomoci odhadu staFi
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rostoucich stromu. Charakter lesa, ktery je na mnoha mistech tvoren
smrkovymi monokulturami, vSak znemoznil smysluplné vyuziti této
metody, jelikoz tyto monokultury jsou vétSinou velmi mladé a smrky
nejsou pro tento typ datace vhodné. Datace mohla byt provedena pouze
u exemplafe buku lesniho (Fagus sylvatica), ktery byl u arealu C/O5
nalezen vyrustajici z t&Zebni jamy. Navic se jednalo o stejny druh stromu
pouzitého k dataci na Rokycansku. Jeho stafi bylo odhadnuto na 70 let
(ustni sdéleni, Bohumil Re$, Agentura Ochrany pfirody Praha, srpen
2010). Ackoli toto datum nemuze poslouzit ke spolehlivé dataci vlastni
tézebni jamy, naznacuje jeji vznik nejpozdéji zacatkem 20. stoleti.

Na otazky stanovené pro podrobnéjsi vyzkum na Chylavé je tedy
mozné po jeho provedeni odpovédét takto:

1) Béhem pruzkumu s detektorem kovu a sondaze v arealech C/O8
a C/0O12 na Chylavé se bohuzel nepodafilo shromazdit Zadné
keramické nalezy, které by umoznily spolehlivéjSi a presnéjsi
dataci téchto areall do obdobi stfedovéku. BEéhem vyzkumu bylo
odhaleno pouze nékolik pozustatkl zkorodovanych predmétd,
které by mohly predstavovat stfedovéké C&i novovéké hieby.
Ackoli tyto neumoznuji pfesnou dataci objektd, naznacuji, ze
téZzebni  aktivity zde probihaly pravdépodobné pomoci
nemechanizované a tedy mozna predindustrialni tézby.

2) Provést dataci rostoucich stromO bylo na Chylavé rovnéz
Velka Cast polesi je totiz pokryta smrkovymi monokulturami,
které nejsou pro dataci vhodné. Byl datovan pouze jeden
exemplar buku lesniho v arealu C/O5 a to na stafi pfiblizné 70
let (ustni sdéleni, Bohumil ReS§, Agentura Ochrany pfirody
Praha, srpen 2010). V kontextu jamy v objektu C/O5 datace
buku potvrzuje, ze tézebni arealy tohoto typu by na Chylavé
mohly byt starSi nez z obdobi 20. stoleti.
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4)

5)
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Zplsob provadéni tézby na Chylavé ukazal celou fadu rys(
shodnych s tézbou na Rokycansku, ale rovnéz upozornil i
na nékolik mistnich specifik. Tézba Zelezné rudy byla
na Chylavé provadéna zejména v mistech, kde loziska vystupuiji
zfetelné na povrch, tedy v okoli skalnich hibetll a samostatné
stojicich skalnich atvart. Misty az vyluéna preference pro tyto
lokality je na Chylavé mnohem zfetelnéjSi neZz na Rokycansku.
Zjevné to neni dano vyskytem Zelezné rudy, protoze hnédel je
Casty v celém polesi. Tézebni arealy na Chylavé jsou vétsSi a
odtézeni rozsahlejSi nez na Rokycansku. TézZebni arealy proto
mohly byt otevirany selektivné tam, kde byl jiz povrchové patrny
potencial pro vétSi dobyvku. Jamy v tézebnich arealech jsou
pravé takové velikosti, aby nebylo tfeba dalSi feSeni stability
jejich stén. Bud dochazelo soucCasneé ktézbeé v nékolika
sousednich jamach, nebo byla po dosazeni urcité hloubky Ci
svazitosti jedna jama opusténa a v jeji blizkosti oteviena nova.

ProtoZze se nepodafilo metodou sbéru ziskat material
pro ovéfeni datace tézebnich areald do stfedovéku, nelze
s urcitosti potvrdit kontext arealu se zaniklou vesnici Chejlava.
Nicméné zanikla ves je umisténa na terénnim hrbetu, kde se
rovnéz nachazi nejvétsi mnozstvi téZebnich areald. DalSi dvé
zaniklé vsi, které se dnes nachazeji mimo hranice polesi,
nevykazuji takovou prostorovou souvislost s téZzebnimi arealy.
Vyjimkou mohou byt téZebni arealy na méd v severozapadni
Casti polesi.

Co se tyCe modelového predpokladu, ze v bezprostredni
blizkosti téZebnich areald dochazelo k prvotnimu zpracovani
dobyvané rudy, pro jeho pravdépodobnost svédCi detailni
prizkum v obou podrobnéji zkoumanych arealech C/O8 a
C/012. U objektu C/O12 byla nalezena evidence pro roztloukani
a tfidéni rudy. Byly zde nalezeny navrSené deposity
roztlu¢enych kusl rudy homogenni velikosti a nesouci znamky
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mechanickeého i tepelného opracovani. Stejné tak byla potvrzena
existence jam, kde podle pisemnych pramentd mohlo probihat
urcité zpracovani rudy.

U aredlu C/O8 detektor kovu lokalizoval podobny kruhovy utvar
jako pfi vyzkumu na Bukove, ktery ziejmé predstavuje prazici
vyhen. Vlastni Zelezarské pece nebyly nalezeny ani na Chylavé,
ackoli to nevyluCuje jejich existenci.

O roztloukani rudy byly nalezeny dukazy u dvou podrobnéji
zkoumanych areall v obou oblastech, na Bukové u arealu R/O4
a na Chylavé u areadlu C/O12. Co se tyCe prazeni rudy,
z historickych prament vime, Ze tato aktivita mUze probihat
v celé fadé typologicky odliSnych ,ohnist“ (napfiklad na rostech
nebo bez nich, v kruhovych Ci obdélnikovitych prazicich vyhnich
apod.). Na Chylavé se stejné jako v oblasti na Rokycansku
setkavame s kruhovymi prazicimi vyhnémi. Diky sondazi téchto
objektl, ktera odhalila stratigrafii a zbytky Zarem proSlych kusu
na zelezo relativné velmi bohaté rudy (ve srovnani s hluSinou
na odpadnich hromadach), muzeme vylou€it moznost, Zze se
jedna o milife.

Pouziti detektoru kovu pro podrobnéjsi prizkum na Chylavé
prokazalo jeho uzite€nost pfi povrchovém prizkumu téZebnich
areall na Zeleznou rudu. Potvrdila se vhodnost jeho vyuziti
pfed poloZenim mikrosond. Protoze pozUlstatky keramiky nejsou
u téZebnich areall ¢asté, je vhodné umistit pfipadné mikrosondy
v mistech, kde je pravdépodobnost odkryti reliktd kovovych
pfedmétl, které by mohly mit vypovédni hodnotu ohledné stafi
téZzebniho arealu.

Vyznamnym zjiSténim je pak zejména potvrzeni domnénky, ze
detektor kovu je uziteCny pro zjisStovani aktivit spojenych
s tézbou, zejména prazeni Ci zuSlechtovani rudy. Beéhem
takovych procesu se pracuje jiz s relativné bohatou rudou, jejiz
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vySSi koncentraci je mozné pod povrchem rozpoznat diky
detektoru kovu. S pomoci nékterych detektorli je mozné
lokalizovat i mista s koncentraci pfepalené rudy, ktera opét
mohou predstavovat prazici vyhné. Detektor kovu byl tak
prukazné uzite¢ny pro tyto ucely béhem povrchového vyzkumu i
v oblasti s jinym typem geologického podlozi, jiné kompozice
zelezné rudy a v jiném typu lesniho pokryvu.

8) Podrobnéjsi vyzkum tézebnich jam na Chylavé prokazal jejich
znac¢nou podobnost s objekty na Rokycansku. Prispél i
k pozorovani transformacénich procesu, které ovliviuji tento typ
archeologickych reliktd. Vliv transformacénich procesu je
u tézebnich areall vétSinou dobfe odhadnutelny diky moznému
pozorovani kompaktnosti pozlstatki a studia dna téZebnich
jam.

Kromé detailngji zkoumanych arealll C/O8 a C/O12 se na Chylavé
podafilo zdokumentovat jesté neékolik dalSich, kterych je vhodné si
povSimnout blize. Objekt C/O1 se nachazi na jih od zaniklé vesnice
na ubocCi vrchu Chejlava. TéZebni areal je zajimavy tim, Ze se zde jedna
CasteCné o odtézeni nad povrch terénu vystupujicich holych skal, stejné
jako o tézbu v jamach zasahujicich pod povrch terénu. V ramci objektu je
mozné nalézt kameny, se kterymi jsme se setkali uz na Rokycansku,
pro néz jsou typické vykorodované ,diry“. Ty vznikly, kdyz byly obnazené
kusy Zelezné rudy bohat$i na Zelezo vystaveny povétrnostnim vlivim.

Objekt C/O7 je zajimavy zejména svou soucasnou podobou, ktera
muze byt dana zplisobem dobyvani, ktery zde byl v minulosti uplatnén.
Jsou zde dobfe patrné limity jednotlivych téZzebnich jam, ackoli tyto jsou
témér kompletné druhotné zasypané. Odvaly tézebnich jam rovnéz
zustaly dochovany. Jedna se zde proto bezpochyby o téZbu, ale zlstava
otazkou, proC se zde setkavame s tak vyraznym druhotnym zasypanim
jam, které u jinych areall nenachazime.
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V blizkosti detailnéji zkoumaného objektu C/O8 se naléza objekt
C/O9 (obr. 29), ktery je o néco vySe poloZzen na uboc€i vrchu Chejlava.
Diky svazitosti terénu jsou zde jamy méné vyrazne, ale svou velikosti,
poctem jam a zpusobem dobyvky se areal C/O9 velmi podoba blizkému
objektu C/O8. Diky relativni blizkosti obou objektl k zaniklé vsi a jejich
vzajemné podobnosti je pravdépodobné, Zze s ni mohou mit souvislost.

Objekt C/O13 (obr. 30) je zajimavy tim, Ze se zde mohlo jednat
o téZzbu médi i zZeleza. Lze tak soudit nejen podle vyskytu Zelezitych i
médnatych rud, ale také podle kompozice odvall a hlusiny. Setkavame se
zde sméné d&astym typem liniovych dobyvek probihajicich v razné
dlouhych ,ryhach® rozruSujicich terén hned vedle klasickych tézebnich
jam. V porovnani s ostatnimi objekty se tento fadi mezi nadpriamérné
velké vzhledem ke své rozloze 250 x 200 metru. Pfi jeho okraji se nachazi
uméle vytvofenda, vyrazna halda kamenu pfedstavujici hromadu hlusiny,
ktera z dalky pfipomina zCasti zarostly pfirodni utvar.
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4 DISKUZE O VYSLEDCICH TERENNIHO VYZKUMU

Poznatky a zkuSenosti ziskané béhem vyzkumu na Rokycansku a
v polesi Chylava vyznamné obohacuji nékolik oblasti archeologického
badani, a to nejen co se ty€e zjiSténi o minulosti konkrétnich zaniklych
stfedovékych vesnic, ale také na urovni teoretické a metodologické.
Vyzkum pfispél k ziskani novych poznatku k metodologii povrchového
pruzkumu ve velmi specifickém lesnim prostfedi. Zejména se jedna o
zjisténi ohledné vypovédni hodnoty klasického prochazeni vymezené
oblasti doplnéného o prlizkum s detektorem kovu a mikrosondazi. Dale
vyzkum sledoval moznosti datace a detailngjSi klasifikace tézebnich
arealt a jam. NejvyznamnéjSi zjisténi v téchto oblastech zde budou nyni
shrnuty a zhodnoceny.

Vyzkum lesa na Bukové ukazal, ze zaniklou stfedovékou vesnici
nachazejici se vjeho pfiblizném stfedu Ize pravdépodobné spoijit
s tézebnimi aktivitami v dané oblasti. Prostorova souvislost téZzebnich
areall R/O4, R/O5 a R/O6, prazici vyhné a vesnice je ilustrovana na obr.
31. Vyznamnym bylo zjiSténi existence cesty, ktera, zda se, zapojovala
nejblizSi z areall do extravilanu zkoumané vesnice. Nalez €asti prabéhu
cesty spolu s keramickym zlomkem nalezenym pfi sondazi zmifnované
vyhné, svédCi pro interpretaci, Ze se jedna o vzajemné souvisejici relikty

stejného stafi z obdobi pozdniho stfedovéku.

Moznou spojitost naznacuji také prostorova blizkost, zpUlsob tézby i
nalezena keramika. Diky existenci pluziny v blizkosti vesnice a
zhodnoceni povahy a rozsahu téZzby lze usuzovat na to, Ze obyvatelé
vesnice spoléhali na kombinovanou ekonomickou zakladnu, tedy na
zemeédélstvi i t&ézbu jako na zpusob obzZivy.

Stopy povrchové tézby jsou pozorovatelné na celém sledovaném
uzemi. Pozdéjsi novovéké historické dokumenty a novodobé geologické
studie zminuji vyskyt a téZbu Zeleznych rud. Tyto novovéké aktivity jsou
vSak pomérné dobfe rozpoznatelné od téch starSich svym rozsahem

(jedna se o rozlehlé jamy nebo podpovrchovou tézbu). Prizkum
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s detektorem kovu a podpovrchova sondaz pak potvrdily plvod jam jako
dobyvek Zelezné rudy, poskytly profilaci obvall, odhalily pravdépodobnou
prazici vyhen a umoznily dataci diky nalezu keramiky.

Tézebni aktivity obyvatel zaniklé vsi Bukova se jevi jako obCasna
doplikova Cinnost. Pfipadné se tézbé mohl vénovat jen omezeny pocet
lidi ve vesnici. Mizeme tak soudit podle toho, Ze typologie pasu mensich
jam logicky nasvéd&uje omezenym moznostem jak ¢asovym, tak co se
tyCe dostupné pracovni sily. To potvrzuje fakt, Ze zpuUsob dobyvek
odpovida podobnym situacim dokumentovanym napf. v Anglii a Rusku.

Vesnice Bukov zanika podle historickych prament az v obdobi
Casného novovéku, ovSem na zakladé ziskanych dat nelze presnéji urcit,
jestli nékteré tézebni arealy na Bukové jsou pozdné stfedovékého nebo
rané novovékého data. Zplsob téZzby se pravdépodobné od obdobi
pozdniho stfedovéku do Casného novovéku tolik neménil, aby bylo mozné
rozpoznat rozdily ve zpUsobu dobyvani rudy. Nicméné plati, Ze reliktd
predindustridlnich téZebnich areall je na Bukové skutecné hodné, a je
proto pravdépodobné, Ze vznikaly v delSim ¢asovém horizontu. U nékolika
areall jsou i stopy sekundarni tézby pfFikladem nemechanizovanych
dobyvek a od primarni tézby tedy musel ubéhnout urCity €as. Jako
nejpravdépodobnéjSi se proto jevi interpretace, ze tézba na Bukové
zaCala jiz v obdobi stfedovéku a mohla pokraCovat az do Casného
novoveku, kdy vesnice Bukov zanikla.

Vyzkum v oblasti Chylavy potvrdil, Ze téZba nerostnych surovin a
specialné Zelezné rudy muze byt aktivitou, ktera se dotykd mnohem
SirSiho okoli vesnice, nez se puvodné zdalo. Jeji skuteCny rozsah se
prokazal jen diky prizkumu znatelné rozsahlejSiho okoli, nez jak je pfi
vyzkumu zaniklych stfedovékych vsi bézné. Ackoli se nepodafilo nasbirat
artefaktovy material, ktery by pomohl s urcitosti ovéfit souvislost mezi
zaniklou vsi Chejlava a tézebnimi arealy, je spojitost mezi nimi
pravdépodobna zejména na zakladé predindustrialni podoby tézby.
Kompletni povrchovy prizkum polesi navic umoznil pomérné spolehlivé



102

vylouCit moznost, ze se zde kromé zaniklych vesnic a dvora
dokumentovaného v oblasti Rajov nachazeji jesté dalSi neznamé sidelni
komponenty stfedovékého nebo pozdéjSiho data. Ani historické prameny
jejich existenci nenaznaduji. Zejména téZzba ve stfedu polesi tedy
pravdépodobné nesouvisi se vzdalenégjSimi sidly ani s recentnimi
aktivitami v této oblasti.

Archeologické poznani SirSiho okoli zaniklych vsi Bukova a Chylavy
zasadné pfispiva i k historickym poznatkim o minulosti téchto sidel a
pozdné stfedovékych vesnic vSeobecné. Ukazuje se predevsim, jak
obyvatelé stfedovékych vesnic v individualnich pfipadech Fesili
ekonomickou a sidelni situaci v daném obdobi. HorSi podminky
pro zemédeélstvi v nové osidlenych oblastech mohly napfiklad v mistech
s vyskytem Zzelezné rudy motivovat zapojeni hornictvi do ekonomické
zakladny vesnic. Drobné povrchové dolovani predstavovalo pro sedlaky
idealni doplrikovy zpUsob obzivy a mohlo probihat celou fadou zpUsobu.
Ackoli se aktivita sedlaku v hornictvi v psanych dokumentech nezminuje,
na zakladé archeologickych dat se zda, ze alespon v nékterych pfipadech
mohla byt béznou realitou.

Zasadnim prinosem kazdého vyzkumu jsou kromé zjisténi o
minulosti konkrétniho regionu Ci lokality také vSeobecnégjSi teoretické a
metodologické poznatky. Pro vyzkum téZebnich aredll a povahy jejich
kontextu se sidelnimi komponentami je v terénni praxi dulezita schopnost
rozpoznat té€Zebni areal od jinych reliktd v krajing, dale prokazani jeho
prostorovych a provoznich vazeb na sidelni relikty a moznost datace
téchto areall. Proto je dulezité, Zze oba vyzkumy pfispély k ziskani
povédomi o identifikaci téZebnich arealu. Pro ziskani poznatkd k odliseni
recentnich areall a dobyvek star§iho data se velmi uziteCnym ukazal
vyzkum na Bukové na Rokycansku.



103

4.1 ldentifikace tézebnich arealu

Identifikace téZzebniho arealu jako archeologického reliktu v terénu
muze byt komplikovana nékolika faktory. Je to zejména moznost jeho
zamény s pfirodnim terénnim objektem, s reliktem antropogenniho
objektu jiného puvodu nebo nerozeznani souvislosti s tézbou. Co se tyce
téZebnich jam, ty mohou byt vlesnim prostfedi nejsnaze zaménény
s vyvraty stromu. Vyvraty stromd mohou pfedstavovat jamy o hloubce i
pfes 1 metr, a tudiz svou velikosti nemusi byt odliSitelné od tézebni jamy,
ktera nékolik staleti podléhala transformacnim procesum. NejvyraznéjSim
voditkem pro prvotni rozpoznani vyvratu od téZzebni jamy je absence
odvalu, tedy navrSené hromady hluSiny, ktera se u vyvratl nevyskytuje
(obr. 32).

Pfi blizSim pozorovani se pak ukazalo vhodnym pozorovat zejména
kompozici a kompaktnost stén dané jamy. Vyvraty, ale i jamy majici
puvod napfiklad v lesnickych zasazich nebo jamy pfirodniho puvodu,
mohou vykazovat velice kamenité dno i stény. V oblasti, kde je Zelezna
ruda bézna, mohou tyto obsahovat Zelezité pfimési a samotna pfitomnost
rudy v Zzadném pfFipadé nemusi naznaCovat plvod jamy jako hornické
dobyvky. Je proto vhodné prozkoumat kompaktnost stén a jejich podobu
samotnou. Jamy pfirodniho puvodu vé&etné vyvratd maji vétSinou stény
jen povrchové celistvé. DalSim voditkem je vlastni tvar kamenu tvoficich
stény nebo se vyskytujicich v okoli jamy. U téZebnich areall je témér bez
vyjimky mozné nalézt stopy mechanického roztloukani provadéného
pomoci nastrojli. Ovéfeni plvodu jam je samoziejmé snazSi v ramci
vétSich areall a kontextu dalSich jam, odvall a pfipadnych dalSich reliktd.
Jednotlivé prospekéni jamy jsou obtiznéji rozpoznatelné a jedinym
voditkem zUstava pravé jejich podrobnéjSi prizkum nebo pfipadna

sondaz stén.

Rozpoznani prospekénich jam od tézebnich zUstava pomérné
problematickym a nemuze ziejmé& dospét kjejich terénni klasifikaci
univerzalniho charakteru. Napfiklad v oblasti Jihlava — Staré hory
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identifikoval P. Hruby jamy do 5m hloubky automaticky jako prizkumné
(prospekéni), protoze dosahovaly ,pouze svrchni urovné krystalickych
hornin® (Hruby 2011:59). Jamy ,tézni® pak jsou vSeobecné
charakterizovany kolmymi sténami a pramérem 2-3,5m (Hruby 2011:
zejm. 59-90). Pfi takovychto kritériich by naprosta vétsina reliktu tézby na
Rokycansku a Chylavé, v€etné téch, u kterych se nasly prazici vyhné,
musela byt pouze prospekEniho razu, coz zjevné neodpovida realité.
Poznani vétSiho poctu reliktd v konkrétni tézebni oblasti a jejich
zhodnoceni s ohledem na povahu a vyskyt tézené suroviny je tedy kliCové
pro ustanoveni jejich urcité regionalni klasifikace.

Druhym hlavnim typem téZebniho arealu je odtézeni skalni stény.
Tento typ arealu se logicky naléza nad povrchem terénu a neni mozné
vyuzit stratigrafickych zakonitosti pfi jeho bliz§im zkoumani. Tézebni
zasahy do skalniho hibetu €i samostatné stojici skaly je tfeba odliSit od
sesuvu skalni stény pfirodniho plvodu. To je mozné zejména diky tomu,
Ze po tézebnim zasahu chybi vlastni sesuty material. Pokud se v blizkosti
vyskytuji hromady hluSiny, je mozné rozpoznat, Ze s materialem ze skaly
bylo dale néjakym zplsobem nakladano. Na skale samotné je pak mozné
opét vyhledavat stopy po hornickych nastrojich.

Ovéfeni puUvodu jam jako té&Zebnich nebo rozpoznani tézby
ve skalnim masivu je mozné dale potvrdit zkoumanim okoli. U areald
na tézbu zelezné rudy je to povrchové zejména pfitomnost specificky
zvétralych ,vyrezlych“ kamenu, které byly jiz zminény vySe. P¥i tézbé
dochazi k odhaleni kamenl bohatych na Zeleznou rudu. Pokud nékteré
zUustanou nezpracovany na misté tézby, ¢asem dochazi ke zkorodovani
na zelezo bohatych ¢Casti a kamen ziskava typickou poérovitou podobu. Je
mozné hledat také jiz zminéné hromady hluSiny nebo jiné pravidelné
utvary, které naznacuji lidskou manipulaci s nerostnym materialem. Dale
je mozné vyhledavat prazici vyhné, pece C¢i relikty jinak spojené
s hornickym zazemim, ale v ramci provadéného vyzkumu se ukazalo, ze
takovéto relikty jsou rozpoznatelné az pFi podrobnéj§im prazkumu
s detektorem kovu nebo pfi sondazi. Lze predpokladat jejich
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rozpoznatelnost rovnéz pfi vyuziti metod geofyzikalniho prizkumu (Clay
et al. 2004: 11).

4.2 Datace tézebnich arealt

Vyzkum v danych dvou pfikladovych oblastech se také soustredil
na problematické otazky datace, se kterymi se opakované setkavame pfi
studiu téZebnich areald. Prochazeni transektd vymezenych na
Rokycansku a v oblasti Chylavy potvrdilo, Zze moznosti pfimé datace
téZebnich areall na zakladé povrchového sbéru artefaktu jsou v lesnim
prostfedi velmi omezené. PfesnéjSi datace na zakladé typologie se podle
predpokladli ukazala nerealnou. Pfi podrobnéjSim pozorovani a detailni
dokumentaci vétSiho mnozstvi tézebnich arealll vSak Ize relativné
spolehlivé rozliSovat recentni tézbu ¢€i pozdéjSi novovékou tézbu (zejména

z 20. stoleti) od té predindustrialni. To je mozné i v ramci jednotlivych
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téZzba i pokud se nejedna o dobyvani drahych kovu. U recentnich
téZebnich areall je Casta souvisla otvirka znacného rozsahu, kdy dochazi
ke kompletnimu odtéZeni skaly nebo jeji ¢asti a k otevieni jedné az dvou
rozsahlych jam, které mohou mit i nékolik desitek metrd v priméru.
V okoli arealu mohou byt dale patrné stale uzivané nékolik metrt Siroké
pristupové cesty nebo jejich pozustatky. V bezprostfedni blizkosti arealu
nebyva vymezen Zadny prostor, kde by mohlo dochazet ke zpracovani
rudy nebo kde by probihali jiné Cinnosti spojené s téZbou.

StarSi a potencialné stfedovéké ¢i rané novovéké tézebni arealy
jsou mnohem c¢lenitéjSi. PrestoZze celkovou rozlohou se od mladSich
arealtl ¢asto neliSi, maji vyrazné jiné rysy, které se opakované potvrdily

pfi vyzkumu v obou oblastech, kdy byla mozZnost srovnavat nové
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dokumentované a historicky znamé recentni tézebni arealy. Starsi arealy
vétSinou predstavuji pole tézebnich jam, které mohou byt rdzného
ploSného rozsahu. Jamy se nachazeji blizko u sebe, jsou mezi nimi
ponechany metr az nékolik metri Siroké pasy nebo ,mosty“ pudy a
dosahuji jen takové hloubky, aby nebyla porusena stabilita jejich stén.
V nékterych pfipadech byly zfejmé otvirany postupné za souCasného
zasypavani starSich jam hluSinou z otvirek novéjSich. V jinych pfipadech
lze podle podoby jejich odvall odhadovat, Ze prace naopak probihaly
v nékolika jamach souCasné. Podobnou interpretaci o pfiblizné
typologické dataci tézebnich jam vyslovil i P. Hruby pro tézbu stfibra u
Jihlavy, kdyz pozoroval, ze stfedoveké tézebni jamy se nachazeji
vétSinou v soustavach nékolika jam a jsou kruhového pudorysu na rozdil
od zfejmé& mladSich novovékych jam obdélnikového tvaru (Hruby 2011:
93).

Pokud se jedna o odtézeni skalniho hrbetu probihajici nad
povrchem terénu, mizeme také pozorovat jiné rysy starSich areall ve
srovnani s mechanizovanou tézbou. Nedochazi ke kompletnimu
souvislému odtézeni masivu, ale opét Casto k radé menSich dobyvek po
celém obvodu skaly, velmi podobnych zpusobu téZzby v jamach
v rovinatém terénu. Tento druh prace neni evidentné dan povahou
loZiska, protozZe blizSi pozorovani skal potvrdilo Casto velice homogenni
povahu zelezné rudy. Mohlo jit spiSe opét o snahu vyhnout se inZenyrsky
modelu odpovida i to, ze arealy jevici se jako starSi se vyhybaji tézbé
v usecich skalnich stén, které jsou strméjSi nez 50° - 60°.

Dale ovérit povrchova pozorovani a z nich ziskanou typologickou
dataci bylo mozné ovéfit pouze sondazi. Zejména sondaz na Bukové, kde
byla nalezena kromé kovovych reliktd i keramika, poslouzila dobfe tomuto
ucCelu. Keramicky zlomek nalezeny v prazici vyhni v objektu zkoumaném u
Bukova potvrzuje dataci reliktl do obdobi pozdniho stfedovéku.
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Dalsim vyznamnym pfinosem sondaze bylo ziskani informaci o
stratigrafii téZebnich jam. Sondaz téZebnich jam provadéna na Bukové
ukazala, Zze odkryv profild téZebnich jam je vhodny zejména k ziskani
poznatkll o zpusobu téZzby a odhaleni puvodni podoby tézebni jamy.
Konzistence jednotlivych vrstev ve stratigrafii t€Zebni jamy umozniuje
velmi dobfe rozpoznat puasobeni transformacénich postdepozi¢nich

procesu na puvodni fez jamy.

Typicky se pfi exkavaci tézebni jamy po odstranéni vrchni vrstvy
objevuje vrstva s hlavni pfimési kamenul s rGznym sloZzenim o primérné
velikosti 5 — 15 cm. V této druhé stratigrafické vrstvé je stale je$té mozné
nalézt radu intruzi z vrchni vrstvy. Jako tfeti od povrchu se naléza jiz
mnohem kompaktnéjsi vrstva, ktera rlzné plynule pfechazi ve vlastni
puavodni fez téZebni jamy. Mocnost a podoba této treti vrstvy se lisi,
pokud byla dana jama brzo po odtézeni ve vétsi €i mensi mife zasypana
hluSinou. Hlavni rozdil mezi druhou a tfeti vrstvou je tedy zejména
v kompaktnosti a vymezeni hranic mezi prostfedni druhou a treti vrstvou,
které je pomérné ostré, jak se projevilo u vSech blize zkoumanych objektd
na Bukové i Chylavé.

Posledni zkoumanou moznosti, ktera by mohla vést k upfesnéni
datace tézebnich jam, bylo vyuziti odhadnuti stafi rostoucich stromdu.
Kvlli dneSnimu zplUsobu zpravy lesd v danych lokalitach a stim
spojenému predpokladanému nedostate¢nému stafi stroml, se nedalo
oCekavat, Zze bude realné datovat archeologické relikty arealll az do
obdobi stfedovéku. Cilem v8ak bylo zejména vyloudit moznost, Ze arealy
jsou recentniho data. Metoda se ukazala relativné uspésnou v oblasti
Bukova, kde bylo mozné datovat vétSi mnozstvi bukd lesnich vyrUstajicich
pfimo z tézebnich jam nebo odvall. V nékterych pfipadech tak bylo
ovéfeno, Ze arealy nemohou byt spojeny s exploataci nerostnych surovin
v polesi v 2. poloviné 20. stoleti. Moznost vyuziti metody datace
rostoucich stromi ma velky potencial logicky pravé v zalesnéném
prostfedi, zejména pak v listnatych lesich.
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Ve snaze o ziskani dalSiho artefaktového materialu pro dataci byly
vyuzity vyvraty, které jsou v okoli téZzebnich areall bézné také proto, ze
zde stromy vétSinou rostou v mélké vrstvé pudy na skalnatém podlozi.
VSem vyvratim v pfimém kontextu téZebnich areall byla proto vénovana
zvySena pozornost, avSak archeologicky material zde nebyl nalezen.
Moznost vyuzivat material z vyvratl pro dataci téZebnich arealu tedy
zustala pouze teoretickou moznosti pro dalsi vyzkumy, ale Sance jeji
uspésnosti se zdaji byt spiSe nahodné.

V prubéhu vyzkumu byla pozornost rovnéz vénovana moznostem
nepiimé datace téZebnich arealu, tedy sledovani prostorovych souvislosti
mezi terénnimi relikty t&€Zby a zpracovani rudy s pozustatky osidleni Ci
jinych aktivit znamého data. Ukazalo se, ze nejvyraznéjSim dokladem
souvislosti tézby a zaniklych stfedovékych vesnic mohou byt komunikace.
Sledovani jejich pribéhu je ale mnohdy problematické. Ackoli pocatek
uvozové cesty miuze byt naznaen bud u téZebniho arealu samotného,
nebo u zaniklé vesnice, vétSinu pribéhu komunikace se u vzdalenéjSich
areall nepodafilo zdokumentovat. Cesta spojujici t&€zebni areal pfimo se
zaniklou vesnici byla lokalizovana pouze v pfipadé Bukova, kde se

v v v v

prerusena dnesni lesni Skolkou.

4.3 Klasifikace typu dobyvek

Vyzkum provadény na Rokycansku a v polesi Chylava rovnéz
prispél ke zviditelnéni potfeby lepsSi klasifikace jednotlivych typl dobyvek
podle stop, které v terénu zanechavaji. V souasné dobé panuje znacna
nesourodost v nazvoslovi popisu jednotlivych reliktd tézby i ve
vSeobecném povédomi toho, jaké relikty v terénu vlastné mohou tézbu
predstavovat, zejména co se ty€e tézby kovd.
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Na zakladé provedeného vyzkumu a studia literatury na téma reliktd

téZby v krajiné Ize navrhnout nasledujici rozdéleni povrchovych reliktl

vlastni téZzby na tézebni jamy a pole tézebnich jam, odtézZeni skal a

skalnich

hibetd téZebnich jam a na tézebni ryhy. Jako zvlastni kategorii

pak lze ponechat pinky.

1)

2)

Tézebni jamy a pole tézebnich jam — Mohou byt rizného
rozsahu a hloubky a stejné tak se muaze lisit poCet jam v ramci
jednoho pole Ci arealu v zavislosti na tom, jak bohaté zde bylo
loZisko rudy nebo jak dlouho a s jakou intenzitou na dané
lokalité probihaly téZzebni prace. Zakladnim rysem tohoto typu
dobyvky je fakt, Ze se jedna o dobyvku pod povrch okolniho
terénu a Ze hloubka jam je pouze takova, aby nebylo nutné
uméle zajiStovat stabilitu jejich stén, potykat se s podpovrchovou
vodou apod. V blizkosti t€zebnich jam Ize Casto pfi povrchovém
prochazeni lokality identifikovat odvaly hludiny a zbytky hald
nalamané rudy, které pomahaji odlisit t&€Zebni jamy od vyvratu,
reliktd lesnického hospodarstvi a pfirodnich utvard. Tvar
samotnych jam se muze IliSit, ale vétSinou nejsou zcela
symetricke.

Odtézeni skal a skalnich hibetu — Opét muze byt rizného
rozsahu, muze se jednat o jednorazovou dobyvku nebo o cely
pas dobyvek po obvodu skaly nebo sledujici prabéh skalniho
hibetu. Zakladnim rysem tohoto typu dobyvky je, Ze nezasahuje
pod povrch terénu. VétSinou se nejedna o kompletni odtézeni
skalniho utvaru a stopy po tézbé jsou podobného charakteru
jako u tézZebnich jam - spiSe v podobé fady menSich otvirek.
Odvaly ¢i haldy hluSiny je v pfipadé odtéZzeni skaly tézsi
identifikovat, nebot pulsobenim transformacnich procesu
dochazi u veétsiny skal k CasteCnému sesuvu narusené stény. Pfi
upatich skal je tedy obtizné rozliSit antropogenni relikty odval(
od pfirozenych dlsledkd sesuvu uvolnénych kamenu. Nicméné
v blizkosti takovychto dobyvek je Casto stale mozné najit stopy
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lamani a tfidéni kamene, pfipadné vlastni podoba skalni stény
muze nést stopy mechanického rozrudeni hornickymi nastroji.
Jinak jsou to spiSe pfipadné dalSi doprovodné relikty (napf.
prazici vyhné), které mohou potvrdit t€Zbu a pomoci urcit jeji
stafi.

3) Tézebni ryhy — Predstavuji zvlastni typ reliktu dobyvky, ktery
vznika pfi takové tézbé, ktera sleduje konkrétni Zilu nebo pas
na rudu bohatsi horniny. VétSinou zasahuje pod povrch terénu,
protoze zfidka Ize nalézt Zilu, ktera by v celém svém pribéhu
sledovala napfiklad exponovany povrch skalniho hrbetu.
Zakladnim voditkem pro rozpoznani reliktl tézebni ryhy je fakt,
Ze nahle konCi a nevétvi se, coz je pomaha rozliSit od ryh
v terénu predstavujicich vodotecCe. V blizkosti tézebnich ryh je
mozné nalézt haldy hluSiny stejné jako mista, kde byla
zpracovavana ruda, ovSem mohou se opét lisit svoji podobou a
rozsahem a nachazet se kdekoli v pribéhu tézebni ryhy, ktera
muze byt dlouha i nékolik set metru.

4) Pinky — Predstavuji zvlastni terénni relikt spojeny s tézbou,
ktery je vS8ak pouze jejim druhotnym disledkem. Pinky muzeme
nalézt pouze v oblastech, kde se vyskytuje hlubinna tézba, ale
jsou zde uvadény, protoZe se jedna o relikt pozorovatelny pfi
povrchovém pruzkumu. Pinky vznikaji po propadu stropu
hlubinné Stoly (Novacek 1993) a na povrchu terénu se projevuji
jako jamy trychtyrovitého tvaru. Jejich velmi symetricky tvar a
absence odvalu je hlavnim voditkem pro jejich rozpoznani
v terénu.

Patrné nejdulezitéjSim prinosem vySe uvedené klasifikace je fakt,
Ze zavadi rozdéleni tézebnich jam a nadpovrchového odtézeni skalnich
hibetd. Je dulezité zduraznit rozdil mezi odtézenim skaly a dobyvkou
po svahu. Dobyvka po svahu vlastné predstavuje t€Zbu na jakkoli prikre
svazitém terénu, ale stale zasahuje pod jeho povrch a tézebni jamy tudiz
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maji urCitou stratigrafii. U odtéZeni skaly vSak nelze urcit stratigrafii,
protoze nedochazi k ulozeni dalSich depositl. Je pravdépodobné, Ze tyto
prirodni utvary byly v minulosti hojné vyuzivany napfiklad pro tézbu rud
Zeleza a meédi, protoZze odpadala nutnost mnohdy slozitych otvirkovych
praci a ruda byla na skalnich utvarech dobre viditelna.

Je dulezité zduraznit, Ze zavedeni vlastni kategorie tohoto typu
téZby v klasifikaci je nanejvy$ vhodné. V terénu se Ize setkat s velkymi
rozdily vrozsahu i zpusobu odtéZzeni skal a neni mozné je popsat
s vyuzitim terminologie vhodné pro tézebni jamy. Napfiklad rozdéleni
povrchové a pfipovrchové tézby umoznuje sledovat pomér hloubky a
ploSného rozsahu tézebnich jam v daném arealu, ale nelze jej pouzit pfi
popisovani odtézeni skal.

4.4 K prazkumu tézebnich arealu s detektorem kovu

Terénni vyzkum pfinesl fadu metodologickych poznatkd tykajicich
potencialu prizkumu s detektorem kovu pro pfevazné nedestruktivni
studium téZebnich areald v lesnim prostfedi. Detektor kovu je tradi¢né
spojovan pravé s destrukci archeologickych lokalit kvdli tomu, Ze je
pouzivan amatéry pro hledani kovovych artefaktl, které jsou nasledné
vyzdvizeny bez dokumentace, pfiemz dochazi k ni€eni archeologické
lokality. Pfi odborné sondaZzi s detektorem kovu jsou sice dokumentovany
stratigrafické vrstvy, ale i tak jsou sondy vymezeny pfedevsim s cilem
vyzdvihnout kovové pfedméty. AvSak diky potencialu dnednich detektort
rozeznavat jednotlivé druhy kovu ¢&i pfepalenou hlinu a odhadovat hloubku
daného depositu je jeho vyuziti mnohem SirSi. Konkrétné to plati i
pro vyzkum tézebnich arealu.

Kompletni odkryv téZebniho arealu je v terénni archeologii ¢asto
mimo moznosti jakéhokoli vyzkumu a navic by samoziejmé predstavoval

také destrukci dané archeologické lokality. Naopak vyzkum s pomoci
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sond a mikrosond je méné naro¢ny a muze poskytnout velmi cenné
informace o stafi, puvodni podobé& a charakteru tézebniho arealu.
Pro ziskani co nejvétsiho mnozstvi hledanych informaci je vSak nutné
vymezit sondy co nejvhodnéji. To muze byt problematické, zejména
pokud chceme provadét sondaz napfiklad mimo tézebni jamy samotné, a
to diky nékdy pomérné homogenné se jevicimu povrchu lokality. Pouziti
detektoru kovu tak muzZe poslouzit k ziskani lepSi pfedstavy o lokalité a
umoznit snazsSi selekci mist vhodnych pro vymezeni sond. Na zakladé
prochazeni s detektorem kovu lze urcit néktera mista, kde je vétsi Sance,
Ze sondaz poskytne vice informaci.

Sondy vymezené s pouzitim detektoru kovu mohou pfi prazkumu
téZebnich areall slouzit nékolika uceltim:

1) Detekce mist spojenych s roztloukanim rudy (mechanické
zusSlecht'ovani) — Potencial vyuziti detektoru kovu pro tento ucel
se potvrdil pfi vyzkumu v polesi Chylava. Mista, kde byla
roztloukana ruda, nemuseji byt pfi pouhém prochazeni lokality
v lesnim prostfedi povrchové dobfe rozpoznatelna. Je to z toho
dlvodu, Ze po této Cinnosti nékdy nezuUstavaji v terénu haldy,
které by se dochovaly v podobé& konvexnich utvard, jako tomu
byva u depositi hluSiny. Nicméné pod povrchem zustava
relativné silna koncentrace malych, na kovové pfimési bohatych
zlomkd rudy. Protoze vlesnim prostfedi se setkavame
povétSinou s mélkymi deposity, jsou tato mista Casto
rozpoznatelna detektorem, ktery dava slaby souvisly signal
vyskytu kovu v celém rozsahu mista, kde byla roztloukana ruda.

2) Detekce mist spojenych s prazenim rudy (chemické
zuSlechtovani) — Detektor kovu se ukazal vyjime&né vhodnym
pro detekci mist spojenych s prazenim rudy. Tento druh
prvotniho zpracovani vytézené rudy rovnéz nezanechava
v terénnim reliéfu utvary, které by byly povrchové dobfe patrné.
Teoreticky je mozné, ze na nékterych lokalitach by se vyhné pro
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prazeni rudy mohly povrchové podobat reliktdm milifQ. | relikt
prazici vyhné je typicky koncentraci malych kouskl bohaté rudy,
a tudiz rozpoznatelny podle signalu detektoru kovu. Ten je
nejsilnéjSi zejména po obvodu prazicich vyhni, protoze v jejich
stfedu se naléza mocnéjsi vrstva uhlikd. Ze se jedna o prazici
vyhen, je mozné potvrdit mikrosondou, ktera odhali velkou
koncentraci naldmanych ulomku bohaté rudy, které jsou typicky
velmi kiehké diky tomu, Ze byly (opakované) vystaveny Zaru.

3) Detekce pod povrchem uloZenych kovovych artefakti — Tato
moznost pfedstavuje tradicni® vyuziti detektoru kovu
v archeologii. Pfi vyzkumu téZebnich areall je vhodné zejména
proto, ze povrchovy sbér na tomto typu lokalit ve vétSiné pfipadu
neposkytne zadné nalezy, které by umoznily dozvédét se
o lokalité néjaké blizSi poznatky. V pfipadé potfeby tak muze byt
vymezeno nékolik mikrosond, které mohou poskytnout alespon
néjaky artefaktovy material pro pfibliznou dataci lokality nebo
jejiho potvrzeni jako tézebniho arealu.

Vyzkumy v danych dvou transektech na Rokycansku a Plzni-jihu
prokazaly, Ze vyuZiti detektoru je v lesnim prostfedi zna¢né univerzalni.
V téchto oblastech se setkavame s rlznymi podlozimi a horninami,
s jehliénatym, smiSenym i listnatym lesem stejné tak jako s riznym typem
podrostu a rud. Presto se vSak pfinos pouziti detektoru kovu pfi
podrobnéjSim povrchovém prizkumu a pfi vymezovani sond a mikrosond
v obou oblastech ukazal shodné jako velmi pfinosny.

4.5 Poznatky o aktivitach spojenych s tézbou

Vramci vyzkumu v danych oblastech se podafilo identifikovat
¢innosti, které pravdépodobné na téchto lokalitach probihaly v souvislosti

s tézbou.
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Jednalo se zejména o
¢ hloubeni jam

e |amani skaly (v pfipadé polesi Chylava pravdépodobné téz
s pomoci zakladani ohril)

e drceni a mechanickeé tfidéni rudy
e prazeni rudy.

Vyzkum tézebnich aktivit v souvislosti se zaniklymi stfedovékymi
vesnicemi rovnéz pomohl osvétlit aspekty tézby, které jsou tradicné
zkoumany pfednostné zejména na zakladé historickych textd (Kudrnac
1999, Kuzvart — Bohmer 1972). Hledani potencialnich lozisek, planovani
extrakce a zpracovani rudy a vlastni technologie a zpusob tézby, jsou
tradi€né zdUrazhovany jako zakladni tematické okruhy pfi zkoumani tézby
v minulosti (Thomas 1973).

Vyzkum potvrdil, Ze zpUsoby rozpoznavani potencialnich zdroju
rudy tak, jak je popisuje napfiklad Agricola v 16. stoleti, nebyly vyuzivany
pouze v kralovskych dolech pfi dobyvani drahych kov(, ale i v men§im
meéfitku pfi lokalnich dobyvkach organizovanych nespecializovanou silou.
Napfiklad vyuziti druhotnych pruvodnich jeva loZisek Zelezné rudy mohlo
byt vyuzZivano v oblasti Rade¢ blizko zaniklé vsi Cetkov. Zde se hojné
povrchové vyskytuje hnédy az Cerny kiemen, ktery Agricola zminuje jako
dobré voditko pfi hledani rudnych Zil (Jezek — Hummel 1933), pfi¢emz
u Cetkova se setkdame s t&€Zebnimi aredly pravé tam, kde je hnédy a Cerny
kfemen zakladnim typem horniny nalézané na odvalech. Dale vyuziti
ohné pro zmékceni tvrdé skaly nebo pro prazeni rudy v uvodnich fazich
jejiho zusSlechtovani rovnéz popisované Agricolou (Jezek — Hummel
1933) bylo potvrzeno jako znamé a vyuzivané v obou zkoumanych
oblastech.

DalSi zajimavou otazkou je souvislost vyroby dfevéného uhli a
téZby kovu. VSeobecné se predpoklada, ze tyto dvé innosti spolu velmi
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uzce souvisely (Rojik 2000, Tylecote 1999). Archeologicka praxe vSak
ukazuje, Ze blizka vyroba dfevéného uhli a tedy i vyskyt milifi, maze a
nemusi byt nutnym privodnim jevem tézby, zviadté v oblastech, kde
téZba probihala v menSim méfitku &i spiSe sezénné. Muze to byt dano
tim, ze vlastni zpracovani rudy v pecich mohlo probihat na jiném misté a
oddélené od vlastni tézby.

Napfiklad v Barle Valley v Anglii bylo objeveno velké mnozstvi
milifu, ale pouze jedna mala lokalita na okraji zkoumané oblasti, ktera by
mohla byt spojena s tézebni Cinnosti €i zpracovanim rudy; a v oblasti
Culbone pak opét fada milifa, ale zadna evidence tézby (Cannell 2005:
182). Tato terénni zjiSténi byla interpretovana tak, Ze produkce dfevéného
uhli méla jiné motivy nez podporu mistniho hutnictvi - v rozporu s tim co
se puvodné pro dané oblasti pfedpokladalo (Cannell 2005: 184). Naopak
v oblasti Myers Wood ve West Yorkshire byly objeveny dikazy pro
drobnou téZzbu a zpracovani zeleza ve stfedovéku. Byla zde objevena
struska, fada tézebnich arealld a ohnisté pro prazeni rudy, ackoli
historicky nejsou o tézbé v této oblasti Zzadné zminky a v celé oblasti
dnesniho polesi byl lokalizovan pouze jediny milif (Clay et al. 2004: 31).
Podle historickych pramenu se navic zda pravdépodobné, Ze v oblasti
nebyly v dobé téZzby Zzadné stromy (Clay et al. 2004: 7). Archeologické
potvrzeni existence milifd & vyroby dfevéného uhli v tésném spojeni
s téZbou proto neni nutnosti ve spojeni se stfedovékymi tézebnimi arealy.

Zatimco v polesi RadCe se naléza velké mnozstvi milifl a malo
téZebnich areall, v ramci lesa Bukova je situace pravé opacna. V oblasti
Chylavy byly milife lokalizovany, ale v disproporéné mnohem mensim
mnozstvi nez by odpovidalo potfebam pfi zpracovani zeleza z rozsahlych
téZebnich areall. Lze pfedpokladat, Ze relikty milifu, téZebnich areall a
areall na zpracovani zelezné rudy podléhaji riznym transformaénim
procesum. Nelze proto oCekavat, Zze vSechny tyto typy reliktd budou
v lesnim prostiedi stejné dobfe rozpoznatelné. Vyzkum provedeny
v uvedenych oblastech tedy potvrzuje zmifovana pozorovani, ze rozsah
tézby a potfeb dfevéného uhli si nemusi v dané oblasti odpovidat a
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v zavislosti na mife bezprostfedniho zpracovani Zelezné rudy spolu
nemusi ani uzce souviset.

Vlastni tézba nerostnych surovin se v danych oblastech ukazala byt
predevSim tézbou Zelezné rudy. Paralely zde mizeme hledat spiSe s
téZbou kamene nebo jilu nez s tézbou drahych kovl. Charakteristické
jsou tedy zejména pole menSich jam ¢&i dobyvek. Je velice
pravdépodobné, Ze velky pocet archeologickych reliktu téZzebnich jam na
Zzelezné rudy zustava nepovsimnut nebo je pfi povrchovém prizkumu
okoli zaniklych vsi povazovan pravé za relikty tézby kamene Ci hliny
potfebnych napfiklad pro stavbu vesnice samotné (Kuzina 2008: 119).
Pro dal8i vyzkumy je proto dullezité rozsifit okruh prozkoumavaného okoli
vesnic a také sledovat podrobnéji podobu a kontext pripadnych tézebnich
jam, pfitomnost &i absenci odvall a jejich kompozici a hledat znamky
lamani a tfidéni kamene. Z toho Ize odhadnout, jaky byl pravy ucel tézby
na daném misté.

4.6 Vysledky vyzkumu ve svétle historického kontextu doby

Vyzkum v oblasti Rad€e a Bukova a v oblasti Chylavy pfinesl kromé
teoretickych a metodologickych zjisténi o zkoumani téZebnich areall
rovnéz dulezité poznatky k minulosti téchto konkrétnich oblasti. Zejména
vyzkum v oblasti Rokycanska pfispél klepSimu poznani historického
pozadi nastinéného v kapitole 2.5.3. Diky podrobnému povrchovému
pruzkumu zde nyni mame dobré povédomi nejen o druhu a podobé reliktd
téZzby, ale dulezitym se ukazalo rovnéz negativni zjisténi, co se tyce
Zelezarskych peci, a naopak potvrzené nalezy prazicich vyhni a
nejednotny vyskyt milifd v daném transektu. ACkoli je mozné, Ze nékteré
typy relikt povrchovy prizkum neodhalil, tento obrazek o oblasti spiSe
vypovida, Ze zde dochazelo k drobné tézbé Zelezné rudy, ktera zde byla
prvotné zpracovavana v prazicich vyhnich, ale dale prodavana na
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zpracovani jinam - napfiklad do StraSic na Rokycansku. Souvislost mezi
chybéjicimi doklady Zelezafskych peci a milifa svédCi pro vysvétleni, Ze
k dal§imu zpracovani rudy na finalni Zelezné Siny pro prodej v oblasti
nedochazelo. Tato Cinnost by mimo jiné jisté kladla zna¢né naroky na
spotfebu drfevéného uhli.

Pokud tento vztah mezi drobnou tézbou v oblasti a Zelezarskymi
hutémi v okoli existoval, muze svédc&it o rozvolhovani vazeb mezi zdroji
rudy, difevéného uhli a vlastnim hutnickou vyrobni Cinnosti. Pro obdobi
pfimé vyroby Zeleza se obecné predpoklada, ze se ruda ke zpracovani
dopravovala ke zdroji dfeva, spiSe nez aby tomu bylo naopak. Se
zavedenim huti jako specializovanych center vyrabé&jicich kov pro trzni
ucCely se pravdépodobné vyrazné meénily ekonomické vztahy (Tauber
2000: 127-129) i prostorove vazby mezi jednotlivymi etapami zpracovani
rudy (Novacek 2001). Dobyvani zZelezné rudy mohlo tedy slouzit jako
privydélek mistnim sedlakim/hornikiim, ktefi nemuseli ani pfimo podléhat
majitelim huti. Stejné tomu bylo napfiklad v hornim Harzu ve 13. stoleti
(Alper 1998). Huté na Zbirozsku byly zifejmé v drZzeni maijitelt zbirozského
panstvi (Hofmann 1981a: 35). Ruda prodavana do huti tak zifejmé patfila
poddanym, ktefi si vS8ak museli pudu, na které tézili, pronajimat od
vrchnosti (Truhlar 1880: 50-55).

Jelikoz v okoli zaniklé vesnice Bukova byla dokumentovana pluzina,
muUze byt drobna téZzba Zelezné rudy v poCetnych arealech v jejim okoli
interpretovana jako dal8i zpusob obzivy v ekonomické zakladné vesnice
vedle zemédélstvi. DalSi druhy lesniho hospodarstvi jako uhlifstvi, které
byly uvazovany napfiklad u vesnice Komorsko na Jinecku, kde se
vyskytuji téZebni arealy v kontextu se znacnym poctem milifi (Novacek
1995), se zde tedy nejevi pravdépodobnou. O to vétsi roli pro obyvatele
zde ovSem mohlo hrat samotné dobyvani zelezné rudy na dalSi prode;j.

V oblasti Chylavy mohla byt ruda prodavana na dalSi zpracovani do
Staré Huti na severu dnesSniho polesi. V této oblasti je ovSem mnohem

fviwviwv s
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souvislost se zaniklymi stfedovékymi vesnicemi nebyla prokazana. Lze
tedy soudit pouze podle zhodnoceni jejich typologie a srovnani se situaci
na Rokycansku.

Pokud bychom se vratili v ivahach k jiz zmifiovanému konceptu
rozdéleni osidleni pozdniho stfedovéku na oblasti urodné nizinné,
pfechodné a horské (pfevazné neagrarni) podle definice T. Klira (2010:
379 - 380), kde malo rentabilni avSak sobéstacné zemédélstvi bylo
doplnéno neagrarnimi sloZzkami vyroby, pak transekty studované na
Rokycansku a Plzni-jihu vykazuji znamky pfechodnych oblasti.
K pfechodnym oblastem T. Klir dale argumentuje, Ze Ccinnosti jako
hutnictvi a lesni femesla ,mohly rychle pozménit jejich strukturu a pfiblizit
je neagrarnim horskym oblastem® (Klir 2010: 379). Podle mého nazoru se
vSak tyto tendence nemusely vibec projevovat. T. Klir ostatné rovnéz
uvadi, ze ,pfechodné oblasti“ sice nevykazovaly trzni nadprodukci, ale
byly pomérné stabilni a co se tyCe dynamiky socialni struktury, byly
typické malym ,hladem” po pudé (Klir 2010: 380). Ani pfirodni podminky
nemusely vubec motivovat pfechod k ekonomice horskych oblasti, kde by
se neagrarni Cinnosti staly vice dominantnimi. NejvétSi nevyhoda tohoto
pfechodu by spoCivala pravé ve ztraté sobéstaCnosti a okolnostmi
nevynuceném a potencialné nebezpeCném spoléhani se na jednu
(neagrarni) slozku ekonomické zakladny. Oznaceni ,pfechodné” oblasti
bych proto pro zde zkoumané oblasti akceptovala ve smyslu relativné
vyrovnané kombinace agrarnich a neagrarnich slozek v jejich ekonomické
zakladné a to jako stabilniho zpUsobu obzivy, a nikoli jako pfechodného ¢i
doCasneho typu mezi modelovym typem ekonomiky urodnych a horskych
oblasti.

4.7 ,Nenalézané" relikty a poznatky pro dalSi vyzkum

Pfi zhodnocovani vysledkd vyzkumu v kontextu dosavadnich
poznatkl o téZebnich arealech v archeologii je tfeba se také zamyslet nad
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tim, co mozna nebylo objeveno. Jinymi slovy jaké dalSi relikty je mozné
prfedpokladat v danych oblastech, ale jejich existence nemohla byt
vyzkumem potvrzena ani vyvracena. Pfipadné lze také uvazovat, jaky
pfinos by mélo vyuziti dalSich metod vyzkumu.

Lze predpokladat, Ze soucasti téZebnich arealu bylo rovnéz urcité
hornické zazemi, které mohlo predstavovat rizné typy pfistfesku, které
mohly byt umistény v blizkosti objektll na roztloukani a tfidéni rudy nebo
vSeobecné tam, kde probihalo jeji bezprostfedni zpracovani. Lze rovnéz
predpokladat existenci alespor jednoduchych kovaren, protoze dobyvani
rudy vyzaduje témér neustalé ostfeni a upravovani hornickych nastroju.
Lze v8ak oCekavat, Zze vSechny pfipadné stavby u tézebnich areall byly
doCasného charakteru a tudiz stavéné pouze ze dfeva. Jen odkryv by
mohl odhalit jejich pfipadné pozistatky nebo alespoi pomoci
determinovat, kde se mohly nalézat.

Je nutné zminit i vlastni nastroje, jejichz pozustatky se nedochovaly
nebo nebyly nalezeny. ZniCené nastroje by mohly byt nalezeny Dpfi
vyzkumu, ktery by zahrnoval exkavaci hromad hluSiny ¢&i strusky (srovnani
viz. Neustupny 1988: 296).

Je mozné, ze hutnické pece alespon jednoduchého typu se
nachazely u nékterych 2z dokumentovanych tézebnich areald. Pfi
povrchovém prizkumu metodou prochazeni vSak ¢asto nejsou relikty peci
na zpracovani rudy patrné. Jednim ze zpusobu jak je relativné spolehlivé
odhalit, je vyuziti geofyziky, coz se podafilo napfiklad na lokalit¢ Myers
Wood ve West Yorkshire ve Velké Britanii (Clay et al. 2004). Ze se jedna
0 zelezarské pece, bylo vSak i na této lokalité zjiSténo az pfi odkryvu,
anomalie patrné na vystupech geofyzikalniho prizkumu nejprve nebylo
mozné identifikovat (Clay et al. 2004: 11).

Zvlastni otazkou je také problematika cest. Mnohé tézebni arealy
se nachazeji ve znacné vzdalenosti od zaniklych vesnic (napf. i nékolik
kilometrt). Pfi prizkumu ve vymezenych dvou krajinnych transektech bylo
evidovano nékolik cest a uvozu v blizkosti t&€Zebnich areall, ale jejich
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datace Ci potvrzeni kontextu se zaniklymi vesnicemi je slozita.
U nékterych cest, jako napfiklad u Bukova, se zda souvislost se vsi i
téZbou pravdépodobna. Mezi nenalézanymi relikty mudzeme jisté
predpokladat mnoho dalSich cest, které musely slouzit jako komunikacni
spojnice nejen mezi sidly, t€Zzebnimi arealy a hutémi. Mnoho téchto cest
muze byt dnes povrchové nerozpoznatelnych. V nékterych pfipadech
mohou c¢asti jejich prabéhu sledovat i novovéké cesty, coz vSak
znemoznuje presnéjsi dataci béhem povrchového prizkumu. Podrobné
mapovani systému cest mezi jednotlivymi sidelnimi jednotkami zaniklych
vesnic a pfipadné sondaz, by mély v budoucnu osvétlit roli cest
v konkrétnich pfipadech. Vyzkum systému cest by mohl pomoci
zodpovédeét otazku, co se dale délo s téZzenou rudou, napfiklad kde byla
dale zpracovavana a kym.

S ekonomikou vesnic mohlo byt rovnéz spojeno pastevectvi. To
bylo vfadé pfipadd dokumentovano jako soucast ekonomiky vySe
polozenych stfedovékych vesnic nebo vesnic v kopcovitém terénu, kdy
pastviny byly Casto poloZzeny ve znacné vzdalenosti od vesnic nebo pfi
okrajich lest a pastevectvi tak mohlo byt spojeno i s dalSimi aktivitami
zajistujicimi obzivu vesnice vCetné hornické Cinnosti (Birrell 1980, Jones —
Page 2006, Sylvester 1947).

Zminéné relikty souvisejici s tézebnimi arealy by mohl odhalit dalsi
vyzkum, sledujici navazné konkrétné zamérené otazky s pouzitim vhodné
metodologie. Vyuziti geofyziky se jevi jako nejvyhodnéj$i metoda, ktera by
mohla byt dale aplikovana pfi studiu téZebnich arealld v lesnim prostfedi.
Anomalie objevené geofyzikalnim prizkumem mohou poukazat zejména
na mista, kde se vyskytuje vypaleny jil - tedy napfiklad ohnisté nebo pece.
Geofyzikalni méfeni je idealni i pro zjiStovani hloubky a tvaru vétSiho
podtu téZebnich jam, jak se ukazalo napfiklad pfi prizkumu tézby stfibra
u Jihlavy (Hruby 2011). Geofyzikalni prizkum pfed pfipadnym odkryvem
by mohl usnadnit vymezeni sond. Sondy zachycujici vétSi ¢ast okoli
téZzebnich jam Ci dobyvek ve skalach by pak mohly odhalit zejména
zminované relikty doCasnych staveb nebo pozulstatky hutnickych peci.



121

Pro dal$i sméfovani studia tézebnich areall je v souhrnu mozné si

stanovit nékolik bodu.

1)

2)

3)

4)

Vyzkum krajiny dale mimo extravilan zaniklych vesnic —
Vyzkum potvrdil, ze tézebni arealy se mohou nachazet
ve znacné vzdalenosti od zaniklych sidel. V lesnim prostfedi,
kde je vysoka Sance dochovani reliktll jako jsou tézebni arealy,
milife a uvozy, je proto zasadni provést alespon povrchovy
pruzkum ¢&i rekognoskaci Sir§iho okoli zaniklych vesnic v okruhu
nékolika kilometru.

Hledani paralel a sirsSiho srovnani mezi regiony a staty —
Vyzkum zde predstaveny prokazal, Ze SirSi srovnani mimo
oblasti Ceské republiky a se vzdalengj$imi regiony Evropy je
v terénnim vyzkumu kliCové zejména ztoho duvodu, ze to
umoznuje vSimat si SirSiho spektra prvkd v terénu a uvazovat

vice moznosti jejich interpretace.

Systematicky vyzkum téZzebnich arealu - V profesionalni
archeologické praxi je velka potfeba systematizovat vyzkum
objektl spojenych s téZzbou. Zejména to plati, co se tyCe
povrchovych reliktd. Dale je tfeba rozSifit okruh zajmu o tézbu
mimo tradicné Ci historicky znamé tézebni oblasti. K tomuto
bodu patfi i nutna snaha budoucich vyzkumniki o zavedeni a
pouzivani jednotnéjSiho nazvoslovi pfi dokumentaci tézebnich
arealu. V desitkach publikaci ¢eskych i zahrani¢nich se setkame
jen s poznamkou, Ze u zaniklé vesnice byly nalezeny objekty,
které by snad mohly byt relikty tézby a jejich podrobné&jsi popis
pak uplné chybi.

Povrchovy priuzkum s detektorem kovu — DalSi prizkum
s detektorem kovu je dulezity pro rozvijeni této metody a ovéfeni
moznosti jejiho vyuziti ve vice oblastech. Vétsi zakladna dat
muze dale zpfesnit naSe povédomi o tom jak odhadovat povahu
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podpovrchovych reliktl, které vokoli tézebnich areall
nachazime.

Vzorkovani tézebnich jam a hromad hlusiny pro ziskani
profild — O podobé tézebnich jam a hromad hluSiny a jejich
stratigrafii, nema sou€asna archeologie stale jesté témér zadné
informace, zejména pokud jde o téZbu rud obecnych kovu.
Sondaz tézebnich jam, ktera by odhalovala jejich profily a
umoznila srovnani jednotlivych arealt nebo oblasti, je dllezita
proto, ze umoziuje odhalit techniku tézby a zjistit, jestli loziska
rud byla vytéZzena kompletné nebo jestli pfi dosazeni urcité
hloubky tézebnich jam hornici jamy opoustéli. Také predstavuje
dalsi potencialni cestu k dataci t€Zebnich arealu.

Zavérem je tfeba zminit i aspekty vefejné archeologie a

informovanosti lesniku. Protoze plUsobeni vefejnosti a lesniki ma pfrimy
dopad na zachovani nebo destrukci archeologickych pamatek v lesnim
prostfedi, bylo by vhodné v budoucnu rozSifovat vSeobecné povédomi na
toto téma. Ackoli je pravdépodobné nerealné kompletné ochranit tento
druh archeologickych lokalit, je jisté, Ze riziko jejich niCeni je podstatné
vétsi, pokud si napfiklad lesnici vibec nejsou védomi jejich existence
nebo potreby jejich ochrany.



123

5 ZAVER

Hlavnim smyslem vyzkumu zde pfedstaveného bylo pfedevsim
osvétlit nékolik zatim méné zkoumanych témat v archeologii - archeologii
nerostnych surovin mimo exploataci drahych kovu, archeologii zaniklych
stfedovékych vesnic, vyzkum v lesnim prostfedi a SirSi souvislosti
kombinace zemédélské Ccinnosti a hornictvi v ekonomické zakladné
vesnic. Samostatné jsou archeometalurgie stejné jako vyzkum zaniklych
stfedovékych vesnic tématy, kterym je v archeologii vénovana stale
rostouci pozornost.

Ve vyzkumu téZebnich arealu v terénu je tfeba se nadale vyvarovat
toho, aby relikty drobné tézby byly pfedCasné interpretovany za prirodni
neantropogenni objekty v krajiné, za recentni dobyvky neznamého ucelu,
nebo pouze za blize neurlené archeologické relikty neznamého stafi.
Stejné tak je tfeba pokraCovat ve zkoumani individualni povahy kazdeé
stfedovéké vesnice, kdy zejména v poslednich desetiletich archeologie
typickych stfedovékych vesnic byli pfedevSim zemédélci nebo Ze téZzba a
zpracovani kovl vyzaduje specializaci, vétsi investici pracovni sily nebo
pokrocCilé inzenyrské znalosti.

Lesni prostfedi, zvlasté tam kde jsou zachovany vétSi zalesnéné
celky krajiny, pfedstavuje idealni typ krajiny, kde lze nalézt dochované
archeologické relikty zaniklych vesnic, stejné jako zemédélstvi (pluziny) a
téZby (téZebni aredly). Vyzkum se proto soustfedil pravé na zalesnénou
krajinu, kde byly vybrany dva shodné velké transekty, zkoumany
kompletnim povrchovym prizkumem a nasledné srovnavany. Déle byly
feSeny otazky spojené s dataci tézebnich areall, rozsahem provadénych
¢innosti spojenych s tézbou a s povrchovym prlizkumem a sondazi
Vv lesnim prostfedi.

Bylo zjisténo, Ze ackoli je charakter souCasného lesa a reliéf krajiny
v obou oblastech rlzny, |ze archeologické relikty spojené s tézbou stejné
dobfe povrchové rozpoznavat a popisovat. V obou oblastech se rovnéz
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potvrdilo relativné mélké ulozeni archeologickych depositl, znamé jiz
z vyzkumu provadénych jinde v lesnim prostfedi. Jako pravdivym se
ukazal predpoklad, ze u tézebnich areall nelze povrchové nalézt témér
zadné artefakty, a to ani pfi zkoumani vyvrati a dalSich pfirodnich
naruseni povrchu terénu.

Nicméné pro ucCely datace se jako uzite€nym ukazalo sledovani
prostorovych vazeb mezi tézebnimi arealy, komunikacemi a zaniklymi
sidelnimi lokalitami. DalSi moznou cestou jak tézebni arealy Iépe datovat
by v budoucnu mohla byt jejich pfiblizna typologie a vétsSi povédomi o
moznostech srovnani jejich stratigrafie, profili a celkové podoby.
ProspéSnou byla i datace rostoucich stromu, které vyrastaji z t&€Zebnich
jam ¢i odvall. Ackoli nemohou pomoci datovat arealy az do obdobi
stfedovéku, mohou byt uziteCné, aby se dala vyloucit recentni povaha
téchto lokalit.

Jako velmi pfinosné pro vyzkum téZzebnich areald se kromé
podrobné dokumentace pomoci evidenénich listd ukazaly metody
kombinujici mikrosondaz a vyuziti detektoru kovu. Aplikace geofyzikalnich
metod byla jiz mimo rozsah vyzkumu, ale Ize pfedpokladat, ze by tato
metoda byla rovnéz velmi pfinosnou, zejména pro detekci pfipadnych
zelezarskych peci &i dalSich reliktd v okoli tézebnich areald. S pomoci
sondaze se také podafilo s urCitou pravdépodobnosti spojit se zaniklou
vesnici (Bukov) podrobnéji zkoumany tézebni areal v jeji blizkosti diky
nalezu keramiky.

V obou oblastech byly nalezeny indicie o kombinovaném
hospodafrstvi spojujicim téZbu Zelezné rudy se zemédélskou cinnosti. Lze
predpokladat, ze obé cCinnosti probihaly bud sezénné, nebo Ze v jedné
vesnici Zily spole€né& skupiny hornikl a zemédélcu. Rovnéz byly
u nékterych areall v obou vymezenych krajinnych transektech nalezeny
dikazy o prvotnim zpracovani tézené rudy, a to o mechanickém
(roztloukani a tfidéni) i chemickém (prazeni). Bylo zjisténo, ze dobyvani
Zelezné rudy probihalo takovym zpUsobem, ktery nevyZadoval ucast



125

velkého poctu lidi ani slozitéjSi feSeni inzenyrskych problému, které
vyvstavaji pfi vétSich otvirkach a se kterymi nas seznamuji historické
texty, jako je napfiklad nutnost potykat se zaplavovanim vodou nebo feSit
stabilitu stén tézebnich jam.

Vyzkum celkové pfinesl poznatky, ze kterych je mozno tézit pfi
povrchovém pruzkumu reliktl t€zby i v dalSich oblastech. Rovnéz umoznil
stanovit priority a poukazal na dalSi otazky, na které by bylo vhodné se
soustfedit v budoucnu. Lze vyzdvihnout zejména potiebu podrobnéjsi
dokumentace tézebnich areall, aby bylo mozné je vzajemné srovnavat,
vyuziti prizkumu s detektorem kovu a sondaze téZzebnich jam stejné jako
jejich okoli.

Velmi malé mnozstvi psanych historickych dokumentl se zabyva
problematikou stfedovékée tézby, ktera probihala sezénné, v malém
rozsahu, neodborné, méla mistni vyznam nebo se netykala drahych kovd.
Presto byla téZzba majici nékterou nebo vSechny z téchto charakteristik
bezpochyby v mnoha oblastech dulezitou soucasti Zivota vesnic zejména
v obdobi pozdniho stfedovéku. Méla dopad na jejich ekonomické zazemi i
na spoleCenské poméry a hrala roli ve zpusobu, jakym stfedovéky
obyvatel vesnice chapal a vyuzival své Zivotni prostredi.

Archeologie je jedinou védou, ktera muze poskytnout informace
o tomto typu tézby, o jeji existenci a vyznamu, lépe vytvaret pfedstavu,
kterou mame o stfedovékych obyvatelich vesnic, a mnohdy i pomaoci
prehodnotit pfedsudky. Na zakladé archeologickych poznatkl se jevi vice
nez zirejmym, ze vztah mezi obyvateli stfedovékych vesnic a prostfedim,
vesnice k vesnici specifiCctéjSi, nez jak by se mohlo zdat. Odborné i laické
vefejnosti tak archeologie tézebnich areall muze poskytnout novy a
prostfednictvim vyzkumu snaziciho se cilené odhalit ridzné stranky
stfedovékého zivota a obsahnout SirSi spektrum otazek.
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7 RESUME

Prace se zamérfuje na vyzkum dvou témat — zaniklych stfedovékych
vesnic a tézby nerostnych surovin. V archeologii stale roste potfeba obé
témata zkoumat a zejména se jim vénovat ve vzajemném kontextu, coz
se zatim v evropské archeologii déje spiSe vyjimecné. Jejich vyzkum je
spojen s fadou teoretickych a metodologickych problémd.

VétSina naSich poznatku o tézbé& plynouci z historickych dat je
zaméfena pouze na dobyvani drahych kovl. Prostfedi stfedovékych
vesnic je také z hlediska ekonomické zakladny zkoumano vétSinou jako
zemédélské a ke stfedovékym vesnicim se pfistupuje spiSe jako
k periferiim reprezentujicim urCité ekonomické zazemi meést. Mimo jiné
jsou to pravé relikty nachazejicim se v SirSim okoli vesnic, které mohou

pomoci odhalit dalSi aspekty Zivota stfedovékych vesnic.

Mym cilem bylo provést vyzkum, ktery by mohl odhalit pfipadnou
tézbu nerostnych surovin v kontextu stfedovékych vesnic. Jako
nejvhodnéjSi byl zvolen vyzkum v lesnim prostfedi, které umoznuje
dochovani reliktd povrchové tézby. Pro moznost srovnani byly zvoleny
dva transekty v Cechach o rozloze 10km?, které jsou zalesnény a kde
jsou dokumentovany relikty zaniklych stfedovékych vesnic, konkrétné lesy
Bukov a Rade€ na Rokycansku a polesi Chylava v okrese Plzen-jih. Tyto
transekty byly kompletné prozkoumany povrchovym prizkumem
prochazenim, pfi kterém byly detailné dokumentovany nalezené relikty
téZby. Ve vybranych téZebnich arealech byl pak proveden podrobné&jsi
prizkum, ktery zahrnoval mikrosondaz a pouziti detektoru kovu. Cilem
tohoto podrobnéjsiho zkoumani tézebnich areall bylo 1épe poznat povahu
téZebnich jam (informace o stratigrafii, plvodni podobé jam a plUsobeni
transformacnich procesl) a ziskat pfipadny material pro dataci téchto
reliktd. Pfedbézné modely i vysledna zjisténi byly v prdbéhu celého
vyzkumu srovnavany s vysledky a pozorovanimi z dalSich zemi Evropy,

zejména pak z Velké Britanie a Ruska.
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Vyzkum pfinesl informace relevantni k poznani minulosti
konkrétnich lokalit stejné jako informace vyznamné vSeobecné pro
vyzkum stfedovékych vesnic, tézby a archeologické prace v lesnim
prostfedi. Bylo zjiSténo, Zze ve zkoumanych transektech se v okoli
stfedovékych vsi tézila Zelezna ruda a Ze v bezprostfednim kontextu
s tézbou dochazelo k prvotnimu zpracovani pomoci roztloukani, tfidéni a
prazeni zelezné rudy. Dobyvky jsou relativné cetné, ale takového
charakteru, aby tézba mohla probihat bez naroCnéjSich inzenyrskych
feSeni, sezébnné nebo v malém poctu lidi. Vyzkum na Bukové poskytl
material, ktery umoznil alespon jeden areal spolehlivéji datovat do obdobi
stfedovéku. Datace pomoci rostoucich stromd a typologicka pozorovani
umoznily vylou€it recentni povahu téZebnich areall. Velkym pfinosem
vyzkumu bylo prokazani vyznamného a zatim nevyuzivaného potencialu
detektoru kovu pro hledani a rozpoznavani reliktl spojenych s téZzbou

Zelezné rudy.

V souhrnu vyzkum poukazal na nutnost podrobnéjSi dokumentace
téZebnich areald a potfebu v budoucnu vénovat vétsi pozornost Sir§imu
okoli zaniklych vesnic do okruhu nékolika kilometr(. Potvrdilo se, Ze
vyzkum vlesnim prostfedi predstavuje jedineCnou  pfilezitost
pro zkoumani takovych archeologickych reliktl, které byly na zemédélské
pudé Casto jiz kompletné zni¢eny. Potencial archeologického zkoumani
pro ziskani dalSich informaci o vesnickém prostfedi a drobné tézbé jako o
téch strankach minulosti, které zustavaji povétSinou stranou historickych
dat, je obrovsky. Je vSak nezbytny systematicky vyzkum kombinujici
Sirokou Skalu metod.
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8 SUMMARY

Late medieval village sites in context with mining

This study focuses on two wider topics — deserted medieval villages
and surface mining. Both topics stand relatively aside the mainstream
research in archaeology and only rarely they have been studied in a
mutual context. Such research is hence connected with a range of
theoretical and methodological problems.

The majority of our knowledge about medieval mining is still based
on historical data and focused solely on the exploitation of precious
metals. Also, medieval villages have more often been studied as farming
communities of a rather uniform character and as certain economic
hinterlands of cities. It is particularly the archaeological remains located in
the wider landscape surrounding the villages that can now help to reveal
further aspects of medieval village environment and life.

My aim was to undertake a research which could reveal possible
mining activities related to medieval village settlement sites. Forested
landscape was chosen as the most suitable for the purposes of the study,
as this environment allows a good preservation of the remains of surface
mining.

For the purposes of comparison, two transects in Bohemia were
selected with the extent of 10 sg.kms. Both are forested and in both
deserted medieval villages had been recorded; namely the forests of
Bukov and Rade€ in Rokycany region and the Chylava forest in Pilsen-
south region. These transects were fieldwalked in their total extent, during
which a detailed recording of all mining sites was taking place. On
selected mining sites a detailed survey was then undertaken, which
included excavation of shovel-test pits, several minor trenches and the
use of metal detectors. The aim of this detailed surveying was to begin to
understand better the nature of mining pits (to gain information about their
stratigraphy, original appearance and the impact of transformation
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processes) and potentially to get material on the basis of which dating of
these sites would be possible. The preliminary models as well as
the results were being continuously compared with the findings and
observations from other European countries, primarily from the Great
Britain and Russia.

The research brought information relevant for a better
understanding of the sites and regions in question as well as data
important more generally for future research of deserted medieval
villages, mining and archaeological study of forested landscapes. It was
revealed that in the vicinity of deserted medieval villages, iron ore was
extracted, mechanically beneficiated and roasted. The mining sites were
found to be relatively common, but of such character that mining could
have taken place without for any complicated engineering, seasonally or
in a small number of workers. Research in Bukov also provided material
on the basis of which it was possible to prove the date of at least one
mining site to be medieval. Dating of living trees and typological
observations excluded a recent origin of the majority of mining areas. An
important achievement of the research has been the revelation of the
great potential of metal detectors for the search and surface interpretation
of remains related with mining.

In conclusion, the research helps to highlight the need for more
detailed recording of mining sites and for paying more attention to the
wider hinterlands of medieval villages in the future. It was verified that
research in woodlands represents a unique opportunity to study such
archaeological remains that have often been completely destroyed on
agricultural land. The potential of archaeological research for gaining
more knowledge about village environment and small-scale mining as
aspects of the past very much aside the scope of historical data, is
astounding. However, for this end a systematic research combining a
wide range of methods is necessary.
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9 PE3IOME

[obbl4a MMHEPAaNbHOIO Chipbsl B KOHTEKCTE BbIMEPLLUNX CPEAHEBEKOBbIX
OEPEBHb

OTa paboTta cocpedoToveHa Ha uccrnenoBaHWe ABYX Tem —
BbIMEpLU/e CPeOHEBEKOBble AEepPEeBHM U [06bl4a MUHEPanbHOrO CbIPbS.
O6e TeMbl B apxeosornu sIBMSTCA 3a npeaernaMm OCHOBHbIX MHTEPECOB
MW 0O CUX MOP TOMbKO PEeOKO WX M3ydanu B KOHTEKCTEe B3auMHbIX
OTHoWweHu. WX uccrnenoBaHne MOETOMY CBS3aHHO C  KOMUYECTBOM

TEeopETUYECKUX N METOOOJTIONMHYECKNX npo6neM.

MpUYMHOM STOro MNOMOXEHWUS €CTb WHOrAa CNULIKOM Gorbluoe
BMUSIHUME UCTOPUYECKUX OaHHbIX Ha UccneaoBaHMe Xapaktepa [o0blum
MUHEpanbHOro  Cbipbsl.  BONMBLIMHCTBO HAWMX  3HaHWIA O OOOblYe
cocpefoTodeHa  TONMbkO  Ha  gobObldy  AparoueHHbIX MeTansoB.
CpenHeBekoBble cena 0OblMHO ObinNM  B3siTbl B KayecTBe y4yacTtka
YHU(PMLMPOBAHHOIO xapakTepa, U Kak MecTa, KOTopble CO3[4aloT TOSbKO
onpegeneHHoe eKOHOMMUYECKOe MOMOXEeHWe ropodoB. YaeneHue
[0CTATOYHOrO BHUMaHMS ocTaTkam HaxoOsLWMMCS B LLMPOKOM OKPY>KEHUM
MOCENKOB Ternepb MNO3BOMbSAET HaM OTBeYaTb Ha HOBble BOMPOChHI 00

cpegHeBEKOBbIX AepeEBHAX.

Moei uenbto 6bI510 NPOBECTM UCcrefoBaHUE, KOTopoe Obl MOrfo
pPackpbiTb BO3MOXHYIO  0OOblMY MWHEpanbHOro Cbipbsi B KOHTEKCTE
cpeaHeBekoBbIX AepeBHb. Kak Hanbonee nogxogsuwas, boina nsdpaHHa
necHasa cpefa, Kotopasi No3BoNseT COXPaHUTb PESTMKBUN NMOBEPXHOCTHbLIX
ropHbix paboT. YTobbl MMETb BO3MOXXHOCTb CPaBHUTb, ObINN BbiOpaHbI
ABa necuctole y4actkm B Yexuu, nnowagbto 10 kM2, KOe COrnmacHo
AOKYMEeHTaM HaxoAunmncb OCTaTKU BbIMEPLUMX CpeHEBEKOBbLIX MOCENKOB,
KOHKpeTHO necbl bykoB 1 Pagey B pervoHe PokuuaHbl 1 nec Xvnasa B
permoHe [In3eHb-tor. OTU CEerMeHTbl ObiNMM B MNOMHOM WCCNeaoBaHbl
NOBEPXHbIM OCMOTPOM, B TEYEeHMe KOToporo Obinu AeTanbHO
perncTpupoBaHbl  OBHapyXeHHble ocTaTku [obblun. B oTaenbHbIX

yyacTkax 6bin noToM npousseaeH NoapobHbI 0630p, KOTOPbLIA BKtOYa
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MUKPO3OHO W TMpUMEHeHuMe paeTekTopa MeTtannoB. Llenbio aToro
AeTanbHOro uccnefoBaHMs y4acTKoOB A00bluM ObINO y3HaTb Xapakrep
pobbiBaowmMx aMm  (MHopmaumn o cTpaTturpadum, nepBoHaYasnbHbIN
obpas M 1 BO3OenCTBME TPaHCHOPMALMOHHBLIX MNPOLECOB) U MOMYyYUTb
mMartepuan ans gatmpoBaHusa 3TUX ocTtaTkoB. [MpeaBapuTtenbHble Mogenu
N 3aKniuuTenbHble pesynbTaTtbl OblMM B TEYEHUM WUCCreaoBaHUs
CpaBHMBaHbl C pes3ynbTaTtamu HabniogeHun m3 gpyrmx ctpad Esponbl,

0cobeHHOo n3 Benukobputanum n Poccun.

WccneposaHne  npuHeCno  COOTBETCTBywWME  MHopmaumm
NnofnesHble pacLUMPEHNIO 3HAHUN O MPOLUSIOM KOHKPETHbIX pPanioHOB a
Takke W 3HaYMMble YHMBepcasbHble WH(OpMaLMM HYXHble Ons
nccnegoBaHne cpeaHeBeKOBbIX nocerikos, ropHOO00bIBAOLLNX
N apxeonormyecknx paboTt B necHom cpege. bbino obHapykeHo, 4YTo B
nccnegyemblx yv4acTkax B OKPECHOCTU CpefHEBEKOBbIX AepeBeHb, eCTb
ocTaTkn A06bIYK Xene3HOW pyabl M YTO B HEMOCPEACTBEHHOM KOHTEKCTE C
pobblien 3gecb  ToXe npousxoguna obpabotka — pasbuBaHue,
COpPTMPOBKA U OBXUr Xenes3HoWn pyabl. Apearnbl 3KCTpakuun penaTtuBHO
YéTHble, HO TaKoro Xxapakrepa, 4YTo gobblda Morna npou3xoauTb He
TPebysi CIMOXHbIX UHXEHEePCKUX TEXHOMOMN, CE30HHO NN B HEOOMbLUOM
Konnyectee nwogen. WccnutaHne B bykoBe npuHecno marepwuan,
6narogaps KOTOPOMY BO3MOXHO AaTupoBaTb XOTS-Obl OOWH y4acToK B
cpeaHeBekoBbe. [locne gataumm pacTywmx JepeBbeB U TUMOMOrMYecKnX
HabMOAEHNA BO3MOXHO WCKITIOYMUTL YTO Y4acTKM COBPEMEHHOro narta.
3HauuTenbHbIM BKNaAOM MUCCreaoBaHus Bbinia 4eMOHCTpaLmMs BaXXHOro U
NMOKa HeMCcnonb3yemMoro noTeHumana getekropa MeTannoB A5 UCKaHUS U

OMNoO3HaBaHWUS OCTATKOB CBSA3aHbIX C A0ObIYEN Xene3Hown pyabl.

B wutore wuccnegoBaHMe nokasano HeobxoaumocTb  6Gonee
noapobHON OOKYyMEHTaUUM y4acTKoB A00biuM M NOTpebHOCTb B ByayLiem
yaensate 6onblle BHUMaHUSA LWMPOKOM 0651acTu BbIMEPLUMX OEPEBEHD.
Bbino noaTBEPXAEHO, 4YTO UccnegoBaHme B ITECHbIX
yyacTkax npeacTtaBnsieT cobon yHMKanbHYH BO3MOXHOCTb AN U3y4YeHUs

TaKMX apxeoryiorm4ecknx OCTaTKoB, KOTOpPbIE Ha CEJTIbCKOXO3ANCTBEHHOM
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3eMrne yxe ObInn NOMHOCTbIO YHUYTOXEHDI. MoTeHuman
apXxeonornMyeckoro  UCCNUTaHWA  ONs  NOSMyYeHUst  OOMNOSTHUTENbHbIX
nHdopMauui o0 AepeBeHCKOM 06CTaHOBKE, O MENKOM A00blYe Tak U O Tex
CTpaHMuax npownoro, KOTopble OCTalTCA Yawe BCero noMUMO
NCTOPUYECKNX [OaHHbIX, €CTb OrpOMHbIN. 34ecb O4vYeHb Heobxoammo
CUCTeMaTU4ECKOE uMCCrnedoBaHMe, KOTOpoe KOMOWHUPYET  LUMPOKMUM

CMNeKkTp MeToaoB.
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10 SEZNAM PRILOH

Obr. 1 — Zkoumané transekty Rokycansko a Plzefn-jih na mapé& Cech

(zdroj mapa www.geoportal.cenia.cz).

Obr. 2 — Topograficka mapa transektu vymezeného na Rokycansku —

Bukov a Radec.

Obr. 3 — Transekt Rokycansko — na mapé je znazornéna poloha znamych

zaniklych stfedovékych vsi.
Obr. 4 — Ukazka vzorového evidencniho listu.
Obr. 5 — Transekt Rokycansko — katalog dokumentovanych objektu tézby.

Obr. 6 — Rokycansko — Bukov a Rade€. Mapa znazorfiuje 24 nalezenych

objektl, které by mohly predstavovat relikty stfedovéké tézby.
Obr. 7 — Rokycansko, Bukov - areal R/O19.

Obr. 8 — Rokycansko, Bukov - areal R/O4.

Obr. 9 - Rokycansko, Bukov - areal R/O6.

Obr. 10 — Rokycansko, Bukov - Objekt R/O13 — cesta od ZSV Bukov

vedouci k arealu R/O4. Sipka naznaduje smér pokradovani cesty.
Obr. 11 — Rokycansko, Bukov - nalez ze sondy 2, areal R/O19.

Obr. 12 — Rentgenovy snimek nalezl ze sond v arealu R/O19. Nalez ze

sondy 2 (€ast podkovy) je nalevo pod Cislem 2.

Obr. 13- Rokycansko, Bukov - nakres stratigrafie sondy 4 (prazici vyhen)
v aredlu R/O6.

Obr. 14 — Rokycanko, Bukov - sonda 4, areal R/O6, vrstva 04003 —

prazici vyhen.
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Obr. 15 - Prazeni rudy podle Agricoly z knihy De Re Metallica (podle
Jezek — Hummel 1933: 238).

Obr. 16 — Rokycansko, Bukov - datace rostoucich stromda.

Obr. 17 — Rokycansko, Bukov - Sonda 5 (areal R/O4), vrstva 05002 -

tézebni jama.

Obr. 18 — Rokycansko, Bukov - kdmen se stopami koroze po vypadnuti

¢asti bohatych na zelezo.
Obr. 19 — Rokycansko, Rade¢ - areal R/O25.
Obr. 20 — Rokycansko, Rade¢ - areal R/O29.

Obr. 21 — Mapa polesi Chylava, Plzefi — jih, znazorfujici vymezeni

zkoumaného transektu.

Obr. 22 — Transekt polesi Chylava, mapa znazorfiuje polohu znamych

zaniklych stfredovékych vsi.
Obr. 23 — Transekt Plzeni-jih — katalog dokumentovanych objektu tézby.

Obr. 24 — Plzen-jih, Chylava. Mapa znazoriiuje 13 nalezenych objektd,

které by mohly pfedstavovat relikty stfredovéké tézby.

Obr. 25 - Plzen-jih, Chylava - areal C/O8.

Obr. 26 — Plzen — jih, Chylava - areal C/O12.

Obr. 27 — Plzen — jih, Chylava - areal C/O12 — halda nalamané hlusiny.

Obr. 28 — Plzen-jih, Chylava - nalezeny pfedmét (hfeb) — mikrosonda 2,
areal C/O8.

Obr. 29 — Plzef — jih, Chylava - areal C/O9.

Obr. 30 — Plzen — jih, Chylava - areal C/O13.
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Obr. 31 — llustraéni nakres prostorové souvislosti mezi té€Zebnimi arealy
R/O4, R/O5 a R/O6, prazici vyhni a zaniklou vesnici Bukov diky

dokumentaci ¢asti prabéhu cesty spojujici vesnici s téZebnimi aktivitami.

Obr. 32 — Pfiklad zbytku odvalu, ktery vykazoval i znamky sekundarni
tézby (areal R/O8).

Tabulky, grafy a schémata v textu:

Tab. 1 (str. 62) - Rokycansko, Bukov - Tabulka znazorniuje procentualni
Cetnost urcité hloubky téZzebnich jam.

Graf 1 (str. 62) — Rokycansko, Bukov - Graf znazorfiuje maximalni uhel
svazitosti té€zebnich jam.

Schéma 1 (str. 68) — Rokycansko, Bukov - Stratigrafie sondy 4 (Harrisova
matice).

Tab. 2 (str. 74) — Rokycansko, Rade€ - Tabulka znazorfiuje procentualni
Cetnost urcité hloubky téZebnich jam.

Graf 2 (str. 74) — Rokycansko, Rade¢ - Graf znazorfiuje maximailni uhel
svazitosti t&€Zebnich jam.

Tab. 3 (str. 77) — Rokycansko, Bukov a RadeC - Tabulka znazornuje
procentualni Cetnost urcité hloubky tézebnich jam.

Graf 3 (str. 77) — Rokycansko, Bukov a Rade¢ - Graf znazorfuje
maximalni uhel svaZzitosti téZebnich jam.

Tab. 4 (str. 88) — Plzen-jih, Chylava - Tabulka znazoriuje procentualni
Cetnost urcité hloubky tézebnich jam.

Graf 4 (str. 89) — Plzen-jih, Chylava - Graf znazornuje maximalni uhel
svazitosti tézebnich jam.
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11 PRILOHY

. ROKYCANSKO - BUKOV A RADEC

@ PLZEN JIH- CHYLAVA

Obr. 1 — Zkoumané transekty Rokycansko a Plzef-jih na mapé& Cech
(zdroj mapa www.geoportal.cenia.cz).
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Obr. 2 — Topograficka mapa transektu vymezeného na Rokycansku —

Bukov a Raded.
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Obr. 3 — Transekt Rokycansko — na mapé je znazornéna poloha znamych
zaniklych stfedovékych vsi.



150

Rokycansko — tézba u zaniklych stfedovékych vesnic Povrchovy prizkum - evidencni list

Kéd nélez( (typ: objekt — O/Cislo, artefakt — A / Cislo, vzorek/¢islo) —

Nejblizsi znama vesnice — Aspect (svétova strana od vesnice) —

Souradnice (GPS)—

Odhad typu hornickych praci (prospekéni, pfipravné - otvirkové, téZzebni — dobyvaci,
likvidaéni — zasypavani jam hlusinou) -

Hloubka / vyska vzhledem k terénu — Odhad uhlu svaZitosti -

Druh téZby a objektu (povrchova — Sitka > hloubka, pripovrchova (obval = Sachtice + odval),
hlubinna (s dédi¢nou Stolou podsekavajici misto tézby pro odvod vody, pinka (propadnuti
podpovrchovych prostor, vidy bez odvalu) —

Popis —
Typ tézby(primarni/sekundérni), evidence- Produkt (kov, ruda, jiny nerost...) —
Poznamky — Jméno + datum -

Pfilohy : (na druhé strané) — fotodokumentace, schematicky nécrt (profil horizontalni a
vertikalni)

Obr. 4 — Ukazka vzorového evidenc¢niho listu.
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Obr. 5 — Transekt Rokycansko — katalog dokumentovanych objektl tézby.
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Obr. 6 — Rokycansko — Bukov a Rade€. Mapa znazorriuje 24 nalezenych
objektu, které by mohly predstavovat relikty stfedovékeé tézby.
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Obr. 7 — Rokycansko, Bukov - areal R/O19.
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Rokycansko, Bukov - areal R/O6.
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Obr. 10 — Rokycansko, Bukov - Objekt R/O13 — cesta od ZSV Bukov
vedouci k arealu R/O4. Sipka naznaduje smér pokradovani cesty.

Obr. 11 — Rokycansko, Bukov - nalez ze sondy 2, areal R/O19.
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Obr. 12 — Rentgenovy snimek nalezu ze sond v arealu R/019. Nalez ze
sondy 2 (€ast podkovy) je nalevo pod Cislem 2.
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Obr. 13 — Rokycansko, Bukov - nakres stratigrafie sondy 4 (prazici vyhen)
v arealu R/O6.
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Obr. 14 — Rokycanko, Bukov - sonda 4, areal R/O6, vrstva 04003 —
prazici vyhen.
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Obr. 15 — PraZeni rudy podle Agricoly z knihy De Re Metallica (podle
Jezek — Hummel 1933: 238).

Fagus sylvatica

Obvod kmene v 1,3 m | Tloustka kary (cm) | VEk (teor)

cm cm Od | Do Pramér
220 1 90 |201 |124
170 0,9 69 |155 |95

160 0,7 65 | 147 |90

103 0,5 42 |94 58

199 0,8 81 |183 |113
235 11 96 |215 |132
Zdroj: Bohumil Re$§, Agentura Ochrany pfirody Praha

Obr. 16 — Rokycansko, Bukov - datace rostoucich stromu.
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Obr. 17 — Rokycansko, Bukov - Sonda 5 (areal R/O4), vrstva 05002 -
tézebni jama.

Obr. 18 — Rokycansko, Bukov - kamen se stopami koroze po vypadnuti
Casti bohatych na zelezo.
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¢ - areal R/O25.

, Rade

— Rokycansko

Obr. 19

— Rokycansko, Radec¢ - areal R/029.

Obr. 20
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Obr. 21 — Mapa polesi Chylava, Plze — jih, znazoriujici vymezeni
zkoumaneého transektu.
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Obr. 22 — Transekt polesi Chylava, mapa znazorfiuje polohu znamych

zaniklych stfedovékych vsi.
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Obr. 23 — Transekt Plze
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R

B
2000 Meters

Obr. 24 — Plzen-jih, Chylava. Mapa znazoriiuje 13 nalezenych objektd,
které by mohly predstavovat relikty stfedovéké tézby.

Obr. 25 — Plzeni-jih, Chylava - areal C/O8.
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Obr. 28 — Plzen-jih, Chylava - nalezeny pfedmét (hfeb) — mikrosonda 2,
areal C/O8.

Obr. 29 — Plzen — jih, Chylava - areal C/O9.
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Obr. 31 — llustra¢ni nakres prostorové souvislosti mezi té€Zebnimi arealy

R/O4, R/O5 a R/O6, prazici vyhni a zaniklou vesnici Bukov diky

dokumentaci ¢asti prabéhu cesty spojujici vesnici s tézebnimi aktivitami.
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Obr. 32 - Pfiklad zbytku odvalu, ktery vykazoval i znamky sekundarni
tézby (areal R/08).



