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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Jana Proskova se ve své bakalarské praci soustredi na rozvijeni socidlnich dovednosti ve
vytvarné vychové.
V teoretické Casti se autorka zajima o socializaci ve Skole: vymezuje socialni dovednosti,
vénuje se rozvoji komunikacnich a socidlnich dovednosti ve vytvarné vychové dle RVP 2V,
soustfedi se na mozZnosti rozvijeni spoluprace ve vytvarné vychové, zabyva se
kooperativni vyukou a jeji odlisSnosti vici skupinové praci. DaleZitou roli sehrava i cast
vztahujici se na umélecka vychodiska pro planovani vytvarného projektu, kde se
studentka vénuje participativnimu uméni a jeho roli ve vytvarné tvorbé, vyuZiti jeho
prvkG ve Skole. Vybird dvé tuzemské umélkyné (K. Sedou a E. Kotatkovou) coby
zastupkyné, které pracuji se zminovanymi pristupy.
Prakticka ¢ast se zaméruje na planovani a realizace vytvarnych ukold s prvky participace,
kvalitativni vyzkumnou sondu vcéetné jednotlivych nalezZitosti, v neposledni fadé pak
studentka interpretuje vyzkumna zjisténi, kde pfichdzi i surcitymi doporucenimi
uréenych ostatnim pedagoglim.
Studentka svou praci naplnila stanovené cile.

2. Obsahové zpracovani
(originalita FeSeni, narocnost, tvarci pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost pfiloh
atd.):

Prezentovana prace nabizi atraktivni feseni vramci dané tematiky. Tvlrci pristup je
predevsim v prakticky ladéné Casti prace evidentni. Proporcionalita teoretické a vlastni
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prace jsou v harmonii. Zachazeni s prilohami je adekvatni nastaveni, zaclenéni do prace
je prehledné. Studentka v textu hojné odkazuje na oborovou literaturu, ze které Cerpa.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i Femesiné slozky prace
Jana cleni text do dvou casti — teoretické a praktické. Kvalifikacni prace po formalni
strance spliuje vesSkeré patfi¢nosti. Vytvarné ukoly jsou s rozmyslem koncipovany pro
konkrétni skupiny déti v rlzném poctu i véku. Studentka vénovala potfebnou naleZitost
jednotlivym fazim, kdy vytvari didaktické struktury a pojmové-obrazové mapy k tviréim
aktivitdm. Stejné tak se zabyva reflexi a vyhodnocenim ziskanych materidlt a informaci.

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka Gprava, prehlednost ¢lenéni kapitol,
kvalita tabulek, graf(, pfiloh atd.):

Jazykovy projev Jany je vytfibeny. Bakalarska prace je prehledna, smysluplné
koncipovana a srozumitelnd. Studentka spravné pouziva citaCni aparat i odkazy na
vybranou literaturu. Graficka Uprava je v pofadku véetné vypracovanych pfiloh. Skoda
jen nékolika malo gramatickych chybek v textu.

5. Plvodnost prace

6. Strucny komentar hodnotitele

(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Osobné ocenuji empaticky pfistup autorky, ktery je patrny v celém rozsahu prace. Jana
citlivé navrhuje aktivity pro cilovou skupinu, nendsilnym zplsobem nabizi a
zprostfedkovavd informace détem, vyhodnocuje situaci v pribéhu procesu tvorby.
Kladné hodnotim i ziskanou zkusenost studentky s vékové rozmanitymi skupinami, které
se vzajemné odliSovaly, stejné tak i mnoZstvim jedincl. Vytvarné ukoly pro déti byly
koncipovany atraktivnim zplsobem a se zdjmem o mezioborové prolindni, kdy cenim
praci s QR kddy aj. U reflektivnich shrnuti bych se nebal jit v nékterych momentech vice
do (sebe)kritické polohy, coz m(iZze nabizet prostor pro dalsi kultivovanost.

7. Otazky a pripominky na autora prace k blizsimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):
Jano, ve vasi kvalifika¢ni praci se objevilo mnoZstvi tuzemskych ¢i zahranic¢nich tvlrca,
ktefi se pro vas stavali inspiracnimi vychodisky u vlastnich vytvarnych ukol(i. Stejné tak
jste uvadéla dvé zasadni tuzemské umélkyné, E. Kotatkovou a K. Sedou, které jste vybrala
jako zastupkyné participativniho uméni. Dokazala byste dohledat néjaké dalsi vyznamné
osobnosti z obdobné kategorie?

8. Navrhovana znamka

(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél):
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.

Datum: 25. 08. 2023 Podpis: Mgr. Jakub Havlicek
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