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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cili prace
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Teoreticky zaklad prace (reSersni ¢ast)
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)
E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace
G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Giroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi
K) Zavéry prace a jejich formulace
L) Splnéni cild prace
M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)
N) Spoluprace autora s vedoucim prace a katedrou
O) Pristup autora k feSeni problematiky prace
P) Celkovy dojem z prace
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Do Portilu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagiatorstvi:
Posouzeno
Posouzeno — podeziela shoda

X

Navrhuji klasifikovat diplomovou praci klasifika¢nim stupném: velmi dobre

Stru¢né zduvodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Cil naformulovan s drobnymi nepiesnostmi (ndkupni moznosti vs. nakupni chovani). Vystizné
zformulovani teoretickych vychodisek v efektivnim rozsahu vzhledem k vyzkumnému charakteru prace.
Drobné neptesnosti ve formulacich (kdo jsou "mladi"?, rust neni na poklesu, profesni obsahlost apod.) - s.
12. Metodicky velmi dobfe zpracovdno. Ziejmy zodpovédny piistup autora ke ziskani dat i ndzort
respondentti v rozhovorech - rozsah a pfinos vyuziti kazuistiky a dalSich vyzkumnych metod. Pro drobné
formulac¢ni nedostatky hodnotim praci jako velmi dobrou. Ostatni pfipominky nize.
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Otazky a pripominky K bliZ§imu vysvétleni pii obhajobé:

VétSina otazek a pripominek souvisi s Uc€asti autora ve vyzkumném projektu SGS a sméfuje tedy ke
zpiesnéni v praci prezentovanych postupi a vysledkd pro prezentaci celého vyzkumného projektu,
nesnizuji tedy vySe uvedené celkové hodnoceni (znamku) a dojem z prace.

Zduvodnéte zatazeni hypotézy H4 v uvedeném znéni. Pro¢ neuvazujete vétSinu obant?

Obr. 9 - spise tabulka, jiné ¢lenéni na vékové kategorie nez na obr. 8 - nutno tedy uvést v nazvu.

H5 s. 35 tab. 4 a tab. 5: nevhodna konstrukce tabulek vzhledem ke znéni hypotézy; napt. tab. 5 odrazi
strukturu nakupujicich v obci resp. mimo obec, nikoli misto nakupu jednotlivych velikostnich skupin
domécnosti

H3 - 48 % je vétsina z téch, co nakupuji mimo obec (ostatni 14 %, 28 %, 10 %), i kdyz ne polovina (viz
zamitnuti hypotézy v textu pod obr. 10)

obr. 13 - trvani cesty za nakupy v pfipad¢ spojeni s cestou do prace nelze chapat plné jako cestu za nakupy,
obdobné na obr. 14 by §lo uvazovat jen 0 téch, ktefi za ndkupy mimo Chlum mifi cilené

Obr. 15 - pfedpoklada se, Ze respondenti nakupujici mimo Chlum znaji dobie prodejny v Chlumu?

Nazev obr. 15 - jde o hodnoceni nakupnich moznosti v Chlumu nebo mimo Chlum?

5.3 - zfejmé chybné oznaceni skupiny respondentti v nazvu subkapitoly.

Obr. 21 - rozhoduje o preferenci opravdu jen typ prodejny? Jaké z grafu ucinite zavéry? Jsou pro praci
dulezité? Obdobné u vysledki na obr. 23, 24, 25.

VEtsi prostor si zaslouzilo srovnani vysledku z tab. 27 a 15.

Znamka 3 a Iépe je minimaln¢ "dobie", nikoli "velmi dobie" - s. 51.

Lze uvazovat z hlediska metodiky piediazeni obr. 28 pted 27.

Obr. 30 - divod volby a primérna znamka???

S. 54 - ohrozeni stavajicich prodejen novou prodejnou - k diskusi (v trznich podminkach!?!)

obr. 32 - chybi legenda pro Sedou

S. 56 - jde 0 shrnuti VO 4, 1 a 2 - mohlo byt oznaceno jako subkapitola.

S.79 - jesté k H4 - co z vysledku plyne? Pro koho?

V Plzni, dne 29. 8. 2023 Podpis hodnotitele



