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Oddéleni pro v&du a vyzkum

Zapis ze zasedani komise pro obhajobu disertaéni prace

JUDr. Ing. Martin Stika

v doktorském studijnim programu Teoretické pravni védy,
ve studijnim oboru Obc¢anské pravo
konané dne 30. srpna v 12.00 hod.
Fakulta pravnicka ZCU, katedra ob&anského prava
Sady Pétatficatnikti 14, Plzen, zasedaci mistnost PC 124, 1. patro

Skolitel: JUDr. Miloslava Wipplingerova, Ph.D., LL.A.

Téma disertaéni préce: ,,Naklady exekuce de lege lata a de lege ferenda*

Priibéh obhajoby:

1)

2)

3)

4)

Zahajeni obhajoby

Predseda komise doc. Liska zah4jil konani obhajoby diserta¢ni prace.

Na zakladé provedené prezence bylo konstatovano, Ze jsou pfitomni vSichni
¢lenové komise, Skolitel, disertant a zapisovatel.

Piedstaveni disertanta Skolitelem

Skolitelka Dr. Wipplingerova predstavila disertanta, shrnula prib&h jeho studia,
ocenil pfistup k doktorskému studiu, védeckou, publikaéni i pedagogickou ¢innost a
proces piipravy disertaéni prace. Zdlraznila pfitom zejména jeho nadstandardni uspé$nou
publikaéni ¢innost.

Predstaveni prace disertantem
Disertant stru¢n€ predstavil strukturu své prace, postup pii jejim zpracovani,
uzitou metodologii, hypotézy, ze kterych vychazel, a hlavni dosazené zavéry.

Vystoupeni oponentli

Oponentka doc. Frintova shrnula zévé€ry svého kladného posudku na praci
zpracovanou na aktudlni a velmi zké téma. Konstatovala, ze disertant splnil cile v praci
vyty€ené, pfi¢emz pro vSechny prezentované zaveéry lze nalézt oporu v textu prace véetné
adekvatniho argumenta¢niho podkladu. Prace byla zpracovana samostatné a lege artis,
disertant pracuje fddn¢ se zdroji a pribézné odkazuje na citované zdroje, ptiemz prace
s nimi je na nadstandartni drovni v€etné srovnani zahrani¢niho, zejména s francouzskou
pravni upravou. Logicka stavba prace je zdafila, disertant v ni zvolené téma zpracoval do
podrobnosti zplisobem prevySujicim pozadavky na disertaéni price kladené. Uprava
préace odpovida pozadavkiim na disertaéni prace kladené, jazykova i stylisticka uroveii je
nadstandardni.



S)

Oponentka doc. Zahradnikova shrnula zavéry svého kladného posudku s tim, Ze
prace zpracovand na aktualni téma, kterému se v podob& ucelené prace v Ceském
prostiedi dosud nikdo nev&noval, je nadpramé&rna. Disertant ho pfitom zasadil do SirSich
souvislosti. Vyzdvihla také komparaci s francouzskou upravou. V praci vytyCené cile
byly naplnény. Je tieba vyzdvihnout metodiku zpracovani, véetné¢ modelovani a
empirického vyzkumu.

Zodpovézeni dotazli oponentd a obecna rozprava

Disertant se vyjadiil ke zpracovanym posudkim a nasledné se vénoval
zodpovézeni otazek v nich polozenych.

Vénoval se tuvaze ohledné mozného potlaceni podnikatelského aspektu
exekutorské profese, otazce dvojjedinosti role exekutora, jako ufednika na stran€ jedné a
podnikatelskym aspektem exekutorské profese na stran¢ druhé. Zabyval se také
problematikou tzv. nemajetné exekuce a souvisejicim otdzkdm odménovani exekutort
v té&chto pfipadech, otdzkdm moZnosti feSeni jak z pravniho, tak i aktudlniho politického
pohledu. Dale se vyjadril k problematice karného fizeni ve svétle rozsudku ESLP ve véci
Grosam proti CR a k pfipravované legislativni zméné& na n&j reagujici.

V ramci diskuse nasledné vstoupili vedle disertanta a oponentek doc. Liska, prof.
Raban a doc. Psutka k problematice systému teritoriality a efektivité fizeni, k otdzce
volby exekutora opravnénym a ke kdrnym senatim a jejich fungovani.

Obé oponentky v ramci diskuse vyslovili spokojenost s odpovéd'mi disertanta na
polozZené otazky a vyjadieni v ramci diskuse.



" Stanovisko komise k ud&lenf akademického titulu ,»doktor” (Ph.D.):

- celkovy pocet ¢lenti komise véetné oponenti

- pocet pfitomnych

7
7
- odevzdano hlast kladnych 7
- odevzdano hlast zapornych 0

0

- odevzdano hlast neplatnych

Komise tajnym hlasovanim rozhodla, aby JUDr. Ing. Martinovi Stikovi byl —nebsd*) udélen
akademicky titul ,,doktor* (ve zkratce Ph.D.) v oboru ,,Ob&anské pravo*

Podpisy ¢lenti komise:

piedseda: doc. JUDr. Petr Liska, Ph.D., LL.M.
mistoptedseda: doc. JUDr. Tomas Dvoiéak, Ph.D.
¢lenové: prof. JUDr. Pfemysl Raban, CSc.

doc. JUDr. Ondiej Frinta, Ph.D.
doc. JUDr. Dita Frintova, Ph.D. - oponentka
doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.

doc. JUDr. Ing. Radka Zahradnikov4, Ph.D., LL.M

Zapsal: doc. JUDr. Vilém Knoll, Ph.D.

JUDr. Ing. Martin Stika byl sezniamen se stanoviskem komise

*) Nehodici se Skrtnéte!



