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Pfedlozena diplomova prace se zabyva velmi aktudlnim tématem, a sice nevhodnosti vyuzivani
digitalnich médii ve vyucovani s ohledem na neblahy vyvoj mozku détskych tcastnik( takové edukacni
reality.

V teoretické (nutné kompilacni) praci diplomantka seznamuje c¢tenare se zajimavymi vyzkumy
tykajicimi se daného tématu (Rajovi¢, Prokes, Spitzer ad.), zdd se mi ovSsem, Ze je vybrala dosti
jednostranné. Sam nejsem priznivcem rozmachu digitalnich technologii ve Skolach, kritizuji zejména
powerpointové prezentace, presto by se mély objevit v teoretické Casti i dalsi nazory podlozené
vyzkumem, napf. Travni¢kav ¢tenarsky vyzkum (Ceskd ctendrskd republika), z néhoz vychazi, ze ¢tenafi,
uzivaji internet, coz je v rozporu s diplomantéinou hypotézou na s. 27. Dale by se diplomantka méla
zminit o silné IT lobby v revizich RVP Z. V teoretické ¢asti by bylo také tfeba Iépe citovat pouzitou
literaturu a zdroje, odkazuje se napt. na Frantiska Koukolika, ale poznamka pod ¢arou u ného chybi
apod. A¢ modernim technologiim nerozumim a ani s nimi neumim pfili$§ dobte pracovat, vim, Ze tablet
umi fotografovat (tvrzeni o opaku nas. 5).

Nejvétsi prinos diplomantéina spisovani spatfuji v praktické casti kvalifikacni  prace.
Diplomantka analyzovala didaktické materialy (prezentace) a jejich (ne)vhodnost ve vyuce na 1. stupni
ZS v predmétech esky jazyk, matematika, angli¢tina, prvouka a vlastivéda. Se viemi vysledky analyzy
souhlasim, napt. s tim, Ze je jisté vhodnéjsi poznat lidské télo na Emilovi, jak jsme Fikali maketé lidské
kostry na ZS v Chudenicich, ne plo3e na prezentaci, tak je to i s poznavanim geografie Slovenska, jez by
se nemélo vyhybat Zdkovské praci se zemépisnym atlasem atd. Ale napt. tvrzeni, Ze UspésSnost
zapamatovani mésicl v angli¢tiné bude u powerpointové prezentace nizka, by bylo tfeba dolofZit (s. 56)
— stacilo by podle mé miniporovnani ve dvou tfidach.

Kvalifika¢ni prace je psana kultivovanym odbornym jazykem. Pravopisné chyby se tykaji
zejména psani Carek, napr. v identifikaci vedlejsi véty jako je a v jejim oddéleni od véty Fidici ¢arkou (s.
3, 4, 13, 15, 23, 26, 29, 37, 67), carky dale chybi v souradném spojeni vét jinym pomérem nez
sluovacim, napt. a tudiZ (s. 5), dale ¢arka chybi v souvéti [...] naopak proc to dobré neni (s. 37). Krouzek
chybi v genitivu pluralu: odborniku > odborniki (s. 3). Rusivé plsobi mnohonasobna vétna konstrukce
jednd se o. Seznam pouzitych zdroji a odborné literatury je dostatecny, ale v zdpisech jsou zbytecné
chyby, jednak strukturni: diplomantka neumi zapsat studii, spravné by mélo byt napt. VACULIK, M. [...],
Ceskoslovenskd psychologie 43, 1999, ¢. 2[, s. 165-179]; VILLANI, S. [...], Journal of the American
Academy of Child & Adolescent Psychiatry 40, 2001, ¢. 4[, 392—-401] — zapisy se mohou podle toho
kterého citacniho Uzu lisit, ale je tfeba uvést u studie strankové rozpéti. U Tomankové chybi Gdaj, Ze jde
o diplomovou praci Praha: [HTF UK], u Vagnerové chybi misto vydani knihy [= Prahal.

Diplomantka prokazala, Ze umi o edukacni realité a jejich problémech pfemyslet, prostudovala
odbornou literaturu, sepsala zajimavou odbornou praci, a proto jeji kvalifikacni praci rdd doporucuji
k obhajobé a hodnotim ji vzhledem k vySe uvedenym poznamkam jako ,,velmi dobrou”.
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