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Uvod

Problematika nacviku ¢teni je pro pedagogy vyucujici na 1. stupni zakladni Skoly velmi
dilezitym tématem. Uspé&sny prabéh nacviku &teni umoziuje détem vytvotit si kladny postoj
k Cetb¢. Pii samotném nacviku Cteni je dulezité predchazet obtizim spojenymi se ¢tenim. Je
nutné v€asné a ucelné reagovat na individualni rozdily zakt. Spravny prubéh nacviku Cteni Si
zada urcitou znalost zakladnich principii osvojovani ¢teni a daslednost v jejich dodrzovani.
Koneénym cilem nacviku ¢teni je plynulé, technicky spravné ¢teni s porozuménim.

Diplomova prace se zabyva vztahy mezi pred¢tenarskymi dovednostmi a nacvikem
teni v 1. roéniku ZS. Hlavnim cilem price je nalézt konkrétni vztahy mezi trovnémi
jednotlivych pred¢tenaiskych dovednosti a samotnym nacvikem ¢teni. PredC¢tenatrskymi
schopnostmi a dovednostmi je konkrétné minéna uroven schopnosti v oblasti motoriky,
sluchové a zrakové percepce, prostorové orientace, pozornosti a paméti. Diléim cilem je
vytvoftit diagnostické materialy k danému tcelu a v praxi ovéfit jejich diagnostickou hodnotu.

Predkladana prace obsahuje Sest kapitol. Prvni étyfi kapitoly stoji na teoretickém
zakladé odbornych poznatkiti z oblasti vyvojové psychologie a problematiky prvopoc¢atecniho
Cteni. Prvni kapitola se vénuje vyvoji jednotlivych oblasti mozku a schopnostem a dovednostem
déti v rizném obdobi véku. Druha kapitola fesi problematiku skolni zralosti a pfipravenosti déti
z hlediska jejich schopnosti a dovednosti, kterymi by mély disponovat pred vstupem do skoly.
Tteti kapitola se blize zabyva problematikou ptipravenosti déti na Cteni. Vénuje se dil¢im
oblastem rozvoje a potiebnym predpokladéim pro nacvik Gteni. Ctvrta kapitola obsahuje
pozadavky na vystupy zakd v prvnim obdobi. Shrnuje problematiku prvopocate¢niho Eteni
a postupu v jednotlivych obdobich nacviku ¢teni analyticko-Syntetickou metodou.

Posledni dvé kapitoly predkladané prace postihuji terénni vyzkum. Jedna z kapitol se
zabyva metodologii, ptiblizuje vybér zaki a diagnosticky materidl. Je clenéna na pét podkapitol
dle jednotlivych kazuistik zakt. Kazuistiky zahrnuji diagnostiku ¢teni, analyzu a vyhodnoceni
Ctenafského vykonu, vysledky testovani pied¢tenaiskych dovednosti zakti a komparaci
ziskanych dat. V nasledujici kapitole jsou data souhrnné vyhodnocena.

K vyzkumu jsou vyuzity zejména metody kvalitativniho vyzkumu, didaktickych test,
diagnostiky cteni a pilotniho vyzkumu. Zpracovani prace vyzaduje predev§im pouziti metody
deskripce (popisu) a komparace (srovnavani). Prace se opira o odborné publikace Jitiny
Bednatové, protoZze ma nejpreciznéji zpracovanou diagnostiku ptedskolniho ditéte, a dale byla
cerpana inspirace V materidlech zabyvajicich se rozvojem piedétenaiskych dovednosti.
Zejména byly vyuzity tituly od Zdeny Michalové.
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1 Vyvoj ditéte predskolniho véku

Ptedskolnim vékem je v Sir§Sim smyslu ozna¢ovano obdobi od narozeni ditéte po jeho
vstup do $koly.! Obdobim piedskolnim rozumime kratsi etapu od t¥i do Sesti az sedmi let, ktera
konéi faktickym nastupem ditéte do $koly.? Pfedskolni obdobi je provazeno mnoha zménami,
dochazi k vyraznému rozvoji tvofivosti, pohybovych dovednosti, poznavacich funkci (paméti,
percepce — vnimani, pozornosti, ptedstavivosti, mysleni, feci), emocionality a socialnich
kompetenci.

Pohybové dovednosti déti se zlepSuji, déti zacinaji byt obratnéjsi a jejich pohyby jsou
koordinovangj§i. Déti se t€8i znovych poznatki, jejichz prostfednictvim poznavaji svét
a upeviiuji v ném SvVou pozici. Jsou jesté stale zamefeny samy na sebe a na své potieby. Uvazuji
intuitivné. Podstatnou roli v jejich poznani hraje ptedstavivost. Piedstavy déti jsou utvafeny
a zkreslovany podle moznosti jejich chapani, povazuji je za pravdivé a drzi se svého pohledu.
Déti jsou velmi aktivni a oteviené novym poznatkiim. Pievlada u nich tendence tvofit, zvladat
nové véci a uyjistovat se 0 svych schopnostech. K dennim ¢innostem patii détské hry, jimiz jsou
rozvijeny vSechny psychické funkce. Déti postupné vyhledavaji vztahy i mimo rodinu, buduji
vztahy se svymi vrstevniky. TouZi po uznani a nezavislosti, pfesto potiebuji citit pfitomnost
dospélého jako své opory. Uvédomuyji si existenci pravidel ve spole¢nosti a nutnost je piijmout.
Dokazi pfizpiisobit své chovani vigi lidem i situacim.® V souvislosti s nacvikem &teni jsou
relevantnimi dilé¢imi oblastmi psychického vyvoje: vyvoj motoriky a kognitivni vyvoj.
Kognitivni vyvoj zahrnuje vyvoj oblasti zrakové percepce, sluchové percepce, paméti,

orientace Vv prostoru a ¢ase, feci.

1.1 Vyvoj motoriky

Motorika je pojem, jimZ je oznaCovana schopnost pohybu organismu. Prostfednictvim
motorickych schopnosti sledujeme zdravy télesny a psychicky vyvoj déti. Obecné rozliSujeme
hrubou motoriku (pohyby velkych svalovych skupin, pohyby celého téla) a jemnou motoriku
(pohyby jemnych svalovych skupin, prstii a artikulaénich organi). Rozvoj hrubé motoriky

1 LANGMEIER, J.; KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha : 2006, s. 87.
2 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie : détstvi a dospivani. Praha : 2012, s. 177.
8 Tamtéz, s. 177.



pfedchazi rozvoji jemné motoriky. Zralé spojeni hrubé a jemné motoriky se zrakovou

a sluchovou percepci piimo ovliviiuje proces &teni, psani a pogitani.*

Hruba motorika

Hrubou motorikou rozumime pohyby velkych svalovych skupin, které umoziuji
napftiklad chizi, drzeni téla ve vzpiimené poloze ¢i pohyb koncetin. Hrub4 motorika prochéazi
uréitymi obdobimi vyvoje. K r0zvoji pohybovych schopnosti dochazi uz v prenatalnim obdobi®.
Déti pohybuji hlavickou, rukama 1 trupem. Otaci se kolem své osy a pozdé€ji pohybuji stiidave
rukama nebo nohama. Postupné jsou schopnosti pohybu u déti intenzivnéj$i a diferencovanéjsi.
Plod se pripravuje na zmény, které nastanou po narozeni.

Novorozenec reaguje pomoci reflexti a vrozenych zptisobti chovani. Déti lezi na zadech
a pohybuji hornimi a dolnimi koncetinami. Pohyby jsou nekoordinované, trhavé a rychlé.
Obrovsky skok ve vyvoji celkové nastava v kojeneckém obdobi®. Déti se nauéi ovladat své t&lo
I koncCetiny. Pfiblizné ve dvou mésicich spolehlivé zvednou a udrzi hlavi¢ku. Ve ¢tvrtém mésici
véku pozoruji V poloze na biise své okoli, postupné uchopuji pfedméty a strkaji si je do ust.
Opakovanim uchopt zptestiuji koordinaci svych pohybu a odhad vzdalenosti, zaméfuji se na
cil. S pohybem je spojena i zrakova kontrola ruky.” V sedmém mésici po ovladnuti téla vieze
na bfiSe ptichazi plazeni, nasleduje faze lezeni a S ni i schopnost posadit se. Déti se dostavaji
do horizontalni polohy, ¢imz je podnicen mimo jiné i rozvoj feci. Podavaji si hracky z jedné
ruky do druhé a pii Uchopu zacinaji vice pouZzivat prsty. V deviti mésicich lezenim
prozkoumavaji okoli a uzivaji klestovy tichop®. P¥i lezeni se opakuji stfidavé pohyby, dochazi
tak k propojeni pravé a levé hemisféry. Prvni kroky se objevuji kolem jednoho roku.’

V batolecim véku'® déti zlepsuji chiizi, béh, jezdi na odrazedle. S rozvojem hrubé
motoriky a s opakovanim stiidavych pohybi jsou spoje mezi pravou a levou hemisférou dale
zkvalitiovany. Spoluprace hemisfér ovliviiuje dominanci vyuzivani jedné strany parovych
organti a schopnost pravolevé orientace.

V predSkolnim obdobi 1ze dalsi motoricky vyvoj oznacit jako postupné zdokonalovani

a zptesovani pohybové koordinace. Déti se pohybuji hbitéji s vétsi eleganci.'? Déti ve véku ti

4 OTEVRELOVA, H. Skolni zralost a pripravenost. Praha : 2016, s. 115.

® Prenatélni obdobi — obdobi mezi pocetim a narozenim ditéte.

6 Kojenecké obdobi — od 29. dne Zivota do 1 roku véku ditéte.

"VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie : détstvi a dospivéni. Praha : 2012, s. 80.
8 Klestovy tichop — uchop predmétu ukazovakem proti palci.

® OTEVRELOVA, H. Skolni zralost a pripravenost. Praha : 2016, s. 115.

10 Batoleci v&k — obdobi od jednoho roku do tf let.

1 OTEVRELOVA, H. Skolni zralost a pFipravenost. Praha : 2016, s. 115.

2L ANGMEIER, J.; KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha : 20086, s. 88.
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let ovladaji skok snozmo, piekro¢i nizkou piekazku a stiidaji nohy pii chizi po schodech
nahoru. Mezi ¢tvrtym a patym rokem chodi po schodech dold, poskakuji na jedné noze, stoji na
Spickéch s otevienyma oc¢ima. Kladinu piejdou kolem patého roku a skoku snozmo pies nizkou
piekazku jsou schopny pfiblizné v esti letech.'®

Pohybové aktivity jsou pro déti velmi dilezité, pohyb ovlivituje rozvoj vétsiny oblasti
nervového systému a jeho naruSenim je zpomalen celkovy vyvoj ditéte. Hrubou motoriku lze
rozvijet napiiklad lezenim, chtizi, prolézanim, pielézanim, skoky, hazenim (S micem, kaminkt

do vody) &i plavanim.**

Jemna motorika

Jemnou motorikou rozumime pohyby mensiho rozsahu jemnych svalovych skupin.
Vysledkem téchto pohybi je schopnost manipulace s drobnymi pfedméty, zruc¢nost a cit rukou,
prstii k pfesnym soustfedénym pohybiim, obratnost mluvidel a pohyby okohybnych svalti.!®
U déti v predSkolnim véku dbame na zdokonalovani téchto pohybii. Zkusenosti déti ziskavaji
prostfednictvim hmatové percepce a rukod€lnych cinnosti, které rozviji zrucnost a presnost
pohybti prstii. Dobra Grovenn hmatové percepce se projevuje i ve schopnosti ovladat svalové
napéti téla, ¢imz se snizuje ¢etnost nezadoucich pohybi.®

Jemnou motoriku rozviji ptfedev§im manipulace S riznymi drobnymi pfedméty. Déti
Vv predskolnim obdobi rady rozebiraji, skladaji a tfidi. Vhodné jsou naptiklad dievéné hracky,
stavebnice, koliky na pradlo a hlavolamy. Obratnost rukou lze rozvijet i hrou se soucastkami
Z riznych piistroji z domacnosti, matickami, Sroubky, ozubenymi kolec¢ky. Prospé$nymi
¢innostmi jsou také navlékani koralkd, prace s papirem ¢i kartonem, vytrhavani, lepeni,
modelovani, skladani, stfthani, kresleni a vybarvovani.'’
Soucastmi jemné motoriky jsou: grafomotorika, oromotorika, vizuomotorika a motorika o¢nich
pohybti.

Grafomotorika obsahuje ¢innosti psychické i motorické. Grafomotorikou rozumime
schopnost vykonavat zamérné a ticelné pohyby pfi psani a kresleni. Odviji se od zralosti hrubé

motoriky, koordinovanosti pohybii a vyvoje hybnosti od paze k prstim.!® Vyvojovy posun

3 BEDNAROVA, J.; SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku : co by dité mélo umét ve véku od
3 do 6 let. Brno : 2015, s. 11.

Y4 KUTALKOVA, D. Jak pripravit dité do 1. tiidy. Praha : 2014, s. 22-23.

15 Tamtéz, s. 26.

16 BEDNAROVA, J.; SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku : co by dité mélo umét ve véku od
3 do 6 let. Brno : 2015, s. 6.

7 JUCOVICOVA, D.; ZACKOVA, H. Je nase dité zralé na vstup do skoly?. Praha : 2014, s. 91-92.

18 OTEVRELOVA, H. Skolni zralost a pripravenost. Praha : 2016, s. 118.
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v grafomotorické oblasti zaznamename kolem druhého roku déti, kdy zacinaji kreslit. Nejdiive
tvofi Caranice, u nichz se zabyvaji spise danou Cinnosti, fascinuje je stopa, kterou zanechava
pastelka, a 0 vysledek tvofeni se zatim pfili§ nezajimaji. Kolem tii let déti napodobi svislou
a vodorovnou ¢aru. O néco pozdé€ji namaluji tvar kruhu a své ¢aranice pojmenovavaji. Déti
postupné cCaranice zpiesiuji, vznikaji jednoduché tvary a objevuji se Kkresby postavy,
takzvaného hlavonozce. Nékteré déti radé€ji voli jiny motiv (auticko, kocicku, pejska
a podobng¢). Podstatna je moznost spontanniho vybéru dominantni ruky, kterou kresby provadi.
Tento proces probiha obvykle do étyf let. Vyvoj laterality® oka a ruky i drzeni tuzky, pastelky
ve $petkovém uchopu?® jsou stézejnimi predpoklady pro budouci nacvik psani a éteni. Po
¢tvrtém roce déti zvladnou kreslit grafomotorické prvky: spiraly, vinovky a sikmé ¢ary. Mezi
Ctvrtym a patym rokem je kresba postavy diferencovanéjsi, obsahuje hlavu, trup a koncetiny.
Kolem 3estého roku v kresbé pfibyvaji detaily a déti dokazi piekreslit obrazek podle predlohy.?

Oromotorika (jemna motorika mluvidel) uzce souvisi s fe¢i. Zahrnuje pohyby mluvnich
organt pfi artikulované feci. Dobry pohyb jazyka a rtd ovlivituje miru uspésSnosti ve Cteni

a psani.??

Motorika mluvidel se vyviji uz V prenatdlnim vé&ku. Dvanactitydenni plody
vykonavaji polykaci pohyby. O néco pozdé&ji jsou vyvinuty Ustni reflexy (otevirani a zavirani
Gist). V patém mésici plody vyspuluji rty a zaéinaji s expiraénimi pohyby?3. Sestimési¢ni plody
Skytaji a sedmimésiéni si cucaji palce. Po porodu novorozenci a kojenci procviéuji mluvidla
sanim mléka, zvykanim, vydavanim rdznych zvukt, zvatlanim a jedenim. Mezi Sestym
a sedmym mésicem veéku déti zacinaji sedét s oporou a fecovy aparat se dostava do vyhodnéjsi
polohy. Ve vertikalni poloze jazyk neklesa svou vahou dozadu, coz umoziiuje obratnéjsi
a snadn&jsi manipulaci s mluvidly.?* Sed déti ve vzptimené poloze vyznamné ovliviiuje rozvoj
artikulace. Mluvidla déti splnuji potiebné predpoklady pro artikulovanou fe¢ mezi druhym
a tretim rokem. V pied$kolnim v€ku se pohyby mluvidel vyrazn€ méni v pohyby piesnéjsi
a cilené. Prvni naznaky artikulované feci se postupné rozvinou v te¢ plynulou a rozsiti se slovni

zasoba.?® Neadekvétni pohyblivost mluvidel miize vést k huhiiavosti i k nespravnému dychani.

Nedostatecna pohyblivost jazyka zpiisobuje naptiklad nespravnou vyslovnost hlasek, nejcastéji

19) ateralita je odrazem dominance mozkovych center, pojmem se ozna¢uji odchylky parovych organt

V soumeérnosti jedince podle stfedni 0sy téla — pfednostni uzivani jednoho z parovych organt téla.

2 Spetkovy uchop — tuzka lezi na poslednim ¢lanku prostfedniku, piidrzuje ji b¥isko ukazovéku a palce proti
sobé.

21 BEDNAROVA, J.; SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku : co by dité mélo umét ve véku od
3.do 6 let. Brno : 2015, s. 6.

2 OTEVRELOVA, H. Skolni zralost a piipravenost. Praha : 2016, s. 116.

23 Expira¢ni pohyby — pohyby tvofené vydechem.

2 LECHTA, V. Symptomatické poruchy eci u déti. Praha : 2008, s. 19-20.

2 Tamtéz, s. 21.



L, R, R a sykavek.?® Potize déti s vyslovnosti by mély vymizet pfiblizné v patém roku véku.
V opacném pripadé je nutnosti posouzeni odbornika. Rozvijet motoriku mluvidel 1ze rGznymi
artikulacnimi cvi¢enimi, ktera vyzaduji pomalej$i tempo a piesné provedeni.

Vizuomotorika piedstavuje spojeni zrakovych vjemua s pohybem koncetin. Ma zasadni
vliv na schopnosti v oblasti vnimani prostoru. Rozvoj vizuomotoriky je podpoien potiebou déti
ziskavat poznatky a zkuSenosti z okoli. Postupné se uci prostfednictvim pohybu dosahovat
zadoucich objektil a poznavat je. Ve véku tii mésici se déti zajimaji pfedevsim 0 vlastni ruce.
Postupné pozoruji hracky v nejbliz§im okoli a opakovanymi nahodilymi doteky dochazi
k zpiesnovani pohybu. Letmé doteky prechazi v doteky zamérné. Ve ¢tyfech mésicich se snazi
hracky uchopovat. Cilené uchopit hracku se détem dafi kolem Sestého mésice. Pohyby jsou
koordinovangj$i, odhad vzdalenosti je pfesnéjsi a déti se 1épe orientuji v prostoru. Soucinnost
oka a ruky se rozviji v zavislosti na lepsi pohyblivosti déti. Moznost pohybu skyta poznavani
SirSitho okoli a objektli. Déti ve Ctyfech letech dokazi nakreslit ¢aru mezi dvéma liniemi, mezi
¢tvrtym a patym rokem zvladnou zamérny tah, jednu linii. Schopnost koordinovat pohyby ruky
se zrakem se nadale vyviji, tahy jsou piesné&jsi a Gcelnéjsi. V Sesti letech déti dokazi piekreslit
obrazek podle piedlohy. Rozvijet vizuomotoriku Ize béhem mezi ptekazkami, preskoky ptes
Svihadlo, navlékanim koralkt, vystifihovanim a vymalovavanim. U koordinace oka a ruky je
pro proces &teni a psani vyhodné, jsou-li stejné lateralizované?’, souhlasné?8.2®

Motorika ocnich pohybii (jemna motorika okohybnych svalii) souvisi se zrakovou
percepci. Jedna se o souhru okohybnych svali, jejichZ prostfednictvim se o¢ni bulvy pohybuji
Vv potfebném sméru k danému cili. V souvislosti se ¢tenim se jedna o fixaci o¢i ve sméru zleva
doprava a pravidelny posun o¢i na fadku.>® Plynulost o¢nich pohybli umoziiuje spravnou
orientaci na plose, naptiklad v knize nebo v pracovnim listu.3! Rozvoj motoriky o&nich pohybi
souvisi se spravnym rozvojem zrakového vnimani. Mikropohyby o¢i (sakady) objekt vycentruji
a udrzuji fixovany. U kojencti 1ze sledovat minimum sakad. Koncem ¢tvrtého mésice nartsta
cetnost o¢nich pohybu a délka zrakové explorace (spontanni prizkum prostiedi). Mezi ¢tvrtym
i32

a patym mésicem véku se soucasné s rozvojem zrakové pozornosti® zlepSuje i fizenost o¢nich

pohybi. Déti jsou schopny sledovat objekt pouze o¢ima bez pomoci pohybt hlavy. V batolecim

% OTEVRELOVA, H. Skolni zralost a pripravenost. Praha : 2016, s. 117.

27 |ateralizace — specializace hemisfér na potiebnou funkci.

28 Souhlasn4 lateralita — stejné prednostni uzivani ruky a smyslovych organt, napiiklad pravé ruka a pravé oko.
2 BEDNAROVA, I.; SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte piedskolniho véku : co by dité mélo umét ve véku od
3do 6 let. Brno : 2015, s. 5-6.

30 Tamtéz, s. 18.

3L OTEVRELOVA, H. Skolni zralost a piipravenost. Praha : 2016, s. 117.

% VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie : détstvi a dospivani. Praha : 2012, s. 77.
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a piedSkolnim obdobi jsou déti samostatnéjsi. V souvislosti s dokonalej$im pohybem ziskavaji
veétsi mnozstvi podnét a zkuSenosti. V péti letech déti dokazi pojmenovat znamé objekty ¢i
obrazky zleva doprava. Postupné kolem Sestého roku véku vyhledaji urceny prvni objekt ve
skupinach objektt zleva doprava. Koordinace o¢nich pohybii obvykle dozrava kolem Sestého
roku. Oéni pohyby by mély byt systematické a pravidelné.®® Pohyby o&i na fadku lze

v piedskolnim véku neji¢inngji rozvijet motorickym &tenim obrazki.*

1.2 Vyvoj zrakové percepce

Zrakova percepce (zrakové vnimani) je poznavacim procesem, jehoz vysledkem je
zrakovy vjem. Podstatou je zpracovani a vedeni vizualnich podnétti ziskanych prostfednictvim
parového smyslového organu, oka. Zrakem ziskavame nejvice podnétii vV nasem zivoté. Rozvoj
zrakové percepce je podminén zranim centralni nervové soustavy. Zpracovanim zrakovych
vjemil déti mohou rozliSovat podobné a rozdilné objekty. Zrakova percepce souvisi s utvarenim
odhadu a sou¢asné s motorikou umoziuje orientaci v prostoru.®

Vyvoj zrakové percepce spociva v postupném chapani vztaht podobnosti a rozdill.
Novorozené déti vidi, ale schopnost zrakového vnimani je zpocatku omezena. Obrysy objektu
rozliSuji do vzdalenosti tficeti centimetrti. Malé je i zorné pole (zrakové rozpéti), coz je ¢ast
prostoru zachyceného jednim okem bez zmény sméru pohledu. Zrakové rozpéti je omezeno do
péti mésict véku. Déti dosud prakticky nevénuji pozornost statickym predmétim vzdalenym
vice nez jeden metr. Podnéty v pohybu jejich pozornost naopak ptitahuji.*®

V prvnim roce Zivota rozvoj probiha na zakladé zrani patficnych struktur mozku a oka
a ucenim se prostfednictvim vizualnich podnétt. Pfiblizn¢ od druhého tydne Zivota déti sleduji
lidskou tvaf. Zlepsuje se zrakova ostrost i dosah vidéni. Ve dvou mésicich dovedou rozeznat
zakladni barvy a sledovat predmét, ktery se pohybuje ze stfedu ke stran€ a naopak. Pohybem
hlavicky a jejim zvedanim jsou kompenzovany zatim jesté nedostatecné koordinované pohyby

o¢i. Od tietiho mésice jsou déti zaujaty sledovanim rukou a jejich pohybem, zacina se vyvijet

8 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie : détstvi a dospivani. Praha : 2012, s. 263.

3 BEDNAROVA, I.; SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte piedskolniho véku : co by dité mélo umét ve véku od
3do 6 let. Brno : 2015, s. 19-20.

% VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie : détstvi a dospivani. Praha : 2012, s. 76-77.

% LANGMEIER, J.; KREJCIROVA, D. Vyvojova psychologie. Praha : 2006, s. 33.
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zamérna pozornost. Koncem tfetiho mésice je zdokonalena binokularni fuze®’, ktera umoziuje
lepsi odhad prostoru. V prvnich péti mésicich Zivota déti dokazi pozorovat osoby, které se nad
n¢ sklangji. Postupné jsou schopny sledovat pfedmét pohybujici se v roving horizontalni, zleva
doprava. Vidi objekt vzdaleny pfiblizné jeden metr. S dokonalejsi schopnosti pohybu piichazi
zajem déti 0 predméty ve svém okoli. Déti tak ziskavaji vice vizualnich zkugenosti. Rizené oéni
pohyby se zdokonaluji mezi ¢tvrtym a Sestym mésicem. V Sesti mésicich déti vnimaji pohyb ve
vertikalni poloze, kdy sleduji naptiklad hracku, ktera se pohybuje nahoru a dolu. Ostrosti vidéni
dospélého cClovéka déti dosahuji ve véku jednoho roku. Od jednoho do tii let rozeznavaji
objekty podle tvaru a barvy. V piedskolnim obdobi se zrakova percepce stale zdokonaluje. Déti
jsou zamé&feny na celek, vztahy mezi detaily zatim pfili§ nerozliSuji. Déti se celkem a ¢astmi
za¢inaji zabyvat kolem $estého roku.3® Podoblastmi zrakové percepce jsou: zrakova analyza

a syntéza, zrakova diferenciace a zrakové vnimani figury a pozadi.

Zrakova analyza a syntéza

Jedna se 0 schopnost analyzovat (rozkladat) a syntetizovat (skladat) zrakem. Pojmem
zrakové analyza rozumime vnimani celku a pojmem zrakové syntéza je minéno vnimani c¢asti,
detaild. Déti ve svém vyvoji diive vnimaji objekty jako celek a pozdéji piichazi schopnost
vnimat ¢asti, ze kterych je celek slozen.3® Schopnost analyzy predchazi schopnosti syntézy. Déti
v pfedskolnim obdobi rady skladaji rizné typy stavebnic a skladdacek. Postupné se zacinaji
zamefovat na detail a vnimaji jej jako soucast celku. Systematicky si prohliZzeji obrazek nebo
jeho casti a tfidi objekty podle jednoho kritéria, naptiklad podle barvy ¢i velikosti. Tim je
ovlivnéna schopnost slozit celek z dil¢ich ¢4sti.*® Usporadani celku a &asti souvisi s ¢asovou
posloupnosti (prvni, posledni).*!

Zrakova analyza umoznuje détem nachdzet v celku dil¢i ¢asti. S rozvojem mysleni si
déti zacinaji uvédomovat, Ze lze kazdou ¢ast celku vnimat jednotlivé. Naptiklad pokud chybi
néktery dilek v puzzle, nemohou obraz dokoncit. Doplnit ¢asti obrazku jsou déti schopny kolem

Sestého roku véku, kupiikladu ocas kocky &i spravny tvar tlapky.*? Zrakovou analyzu je mozné

37 Binokularni faze — druhy stupefi binokularniho vidéni (vidéni obéma o¢ima zarovei), kdy jsou obrazy pravého
a levého oka vnimany jako jeden vjem. Umoziuje lepsi orientaci v prostoru a vnimani hloubky obrazu.

8 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie : détstvi a dospivani. Praha : 2012, s. 76-77.

3 BEDNAROVA, J.; SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku : co by dité mélo umét ve véku od
3do 6 let. Brno : 2015, s. 14-15.

4 JUCOVICOVA, D.; ZACKOVA, H. Je nase dité zralé na vstup do skoly?. Praha : 2014, s. 18.

4. BEDNAROVA, J.; SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku : co by dité mélo umét ve véku od
3do 6 let. Brno : 2015, s. 21.

42 Tamtéz, s. 19-20.



rozvijet riznym dopliiovanim ¢asti obrazku, hledanim konkrétniho spoluzaka ve skupiné nebo
nalézanim uréeného predmétu mezi ostatnimi.*®

Zrakova syntéza umoziuje détem slozit celek zjednotlivych casti. Rovnéz podléha
postupnému vyvoji. Mezi tietim a ¢tvrtym rokem véku déti postupné poskladaji obrazek ze
dvou, tii ¢asti. Pozdéji dokazi sestavit obrazek ze Ctyf az Sesti Casti. Od péti let jsou schopny
slozit tvar z nékolika Casti nejdiive na ptedlohu, napiiklad jednoduché puzzle ¢i kostky
S obrazky pfimo na tistény vzor. Pozd¢ji sestavi tvar vedle predlohy. To znamena, Ze vidi, jak
maji objekty vypadat, vzor jim slouzi jako opora, ale jednotlivé dily poskladaji mimo néj.
Postupem ¢asu slozi obraz rozstiihaného obrazku nebo textu z ¢asopisu i bez vzoru. Rozvoj

syntézy je mozné podpofit riznym skladanim a doplitovanim.**

Zrakova diferenciace

Zrakova diferenciace (zrakové rozliSovani) je schopnost porovnavat prvky mezi sebou.
K porovnani dvou objektll je nutné rozeznat shodné a odlisné ¢asti. Zrakové rozliSovani
umozituje détem vidét rozdily napiiklad na obrazcich. Uzce souvisi s konstantnosti vniméani*®,
vnimanim &asti a celku, se schopnosti tfidéni a S vnimanim polohy objektu.*®

Rozvoj zrakového rozliSovani probihd od narozeni. Novorozenci dokazi rozlisit dva
objekty od sebe i hloubku vidéného.*’ Napiiklad reaguji obrannou reakci na predmét, ktery se
k nim priblizuje. Zpoc¢atku pritahuji jejich pozornost predevsim objekty, které se pohybuji
v omezené vzdalenosti. S pfibyvajicimi zkuSenostmi a soucasné se zranim CNS se schopnosti
zrakového rozliSovani zdokonaluji. Pétimésicni déti se sice zamétuji i na statické objekty, ale
detailiim se zatim p#ili§ nevénuji. Kojenci se uc¢i chapat, ze konkrétni objekt je predstavovan
komplexem jednotlivych zrakovych informaci, a vnimat rozdily ¢i podobnost.*® Na pocatku
ptedskolniho obdobi mezi tfetim a Ctvrtym rokem véku déti rozpoznaji postupné vyrazné
odli$ny obrazek v fade, predmét i obrazek jiné velikosti. Mezi ctvrtym a patym rokem poznaji
jiny obrazek v fad¢ a pozdé€ji obrazek, ktery se 1isi osou v horizontalni poloze. Kolem patého
roku déti urci obrazek odlisny detailem. V obdobi mezi patym a Sestym rokem rozpoznaji

obrazky odlisné osou ve vertikalni poloze. Vyhledaji dva stejné obrazky v fadé. Urci dvojice

% OTEVRELOVA, H. Skolni zralost a pripravenost. Praha : 2016, s. 84.

4 Tamtéz, s. 85-86.

45 Konstantnost vnimani — je schopnost rozpoznat tentyz objekt jiné velikosti, barvy, nezavisle na jeho umisténi.
Naptiklad mi¢ bude stdle mi¢em, pfestoze je jiné velikosti, barvy ¢i se nachazi na jiném misté. Souvisi s chapanim
trvani objektu.

4% BEDNAROVA, J.; SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku : co by dité mélo umét ve véku od
3do 6 let. Brno : 2015, s. 14.

4T LANGMEIER, J.; KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha : 2008, s. 34.

%8 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie : détstvi a dospivani. Praha : 2012, s. 75.
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obrazku, které se shoduji nebo neshoduji vertikalni polohou. Rozvijet zrakové rozliSovani lze

naptiklad hledanim dvou stejnych objektl a postupné i hledanim rozdilii na obrazcich.*

Figura a pozadi

Jde o schopnost zaméfit zrak na konkrétni objekt, udrzet jej v centru pozornosti (figura)
a soucasné upozadit ostatni, v ten okamzik mén¢ podstatné ¢i nepodstatné zrakové podnéty
(pozadi). Rozvoj schopnosti vnimani figury a pozadi nastava ptiblizné od tii mésict veéku déti,
od okamziku, kdy déti za¢inaji zamérn¢ pozorovat pfedméty a aktualné sledovany predmét
odlisi od ostatnich predméti.>® V piedskolnim obdobi ve tiech letech déti ukazi znamy predmét
na obrazku, naptiklad botu. Pozdéji najdou predmét podle predlohy. Mezi ¢tvrtym a patym
rokem rozli§i znamy pfedmét na pozadi obrazku a rozpoznaji dva piekryvajici se obrazky.
Postupné dokazi sledovat konkrétni linii mezi ostatnimi. V Sesti letech vyhledaji tvar na
pozadi.>!

Figura a pozadi jsou rozvijeny hledanim tvarii, pismen a obrazcti ve spletenci Car.
Rozvoj lze podpofit i prostiednictvim bludist, kdy déti sleduji cestu mezi dvéma body.
Vyhledavani kontur tvari na pozadi ¢i prekryvajicich se obrazkt nebo pismen jsSou rovnéz
vhodnymi ¢innostmi. U obrazkd mohou byt zaroven naptiklad postupné vybarvovany plosky
podle znacek a podobné.

Rozvoji zrakové percepce neprospiva nepodnétné prostiedi ani prostiedi s nadbytkem
vjemu. Pokud nejsou déti podnécovany k aktivité, nejsou u nich dostate¢né rozvijeny vizualni
schopnosti. Naopak v prostfedi s nadbytkem zrakovych vjemu jsou déti pretézovany, a tim je
snizena kvalita vnimani. Mezi dusledky muze patfit: neschopnost tfidit informace a hledat
souvislosti, ochota vstiebavat hotové informace a pfili§ nad nimi nepfemyslet, roztékanost,
neschopnost dokoncovat ¢innosti, povrchni vnimani a stale se zvySujici potieba dalsich stimuld.
Naopak je pro rozvoj zrakové percepce dulezity pohyb téla. Nejlépe se dité rozviji, mtze-li si

aktivné hrat, vyrabét &i s né¢im pomahat.>?

% BEDNAROVA, J.; SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku : co by dité mélo umét ve véku od
3 do 6 let. Brno : 2015, s. 16-17.

5% OTEVRELOVA, H. Skolni zralost a pripravenost. Praha : 2016, s. 83.

5t BEDNAROVA, I.; SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte piedskolniho véku : co by dité mélo umét ve véku od
3do 6 let. Brno : 2015, s. 19.

52 KUTALKOVA, D. Jak piipravit dité do 1. tiidy. Praha : 2014, s. 47-50.
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1.3 Vyvoj sluchové percepce

Sluchova percepce (sluchové vnimani) je poznadvacim procesem, jehoz vysledkem je
sluchovy vjem. Podstatou sluchové percepce je zpracovani a vedeni akustickych podnéth
ziskanych prostfednictvim parového smyslového organu, ucha. Zpracovanim sluchovych
vjeml mohou déti rozliSovat rizné zvukové podnéty. Sluch je jednim z prostiedki komunikace.
Prostfednictvim sluchu vnimame zvukovou a rytmickou stranku feci, coz napoméaha pochopeni
a porozuméni obsahu sdéleni. Sluchové vniméni prochazi urcitymi obdobimi vyvoje. Souvisi
s vyvojem feci a slovni zasobou, a tim ovliviiuje vyvoj mysleni.>®

Vyvoj sluchové percepce je podminén zranim centralni nervové soustavy a sluchového
ustroji. Sluchové vnimani se vyviji uz v prenatadlnim obdobi. Pétimési¢ni plody zac¢inaji vnimat
zvukové podnéty z organismu matky (tlukot srdce). O mésic pozd¢ji slysi zvuky 1 z vnéjSiho
prostiedi. Na zvuky reaguji pohybem. Po narozeni upokoji déti hlas matky, ostré zvuky je
vylekaji. Mésicni novorozenci rozliSuji rytmické i1 intonacni charakteristiky zvukl, dokazi
odlisit mluveny projev od jinych zvuki. Mezi tietim a ¢tvrtym mésicem véku déti lokalizuji
zvuk, otaceji se tim smérem. Pozd&ji urci, odkud zvuk piichazi, a dokazi jej identifikovat.
Zacinaji naslouchat uvédoméle. Na konci prvniho roku véku rozumi jednoduss$im pokyniim
(udélaji papa). V batolecim obdobi se schopnosti sluchové percepce rychle rozviji souc¢asné
s feCovymi schopnostmi. Kolem ¢tvrtého roku déti sluchové rozlisi jednotliva slova z vétného
celku. Déti jsou schopny diky nacviku rytmizovani nebo prostfednictvim fikanek d¢lit slova na
slabiky. Schopnost vy¢lenovat nejdiive prvni, pak i posledni hlasky ve slové se objevuje kolem
patého roku véku.> Podoblastmi sluchové percepce jsou: sluchova pozornost, sluchova analyza
a syntéza, sluchova diferenciace a fonematicky sluch, sluchové vnimani figury a pozadi

a vnimani rytmu.

Sluchova pozornost

Sluchova pozornost je schopnost naslouchat a rozlisovat zvuky. Jedna se o védomou,
zamérnou koncentraci pozornosti. Smyslem zamérného naslouchani je rozliseni ¢i lokalizace
zvukll, porozuméni fe€i ¢i néjakému sdéleni. Zamérnou pozornosti a schopnosti odolavat
ruSivym vlivim déti disponuji v pribéhu druhého roku veéku. Pokud batolata vypravi

jednoduchy piibeh, ktery si pamatuji, vybavi si okamziky svého z4jmu vice nez podstatné

53 KUTALKOVA, D. Jak pripravit dité do 1. tidy. Praha : 2014, s. 58.
% BEDNAROVA, J.; SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku : co by dité mélo umét ve véku od
3 do 6 let. Brno : 2015, s. 40.
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okolnosti dé&je. Jejich rozumové schopnosti jeSt€ neumoznuji rozliSovani podstatného od
nepodstatného.>®

Déti ptiblizné ve tfech letech véku jsou schopny se zavienyma o¢ima ukazat smér,
odkud zvuk ptichazi. Postupné poznavaji objekty na zéklad¢ zvukového podnétu. Hry se zvuky
déti obvykle bavi, rozeznavaji napiiklad cinkani kli¢i ¢i Susténi papiru. Pozdéji dokazi urcit,
zda zvuk vychazi z jednoho mista nebo se objekt béhem vytvareni zvuku pohybuje. Ve étyfech
letech déti pozndvaji znamé pisné. Naslouchéni kratké pohddce je uz zamérné.>®

Rozvoj sluchové pozornosti 1ze podpoftit napiiklad ur¢ovanim konkrétnich pfedméti
podle zvuku, rozpoznavanim Susticich novin, chrasténim kli¢d, poslouchanim jednotlivych
zvuku piirody, ulice, hlasu dosp&lého nebo détského, hlasu zenského ¢i muzského, klidného
nebo rozruseného. Prostiednictvim hudebnich nastroji mohou déti rozeznavat, ktery konkrétni

nastroj slys$i, zda zvuk vychazi z jednoho mista nebo jestli hrajeme potichu ¢i nahlas.

Sluchova analyza a syntéza

Schopnost rozlozit slovo na slabiky a hlasky nazyvame sluchovou analyzou a schopnost
spojovat hlasky do slabik a slov sluchovou syntézou. Rozviji se postupné piedevsim béhem
ptredskolniho obdobi. V obdobi ¢tvrtého az patého roku veku by déti mely roztleskat slovo na
slabiky, zvladnout rozpocitadlo, poznat a urcit dvojici slov, ktera se rymuje, uréit pocet slabik
ve slové a pocatecni hlasku ve slové. Mezi patym a Sestym rokem déti dokazi jmenovat slova
zacinajici na konkrétni hlasku a urcit posledni hlasky ve slovech konc¢icich souhlaskou. Od Sesti
do sedmi let se rozviji schopnost uréit posledni samohlasku ve slovech. S touto schopnosti
ptichdzi dovednost rozpoznat, zda slova obsahuji danou hlasku, a dovednost slozit z hlasek
uzaviené slabiky, slova. Déti analyzuji jednoslabi¢né slovo na hlasky. V sedmi letech slozi
slovo ze &yt hlasek (t-e-t-a) a rozlozi dvojslabiéné slovo (laso).”’

Rozvoji této sluchové funkce napomahaji rozpocitadla, kdy je potieba sledovat, zda déti
skute¢né déli slova na slabiky spravné. Dale déti mohou vyhledavat a urovat rymy, prvni
a posledni hlasku ve slové a rozlisit, zda slovo danou hlasku obsahuje. Lze skladat a rozkladat
slova prostfednictvim tleskani. Velmi vhodna je i hra slovni kopana, kdy dité disponuje s jiz
nabytymi schopnostmi se slabikovanim slov a hldskovanim. Uplatni zaroven slovni zdsobu

a porozuméni pojmim prvni a posledni.

5 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie : détstvi a dospivani. Praha : 2012, s. 136.

% BEDNAROVA, J.; SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku : co by dité mélo umét ve véku od
3do 6 let. Brno : 2015, s. 44.

5 Tamtéz, s. 46.
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Sluchova diferenciace

Sluchova diferenciace (sluchové rozlisovani) je schopnost rozlisit podobné zvuky, hlasy
¢i fonémy.%® Je podminéna dostateénym rozvojem zdmérné sluchové pozornosti a vnimanim
figury a pozadi (schopnost zamé¢fit se na podstatné a upozadit nepodstatné), jeji uroven se vice
zdokonaluje spolu se sluchovou pozornosti v piedskolnim véku. Sluchové rozliSovani je
rozvinuto uz V prenatalnim obdobi, novorozenci dokdzi diferencovat rozmanité zvukové
podnéty. Maji zna¢ny rozsah slyseni a rozli§i i vysoké tony.*® Sluchova ostrost se vyrazné vyviji
do Sestého mésice véku, pomalejsi vyvoj probihd az do dvou let véku.

Fonematicky sluch je schopnost sluchem vnimat a piesné diferencovat vyznamotvorné

hlasky (fonémy) ve slovech. Foném je nejmensi jazykova jednotka feci®

, zvukova podoba
hlasky, ktera ma svou funkci. V pfipad¢, ze je foném ve slové zaménén, slovo nabyva jiného
vyznamu (dym — diim). U déti sehrava diileZitou ilohu v procesu rozvoje fe¢i.%! Jedna se spise
o smyslovou dovednost nez dovednost jazykové-kognitivni. Je mozné fici, ze rozvojem
fonematického sluchu déti piechazi do vrcholné faze, kterou je oblast fonematického
uvédomovani. Z pojmu fonematické uvédomovani uz ptimo vyplyva, ze se jednd o védomou
dovednost déti Clenit slova na jednotlivé fonémy a dale s nimi pracovat. Jeho uroven se
zkvalitfiuje Vv interakci se ¢tenafskou praxi. Rozvoj postupuje od fonematického uvédomovani
k fonologickému.®? Vyvoj fonematického sluchu prochézi uréitymi obdobimi. V kojeneckém
obdobi déti dokazi diferencovat jiz vSsechny fonémy. Tato schopnost fonematické citlivosti se
zdanlivé snizuje v disledku zptesiiovani diferenciace fonémi se zamétenim na matetsky jazyk
a zmény zpusobu zpracovani feCovych podnétl. Zasadnéjsi pokles je ziejmy mezi osmym
mésicem az jednim rokem véku, kdy po vyssi citlivosti k matefskému jazyku piichazi pokles
diferenciace zvukt, které pro déti nemaji zadny vyznam.®® Déti nejdiive vnimaji slovo jako
celek. V pribehu predskolniho obdobi postupné zvladnou diferencovat slovo na urcité takzvané
fonologické jednotky (fonologické slabiky, fonémy). Mezi druhym a tfetim rokem véku by
mély rozpoznat vzajemné se rymujici slova. Priblizné ctyfleté déti jsou schopné fici slova po
slabikach a ze slabik utvofit slovo. Rozpoznaji zménu hlasky ve slové na zéklad¢ vizudlniho
podnétu, obrazku (trava — krava), samohlasky (kapr — kopr). O néco pozdé¢ji, pred patym rokem

véku, rozlisi slova s vizualnim podnétem odlisna hlaskami znélymi a nezn€lymi (koza — kosa),

8 OTEVRELOVA, H. Skolni zralost a pripravenost. Praha : 2016, s. 73-74.

% VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie : détstvi a dospivani. Praha : 2012, s. 67.

80 Tamtéz, s. 62.

81 KUTALKOVA, D. Jak piipravit dité do 1. tiidy. Praha : 2014, s. 68.

%2 Fonologie — obdobné jako fonetika (nauka o tvorbé hlasek) zkouma zvukovou stranku jazyka. Rozdilem je, Ze
se fonologie zabyva jen zvukovymi rozdily, které maji v daném jazyce né&jakou funkei.

8 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie : détstvi a dospivani. Praha : 2012, s. 94.
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sykavkami (kos — kos$) a bez vizualniho podnétu slova liSici se samohlaskou. Po patém roce
veéku obvykle rozpoznaji ve slové prvni hlasku a postupné v ném dokazi izolovat jednotlivé
fonémy. V péti a pul letech jiz déti rozlisuji slova se zménou délky (vila — vila) bez vizudlniho
podnétu apied Sestym rokem veéku slova se zménou mékceni (dyky — diky). Néasleduje
schopnost rozli§it bezvyznamové slabiky, a to po $estém roce véku.%* Schopnosti sluchového
rozliSovani lze rozvijet prifazovanim obrazkl k vyslovovanym pojmim nebo uréovanim, zda

jsou dvojice slov stejné.

Sluchové vnimani figury a pozadi

Jednd se 0 schopnost zaméfit sluch na konkrétni podnét a ostatni nepodstatné
zvuky upozadit. Vztahuje se na zvuky fecové i nefeCové. Souvisi se sluchovou pozornosti
a dovednosti presouvat tuto pozornost mezi riznymi objekty. Piestoze je sluchové vnimani
rozvinuto jiz v prenatdlnim obdobi, rozvoj schopnosti vnimani figury a pozadi nastava piiblizné
az 0d tietiho mésice veku. Déti zacinaji zameérné naslouchat zvukim. K vyraznému zdokonaleni
dochazi soucasné s kvalitngjsi sluchovou pozornosti v piedskolnim véku.%® Vyvoj muze
negativné ovlivnit prostiedi, ve kterém déti vyrustaji. Pokud je pfesyceno hluky a zvuky, ¢asto
nereaguji na instrukce ¢i prosby. Je pro né mnohem t¢z8i zamétit sluchovou pozornost na
pozadované vjemy. Cviéit tuto schopnost 1ze naptiklad prosttednictvim slov, kdy déti rozlisi
konkrétni hlasku ¢i slabiku. Naptiklad slabiku ,,pfi“ ve slovech pfijede, smutny, pfinese, kapfi,

plysak, koptiva.%®

Vnimani rytmu

Jedna se 0 schopnost vnimat pravidelné stfidani delSich a kratSich zvuki. Dobra uroven
vnimani rytmu ovliviiuje vyvoj mnoha skolnich dovednosti, mezi néz patii i ¢teni. Prochazi
postupnym vyvojem. V dasledku tendence dospélych komentovat veskeré déni kolem déti si
déti brzy zapamatuji rytmus a melodii matetského jazyka. Lokalizuji délku fecovych jednotek,
akcenty a pauzy. To sehrava podstatnou roli v rozvoji jejich jazykovych schopnosti. Rytmicka
citlivost nariistd zhruba od Sestého mésice a s pfibyvajicim vékem se zdokonaluje.®” Déti ve
ctyfech letech jiz dokéazi urcit shodnost dvou kratkych rytmickych struktur. Mezi patym

a Sestym rokem napodobi rytmickou strukturu dvou az Ctyt tonil, postupné zvladaji tont vice.

8 BEDNAROVA, I.; SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte piedskolniho véku : co by dité mélo umét ve véku od
3do 6 let. Brno : 2015, s. 44-45.

8 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie : détstvi a dospivani. Praha : 2012, s. 95.

8 OTEVRELOVA, H. Skolni zralost a pripravenost. Praha : 2016, s. 74.

67 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie : détstvi a dospivani. Praha : 2012, s. 95.
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V Sesti letech by déti mély zvladnout zopakovat deli rytmické struktury.®® Vnimani rytmu
a jeho reprodukci rozvijime zpévem, rozpocitadly, prostfednictvim rytmickych i hudebnich
nastroju, hlasu ¢i bzucaku.

Obecné lze sluchové vnimani rozvijet basnickami a pisni¢kami. Sluch je zapojen
soucasn¢ s pohybem. Slovni zasoba se rozsituje, cvici se pamét’. Déti ziskavaji jazykovy cit
a uci se s prozitkem. Zminit Ize 1 hru na slepou babu nebo takzvany slovni fotbal. Hledanim
schovaného hrajiciho pfedmétu v mistnosti lze rozvijet orientaci podle sluchu. Hry spojené
s rozliSovanim zvuka ¢i reagovanim na piedem domluvené zvuky jsou rovnéz pro déti
zabavnou aktivitou.

V soucasné moderni dob¢ je typickéd zvysena hladina hluku. Takzvany akusticky smog
zatézuje nas sluch témét nepfretrzité. Rizné zvukové kulisy, jako je naptiklad radio a televize,
zprostiedkovavaji malym détem lidsky hlas, ktery jim nepfindsi zadnou pro né podstatnou
informaci. Zajem déti vyvolavaji jen informace tykajici se jejich aktudlnich potieb (jist, spat,
laskyplny kontakt). Déti se tak od mala uc¢i vnimat lidskou fe¢ jako pozadi. Reakci pak mize
byt, ze fe¢ nevnimaji, nastava utlum, déti reaguji az po nékolikerém zopakovani informace nebo

zvyseni hlasu.®

1.4 Vyvoj pozornosti a paméti

Vyvoj pozornosti

Ve vyvoji paméti sehrava vyznamnou roli schopnost déti zaméfit svou pozornost.
Pojmem zaméfenost pozornosti rozumime odolani rusivym vlivim. Pozornost je schopnost
upoutat a udrzet podnét v centru zaymu. Prochazi specifickymi obdobimi vyvoje. Rozviji se od
narozeni a do ¢tyf mésicii véku zajist'uje reflexni, neimyslné pfipoutani a odpoutani pozornosti.
Umyslné zamé&fovani se zatind vyvijet mezi tfetim a Sestym mésicem véku. Stardi kojenec
disponuje dovednosti pfenaset pozornost mezi riznymi objekty, napiiklad mezi mluvici osobou
a zajimavym objektem ¢i dénim v okoli. Dokonalejsi regulace je rozvinuta v prubéhu druhého

roku. Po druhém roce véku déti dokazi upoutat a udrzet pozornost na objekty jejich zajmu, ale

8 BEDNAROVA, J.; SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku : co by dité mélo umét ve véku od
3do 6 let. Brno : 2015, s. 46. '
8 JUCOVICOVA, D.; ZACKOVA, H. Je nase dité zralé na vstup do Skoly?. Praha : 2014, s. 62.
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zatim jen po kratkou dobu. Funguje jiz zdmérna, vnitiné regulovand pozornost, ktera se dale

zdokonaluje piedevsim v piedskolnim véku.”

Vyvoj paméti

Pamét je komplexem specifickych schopnosti, které jsou na sob¢ vice ¢i mén¢ zavislé.
Je jednim z funkénich systémt mozku stejné jako naptiklad motorika. Jedna se o schopnost
pfijimat, uchovat a pozd¢ji si vybavit ziskané informace. Zakladnimi vlastnostmi paméti jsou
schopnosti vstipeni (uklddani ve formé akustické, vizudlni a podobné), retence (udrzeni na
zakladé motivace, jedna se o piechod informace z kratkodobého do dlouhodobého pamétového
registru, podléha Castému opakovani) a vybaveni si (reprodukce z pamétového zasobniku,
Casto probiha na zdklad¢ asociaci). Pamét'ové funkce jsou zdsadnim piedpokladem k uceni. Bez
zpusobilosti uchovat si potfebné poznatky a zkuSenosti by nebyl mozny vyvoj poznavacich
a jazykovych schopnosti.

Rozvoj paméti je zajistén predevsim zranim a propojovanim odpovidajicich mozkovych
struktur. Dulezitou ulohu sehrava i ziskavani zkuSenosti a postupné i lepsi schopnost déti
orientovat se v prostoru. Pamét’ prochazi postupnymi etapami vyvoje. D&ti poznaji hlas matky
areaguji nangj jiz v prenatalnim obdobi. V novorozeneckém obdobi’! déti rozpoznaji mateisky
jazyk nebo oblicej matky. Napodobuji jednoducha gesta, vyrazy (oteviena usta). Podrzeni
zrakového podnétu v paméti trva fadové zatim jen né€kolik malo sekund. Kompetence
novorozencl ucit se a zpracovavat podnéty z okoli je vysokd, hledanim souvislosti ziskavaji
zkuSenosti. Jsou vybaveni schopnosti jednoduchych myslenkovych pochodu. Pii pravidelném
Castém opakovani ur€ité myslenkové situace dochazi k uceni. To, co se novorozenci naudili, Si
dokazi uchovat déle nez 24 hodin. Brzy si uvédomuji existenci vztahu mezi jejich chovanim
a nasledkem chovani (placou — maminka pfijde). To je zdkladem pro pochopeni principu
kauzality. Déti tak vyhledavaji pfijemné a vyhybaji se neptijemnému dle vlastni zkusenosti. Ve
druhém mésici véku se schopnost uchovat si zkusenosti vyrazné prodluzuje.’

V batolecim obdobi se dale pamétové schopnosti zdokonaluji. Zpracovani informaci je
rychlejsi a u¢inngjsi, prodluzuje se délka jejich uchovani, zptisob ukladani i vybavovani.”
V predskolnim obdobi se pamét’ dale vyviji v interakci s ostatnimi kognitivnimi schopnostmi.

Vyvoj mysleni umoziuje kvalitngj$i zpracovani informaci, coz usnadnuje jejich uchovani.

0 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie : détstvi a dospivani. Praha : 2012, s. 134,
"L Novorozenecké obdobi — je obdobim ode dne narozeni do 28. dne Zivota déti.

2 _LANGMEIER, J.; KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha : 20086, s. 35-36.
8 VAGNEROVA, M. Vvojovd psychologie : détstvi a dospivani. Praha : 2012, s. 135.
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V disledku zmény ve zptlisobu zpracovani informaci a schopnosti jejich propojeni se zlepsuje
kapacita kratkodobé a dlouhodobé paméti. DéEti si pamatuji vice detaill, rizné souvislosti
a vztahy. Selektivni zaméfeni pozornosti (pozornost je vénovana jedinému podnétu, dochazi
k vybéru podstatnych podnétii) se zacina rozvijet mezi ¢tvrtym a Sestym rokem, coz ovlivituje
zlepeni paméti sémantické’.

Mezi Sestym a sedmym rokem si déti naptiklad jiz uvédomuji, ze zapominaji, a chapou
vyznam opakovani. Intenzivni rozvoj probihd mezi Sestym a dvanactym rokem déti v dasledku
zrani CNS, specifickych stimulaci a pozadavki spojenych se Skolni dochdzkou. Pamét” déle
postupné zvysuje svou kapacitu a rychlost zpracovani zkusenosti. Déti si osvojuji efektivné;jsi
zpUsoby, strategie, které vedou k lep§imu zapamatovani a uchovani informaci.”

Moznost déleni paméti a zpracovani vyctu jednotlivych druhd a typti paméti je velmi
rozmanita. Pamét’ Ize délit z n€kolika hledisek. Podle délky doby uchovani pamétové stopy
délime pamét’ na senzorickou, kratkodobou, stfednédobou a dlouhodobou. Podle charakteru
informace ji délime na implicitni a explicitni. Zpiisobem osvojeni informaci délime pamét’ na
mechanickou a logickou, podle formy ukladani informaci je ¢lenéna na pamét zrakovou,
sluchovou a dalsi. V souvislosti s procesem ¢teni bude nasledujici ¢ast kapitoly vénovana
podrobné predevsim paméti zrakové a sluchové.

Senzoricka pamet (ultrakratkd) uchovava informace ziskané prosttednictvim smysli po
dobu az jedné sekundy. Slouzi ke zpracovani informaci a k vyhodnoceni, zda jsou informace
vhodné k jejich dal§imu zpracovani. Jsou-li informace dilezité, postupuji do kratkodobé ¢i
dlouhodobé paméti.”®

Kratkodobad pamét je vyuzivana k feSeni aktualnich problémil. Odehrava se v ni vétSina
psychickych procesti. Pro uchovani informace je potieba si ji opakovat, jinak jeji uchovani trva
fadove patnact az dvacet sekund. Kapacita kratkodobé paméti je omezena, limit je dan poctem
jednotek, které si lze zapamatovat. Naptiklad pétileté déti si dokazi zapamatovat vétu obsahujici
az pét slov. PredSkolni déti mohou vyuzit logickych souvislosti, proto 1ze ofekavat, ze limit
kratkodobé paméti bude vyssi.”’

Strednédoba pamet je tazi ptrechodu informace z kratkodobé do dlouhodobé paméti,
zahrnuje tvorbu pamétovych stop. Informace je uchovana zhruba po dobu dvaceti minut. Pokud

je informace vyhodnocena jako nepodstatnd, zmizi.

4 Sémantickd pamét — zaméfeni na uchovavani pojmii, terminti, fakt, dat.

5 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie : détstvi a dospivani. Praha : 2012, s. 293.
6 Tamtéz.

TVAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie : détstvi a dospivani. Praha : 2012, s. 203.
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Dlouhodoba pamét’ uchovava vyznamné zkuSenosti a poznatky potfebné k néjaké
¢innosti. Vs§tépovat informace lze naptiklad memorovanim nebo i1 bezdééné. Vstépovani do
dlouhodobé paméti trva ptiblizné tficet minut. Vyvoj nastava ptiblizné od 4 let.

Implicitni pamét uchovava rizné dovednosti, vét§inou senzomotorické’®. Ukladani
probiha nevédomé. Vysledkem implicitni paméti jsou reflexy a navyky. V kojeneckém véku
stale jesté prevazuje implicitni neuvédoméla pamét’. Déti poznatky uchovavaji, ale nedokazi si
je vybavit ve védomi ani je vyjadfit. Sestimésiéni déti si pamatuji znamé oblideje, hlasy, hracky,
véci 1 prubéh znamych ¢innosti (koupani, prevlékani, krmeni). Z pocatecniho obdobi batoleciho
veéku lze uvést piiklad schopnosti oddalené napodoby. Déti vidi né€jakou Cinnost u jiné osoby
a po ¢asovém odstupu dokazi vyuzit podobny zptisob ¢innosti.”

Motoricka pamet’ (implicitni pamét pohybovych vzorci) obsahuje slozku kratkodobou
a dlouhodobou. Aby bylo mozné podrzet si vzpominku del$i dobu, je potieba ¢innost opakovat.
Piesune se tak z kratkodobé paméti do paméti dlouhodobé. Motoricka pamét’ je ve svém vyvoji
nejstarsi, proto vyuziti pohybu pii osvojovani poznatkii zajistuje jejich hlubsi uchovani.

Explicitni pameét’ védomé zachovava vzpominky k jejich pozdéjsimu vybavovani. Lze
je verbaln€ popsat nebo si je predstavit. Obsahuje pamét’ sémantickou (pojmy, terminy, data
a fakta) a pamét’ epizodickou (udalosti v ureni ¢asovém, mistnim a subjektovém — kdy, kde,
co). Vytvareni predstav o tom, co déti vidély nebo slySely, zac¢ind v pozdéjsim kojeneckém
veéku. Sémantickd pamét’ se zacind vyvijet mezi Sestym a osmym meésicem véku. V batolecim
vytvaii vlastni pojeti udalosti a vzpominek, jejich interpretace je znacné neptesna a zkreslen.®

Mechanicka pamét’ uchovava poznatky prostfednictvim opakovani, asociace. Neni
spojena s dalsim zpracovavanim informaci ani pochopenim souvislosti. Informace netiidi
a nerozliSuje jejich uzitenost. Uklada do paméti cokoliv do vycCerpani aktualni kapacity. Pojme
velky obsah poznatkt, pfesto neni pfili§ efektivni. V dusledku absence logickych souvislosti
a propojeni s predeslymi védomostmi podléha rychlejsimu zapominani. Uginnost mechanické
paméti s vékem klesa. Oproti pameéti logické, jejiz osvojeni probihd na zdklad¢ vzajemnych
souvislosti a smyslu obsahu a ktera se zlepsuje postupné s mnozstvim nastfddanych informaci.®!
Zrakova pamet’ je schopnost pfijimat, uchovat a pozdé&ji si vybavit informace ziskané

prostiednictvim zrakovych vjemi. Zrakovd pamét je rozvijena brzy po narozeni ditéte.

8 Senzomotorické dovednosti —jsou vysledkem senzomotorického udent, jde o ugeni pohybovym navykim,
naptiklad hie na hudebni néstroj nebo sportovnim ¢i pracovnim ¢innostem.

 VAGNEROVA, M. Ziklady psychologie. Praha : 2004, s. 65.

8 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie : détstvi a dospivani. Praha : 2012, s. 136.

81 VAGNEROVA, M. Zdklady psychologie. Praha : 2004, s. 65-66.
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Pamétové schopnosti novorozence jsou prokazany prostiednictvim habituaénich®? pokusi, kdy
déti reaguji na znovu vidény podnét s mensim zdjmem nez na podnét novy. Schopnost udrzet
podnét v paméti je zatim ale velmi kratka, trvd fadové jen nékolik sekund. Tato doba se
prodluzuje ve dvou mésicich véku.®® Dokonalejsi schopnost znovupoznavat zrakové podnéty
se objevuje v kojeneckém veéku. Uz velmi mali kojenci dokazi zajimavé informace uchovat
v fadech dnii i tydnti. D€t ve véku Sesti mésict si pamatuji znamé obliceje a véci ve svém okoli.
Desetimési¢ni déti poznavaji opétovné vidéné predméty. Presnost uchovanych zrakovych
podnéti ovlivituje i rozvoj mysleni déti.2* Déti ve véku &tyf let si dokazi pti zakryti ti predmét
zapamatovat, ktery z pfedmétt chybi, o néco pozd¢€ji zvladnou totéz i se tremi obrazky. Mezi
patym a Sestym rokem si zapamatuji tfi obrazky z Sesti, poznaji jiz vidéné obrazky a dokazi
umistit obrazky nebo hracky na své misto. Zrakovou pamét’ mizeme rozvijet od utlého veéku
napiiklad skladdnim rozstfithanych obrazkl, puzzli, pexes, fazenim obrazkd, ptidavanim,
ubirdnim ¢i schovavanim predmét. Obtiznost miizeme postupné zvysSovat, ptat se i na pocet
predméti ¢i co se zménilo v mistnosti.®®

Sluchovad pamer’ je schopnost pfijimat, uchovat a pozdéji si vybavit informace ziskané
prostiednictvim sluchovych viemil. Sluchova pamét’ je rozvinuta v prenatalnim obdobi. Sest
meésicl po poceti déti reaguji na akustické podnéty, rozlisuji lidskou fe€ od jinych zvuki. Pred
narozenim poznaji hlas matky a jeho emocionalni odstiny. Na zaklad€¢ habituacnich pokust
(habituace — ubytek reakce na opakovany podnét) je prokazano, ze déti slySené podnéty
zpracovavaji a dokazi si je kratkodobé uchovat v paméti. Novorozence nékteré zvuky uklidnuji,
aktivizuji nebo 1 rozruSuji. K poslechu upfednostiuji casto ctenou détskou fikanku. Projevuji
libost i nelibost na riizné zvukové podnéty. S vékem se doba uchovani podnéti prodluzuje.®
Trileté déti dokazi zopakovat vétu ze tii slov. O rok pozd¢&ji si pamatuji vétu ze ¢ty slov a tii
nesouvisejici slova. V péti letech zopakuji ¢tyfi nesouvisejici slova a vétu utvotrenou z péti slov.
V Sestém roce by mely byt déti pripraveny zopakovat vétu z vice slov a pét nesouvisejicich
slov.®” Oblast sluchové paméti lze rozvijet reprodukci kratkych texti, ¥ikadel, opakovanim vét

¢1 nesouvisejicich slov. Naptiklad zapamatovani déje je mozné nacvicovat prostiednictvim

82 Habituace — opakované sledovani totoZzného podnétu, po némz reakce déti k podnétu klesa.

8 LANGMEIER, J.; KREJCIROVA, D. Vvojovd psychologie. Praha : 20086, s. 34.

8 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie : détstvi a dospivani. Praha : 2012, s. 75.

8 BEDNAROVA, J.; SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku : co by dité mélo umét ve véku od
3do 6 let. Brno : 2015, s. 19-20.

8 | ANGMEIER, J.; KREJICIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha : 20086, s. 25-35.

8 BEDNAROVA, J.; SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku : co by dité mélo umét ve véku od
3do 6 let. Brno : 2015, s. 45.
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obrazkovych piib¢ht, kdy postupné zakryvame nékteré z obrazki a déti tuto Cast vypravi
zpaméti. Jde o pfipravu na pozdéjsi uceni.

V kapitole tfi bude pamét’ hodnocena jako soucast jednotlivych dil¢ich podoblasti.

1.5 Vyvoj orientace v prostoru a ¢ase

Orientace v prostoru

Prostorovou orientaci lze chapat jako schopnost piedstavy 0 okolnim prostoru a jeho
uspofadani. Prostorové predstavy jsou utvafeny kognitivnim zpracovanim vjemu ziskanych
prostfednictvim smyslovych organti (sluchu, zraku, hmatu) a pohybu. Prostor je urceny tfemi
osami. Postupné s vyvojem déti je vnimana nejdiive osa V roviné hornodolni (vertikalni),
pozdé&ji predozadni a nakonec pravoleva (horizontalni). Prostorové piedstavy zahrnuji i dalsi
schopnosti: odhad vzdalenosti a jeho uchovani v paméti, piedstavy o velikosti objekti, vnimani
Casti a celku a pomér jejich velikosti. Orientace v prostoru vyznamné ovliviiuje mnoho ¢innosti
déti. Projevuje se naptiklad schopnosti orientovat se v prostiedi, podili se na koordinaci pohybi
a v souvislosti se étenim umoziuje orientaci v textu.®

Prostorové orientace prochdzi ur¢itymi obdobimi vyvoje a zakladem k jejimu utvafeni
a k pojmenovani prostorovych vztahtl je senzomotorické vnimani.®® Déti v kojeneckém véku
sleduji hracky v pohybu nebo se otaci za zvukem, snaZi se objekty svého zajmu uchopovat nebo
se k nim pfiblizuji ve snaze ziskat vice poznatkt. Postupné si buduji pfesnéjsi odhad vzdalenosti
a predstavu o velikosti objektu (pieji si rad€ji vétsi zmrzlinu). Vnimaji uspoiadani prostoru,
naptiklad kam patii hracky, kde ji, spi, kde jsou rodice. Postupem Casu déti zatfadi do aktivniho
slovniku pojmy: nahote/dole na zéklad€ gravitace, vpredu/vzadu, vpravo/vlevo.

Kolem tfetitho roku déti pojmenuji uspofadani v prostoru pojmy nahote/dole. Mezi
tietim a ¢tvrtym rokem pfichazi poznani pfedlozkovych vazeb (na, do, v). Déti rozliSuji, co je
niZe a co vyse. V obdobi od ¢tyt do péti let pfichazi poznani pozice vpiedu a vzadu. Repertoar
je rozsiten o dalsi pfedlozky (za, nad, pod, vedle, mezi). Déti rozumi pojmiim daleko, blizko,
prvni, posledni. Pamatuji si cestu naptiklad do obchodu nebo do $kolky. V péti letech chapou
pojmy prostiedni a pfedposledni. Dalsi predstavy se tykaji pojmi hned pied, hned za, vpravo

a vlevo. Nejdiive pojmiim vpravo a vlevo rozumi na svém téle, pozdéji jsou schopny podle

8 BEDNAROVA, J.; SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku : co by dité mélo umét ve véku od
3do 6 let. Brno : 2015, s. 21.
89 Senzomotorika — jedna se o souinnost smyslového vnimani a t&lesného pohybu.
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instrukce spravné umistit predméty. V Sesti letech se orientuji podle dvou kritérii, naptiklad
vlevo dole. Pfedstavy vpravo, vlevo u jiné osoby chapou mezi patym az osmym rokem véku.%
Rozvijet prostorové predstavy lze pti kazdodennich ¢innostech ukazovanim na objekty podle
zadaného kritéria v mistnosti ¢i venku nebo cviéit orientaci v prostoru na obrazcich. S obrazky
1ze také pracovat i v piipad¢ uzivani predlozkovych vazeb, naptiklad otazkou: ,,Kde je misa?“

Dité odpovi: ,,Na stole.*

Orientace v ¢ase

Orientaci v ¢ase rozumime schopnost uvédomovat si a oznacovat dobu, ktera uplyne
mezi dvéma udélostmi. Plynuti ¢asu je vyjadfeno trvanim udalosti, které prochdzeji od
minulosti pies ptitomnost az k budoucnosti. S tim souvisi uvédomovani si ¢asové posloupnosti,
casového sledu, kauzélnich vztahii 1 zacatku a konce. Orientovat se v ¢ase je pro déti naro¢né,
tato schopnost se u nich vyviji velmi pomalu. Déti v kojeneckém obdobi si uvédomuji pfi¢inu
a nasledek. Zjisti, ze pokud kfi¢i, dostane se jim pozornosti. Cim jsou starsi, dokazi vice vyvodit
podle sledu udalosti, co bude nasledovat, déti jsou tak na situace pripraveny. Naptiklad kdyz se
oblékaji, plijdou ven. Takové posloupnosti a pravidelnosti ve sledu uddlosti napomahaji pii
kazdodennich ¢innostech a navozuji u déti pocit jistoty a bezpeéi.®

Batolata se dokdzi koncentrovat pouze na omezenou dobu pfitomnosti a bezprostredni
minulosti. P¥ili§ neplanuyji, ziji viceméné pfitomnosti. Budoucnost pro n¢ nema hlubsi vyznam.
Béhem druhého roku rozlisi fadu dvou casovych udalosti. V navaznosti na pfitomnost za¢inaji
déti chapat i budoucnost. Projevem je oéekavani.®? Kolem tetiho roku véku rozlisi, co znamena
piedtim a potom. V predskolnim obdobi se déti postupné na zdkladé neménné pravidelnosti uci
chéapat rezim dne. Ze po dni pfichazi noc a pak opét nastane rano. Plynuti ¢asu je relativni, dité
jinak vnima stejnou ¢asovou jednotku, kdyz si hraje, a jinak, kdyZ se na néco t&si. Proto je
casovy udaj ptirovnan k néjaké nazorngjsi predstaveé, napiiklad tak dlouho, jako kdyz si Cisti§
zuby nebo dvakrat se vyspiS. Ve sledu udalosti se déti orientuji podle svych ¢innosti, proto je
dalezity rezim dne (vstavani, snidan€, hygiena, Skolka, hrat si venku, spat). Mezi ¢tvrtym
a patym rokem véku déti dokdzi zaradit obvyklé ¢innosti k jednotlivym ¢astem dne: rano,
dopoledne, odpoledne a vecer. Dale porozumi pojmu Vv noci a rozlisi pojmy diive a pozd¢;ji.

V péti letech setadi obrazky podle déjové posloupnosti. Poznaji, co se stalo nejdtive, co pozdéji

% BEDNAROVA, I.; SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte piedskolniho véku : co by dité mélo umét ve véku od
3 do 6 let. Brno : 2015, s. 24.

1 Tamtéz, s. 25.

92 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie : détstvi a dospivani. Praha : 2012, s. 132,
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a naposled, co se odehralo piedtim, nyni a potom. Ptichazi pochopeni dni v tydnu, postupné
piifazovani ¢innosti k mésictim v roce (listopad) a nakonec i znalost ro¢nich obdobi. Kolem
Sestého roku déti rozumi pojmiim véera, dnes a zitra.%

Rozvoj ¢asové orientace lze podpofit pti béznych kazdodennich ¢innostech riznym povidanim
napiiklad o tom, co kdy délame, jak nasleduji ¢innosti za sebou, a déti nds mohou opravovat,

kdyz néco tikdme nespravné. Dalsi zplisobem je fazeni obrazkt dle ¢asového sledu.

1.6 Vyvoj reci

Reé¢ je schopnost déti védomé pouzivat verbalnich (mluva, pismo) a neverbalnich
(mimoslovni, gesta, mimika) prostiedkd, jejichz prostifednictvim vyjadiuji obsah svého védomi.
Re¢ slouzi ke sdélovani informaci a k vzajemnému dorozumivéani. Slovni forma feéi, s niz se
dorozumiva urcita skupina lidi, je nazyvana jazykem. Jazyk je struktura, ktera je schopna nést,
uchovavat a sdélovat informaci. Mluvena fe¢ obsahuje Clenéné zvuky. Foném (nejmensi
zvukova jednotka jazyka, ktera ma v jazyce rozliSovaci funkci) je zakladni jednotkou mluvené
fe¢i, grafém (pismeno) je zakladni jednotkou psané fedi. Artikulovany® zvukovy projev se
sklada ze slov, ktera tvofi slovni zasobu, a hlasek, jimiz jsou slova tvofena. Hlaska je zakladnim
zvukovym segmentem artikulované fe¢i. Tvoii ji vzduch proudici z plic do mluvidel, ktery
v podobé¢ lidského hlasu postupuje z hlasivek vydechovym proudem do artikula¢nich orgéani:
resonanéni Ustni anosni dutina, jazyk, mékké atvrdé patro, dasné, zuby a rty. Re¢
zprostifedkovava mezilidskou komunikaci a je vnimana jako vykon jednotlivce. Schopnosti
komunikace rozumime S$ir$i pojeti vymény informaci. Jde o jejich predavani, pfijimani,
zpracovani i vydavani.

. Re¢ ma pro vyvoj jedince mimordadny vyznam, protoZe ovlivituje kvalitu myslent,
poznavani, ucent, jeho orientaci a fungovani v lidském spolecenstvi. “*® Re¢ové schopnosti se
vyviji V zavislosti na mnoha faktorech: zralost CNS, neporusena anatomie artikula¢nich
organd, kvalita rozvoje zrakové a sluchové percepce, rozvoj motorickych schopnosti,
intelektové schopnosti ¢i nadani pro fe¢ a jazyk. Vyvoj feCi je rozdélen na jednotliva stadia:

pfipravné obdobi a vlastni vyvoj fe¢i.%

98 OTEVRELOVA, H. Skolni zralost a pripravenost. Praha : 2016, s. 94.

% Artikulace — vytvareni hlasek mluvidly (¢lankovani).

% BEDNAROVA, J.; SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku : co by dité mélo umét ve véku od
3do 6 let. Brno : 2015, s. 30.

% VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie : détstvi a dospivani. Praha : 2012, s. 96.
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Pripravné obdobi

Pfipravné obdobi trva ptiblizn¢ prvni rok zivota déti. Jedna se o fazi, kdy se rozviji
schopnost rozliSovat a tvofit fonémy. Nelze ho jesté povazovat za stadium vlastni feci. Je
obdobim zrani déti, ziskdvani pottebnych dovednosti a navyki. Dilezitou ulohu maji ¢innosti
déti po narozeni (kiik, sani, vydavani zvuki, broukani, zZvatlani). Novorozenecky kiik je spise
reflexivni zélezitosti, postupné mezi prvnim a druhym mésicem veéku déti prostiednictvim kiiku
davaji najevo spokojenost nebo nespokojenost. Zvuky, které déti vydavaji, jsou do zna¢né miry
diferencované jiz od narozeni.®” Déti se jimi domahaji napliiovani svych potieb (jidla, spanku,
mazleni). Brzy po narozeni déti také rozlisi sluchem hlas matky, ve tietim az ¢tvrtém mésici
hledaji zdroj zvuku a postupné poznaji, odkud zvuk vychazi. Zvukové projevy se vice
diferencuji a stavaji se nastrojem komunikace. V obdobi broukani ve dvou mésicich véku déti
projevuji schopnost napodobovat fonémy podobnymi zvuky. Zvatlani se objevuje v obdobi
Sestého mésice. Jednotkou feéi je slabika. Déti se rozhlizi kolem sebe, hledaji objekty svého
zajmu, komunikuji s hrackami, odeziraji ze rti ostatnich osob, kdyz na n¢ mluvi, vnimaji
nonverbalni komunikaci a napodobuji artikulaci mluvidel. Pfesnost vokalnich projevii zavisi na
sluchové diferenciaci, zralosti motoriky a koordinaci mluvidel. V interakci s pohyblivosti
mluvidel se rozviji i schopnost fonematické percepce. ,, Pokud by dité nedokazalo hlasky
a slabiky sluchem rozlisit, samoziejmé by je nemohlo ani spravné vyslovovat. “®® Koordinace
sluchu a zraku je zasadni pro vyvoj spravné artikulace. V Sesti mésicich véku déti zacinaji
zamérné naslouchat, odezirat slova zrakem a napodobovat je. Tim se zpfestiuje schopnost
artikulace. K porozuméni mluvenému projevu je kromé schopnosti rozliSovat fonémy podstatna
I schopnost vnimat rozdily v intonaci. Tato citlivost nardsta v Sesti mésicich véku déti. Mluvni
vzor poskytuji détem rodice. Dé&ti si zapamatuji rytmus a melodii Ceského jazyka a lokalizuji
akcent na za¢atku slova.%® Ve stejném obdobi se zacinaji vyvijet i jazykové kompetence. Déti
vykazuji citlivost ke gramatické morfologii'®. Nastava i rychly rozvoj motorické oblasti, ktery
umoziuje sedmimési¢nim détem sedét. Nove ziskana dovednost vyznamné ovliviiuje vyvoj
fe¢i. Déti se dostavaji do vyhodnéjsi vertikalni polohy a s feCovym aparatem mohou obratnéji

a snaze manipulovat.

9 LANGMEIER, J.; KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha : 2006, s. 37.

98 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie : détstvi a dospivani. Praha : 2012, s. 97.

9 Tamtéz, s. 95.

100 Morfologie (tvaroslovi) — se zabyva strukturou a tvarem slov (napt. sklofiovanim, ¢asovanim &i derivaci).

101 BEDNAROVA, J.; SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku : co by dité mélo umét ve véku od
3 do 6 let. Brno : 2015, s. 38.

23



Vlastni vyvoj reci

Jedna se o obdobi od jednoho roku véku déti, kdy vyzrava hruba i jemna motorika. Déti
zacinaji chodit a zlepsuje se koordinace mluvidel. S ptibyvajici moznosti samostatného pohybu
prozkoumavaji vétsi prostor. Prohlizi si rizné pfedméty a manipuluji s nimi. Ziskavaji mnohem
vice poznatki, slysi rodi¢e pojmenovavat objekty i d&je, a tim si rozviji aktivni slovni zasobu.%?
Okolo desaté¢ho mésice veéku ptichazi porozuméni feci. Ne v pravém slova smyslu, ale déti
dokazi motoricky reagovat na obsah sdéleni (napt. ukazuji, jak jsou velci). Prvnim verbalnim
projevem je tvoieni holofrazi. Jedna se o jednoslovna vyjadieni typu ,,haf*. Pfiblizné v roce
a pul oznacuji konkrétni osoby. Kolem druhého roku déti se fe€ a mysleni zaCinaji vzajemné
propojovat a podminovat. Déti kombinuji slova a uzivaji dvouslovnych vét (Cici-taky). Mladsi
batolata nejsou schopna piesné koordinace mluvidel, proto zatim nevyslovuji nékteré hlasky
spravné. Od druhého roku do tii let déti uzivaji uplné véty a osvojuji si zakladni gramaticka
pravidla. Za¢inaji uZivat plural, ¢asovat i sklofiovat.' Objevuji se otazky typu ,,Prod?*. Tiileté
déti zacinaji mluvit v souvétich, objevuje se tendence volit vyrazy, které umi snadnéji vyslovit.
Nejrychlejsi vyvoj feci probihd do &yt let véku. Od &tyf let mluvi déti v souvétich.!% Neméng
dulezity je i dalsi vyvoj fe¢i do sedmi let. Na konci piedSkolniho obdobi jsou sluch, zrak a fe¢
postupné zcela rozvinuty. V oblasti fe¢i by déti mély postupné sluchové rozliSovat a vyclenovat
vSechny hlasky abecedy a zaroven je I spravné vyslovovat. Déti v predskolnim véku maji
vyvinuty schopnosti: dobfe rozumét feci, vnimat, pfijimat a zpracovavat informace, chéapat
rizné instrukce, naptiklad pravidla her, zadani tkoll i jejich posloupnost. Déti rozumi d&ji
ptibcht €1 pohadek. Maji pfimétené rozvinutou slovni zasobu, pouzivaji vS§echny slovni druhy.
Velky vyznam sehrava spravna vyslovnost. Déti formuluji mySlenky, zazZitky, ptibéhy, popisuji
je ve vétach i v souvétich. Maji osvojené spravné navyky pii konverzaci. Umi naslouchat
druhému, ptaji se a na otazky odpovidaji.%°

Hlavnim faktorem pro vyvoj feci je socidlni prostiedi déti. Rozvoj ovliviiuje jeho
podnétnost, vychovny styl a mluvni vzory v okoli ditéte. Nadbytek nebo nedostatek podnéth
miiZe nepiiznivé ovlivnit vyvoj fe¢ovych schopnosti. Re¢ délime na nékolik jazykovych rovin:

foneticko-fonologicka, lexikalng-sémanticka, morfologicko-syntakticka a pragmaticka.'%

12 BEDNAROVA, J.; SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte piedskolniho véku : co by dité mélo umét ve véku od
3do 6 let. Brno : 2015, s. 28.

103 v AGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie : détstvi a dospivani. Praha : 2012, s. 144-145,

104 Tamtéz, s. 147.

105 BEDNAROVA, I.; SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku : co by dité mélo umét ve véku od
3do 6 let. Brno : 2015, s. 37— 38.

106 Tamtéz, s. 28-29.
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Foneticko-fonologicka rovina

Jedna se 0 sluchovou diferenciaci hlasek a jejich vyslovnost. V rozvoji je schopnost
sluchové diferenciace hlasek nejvyssi brzy po narozeni. Postupné s vékem se rozliSovaci
schopnosti redukuji na fonémy matefského jazyka.l®” Vyvoj této jazykové roviny je mozné
sledovat uz od druhého mésice veéku, kdy déti do svého kiiku zacinaji zapojovat souhlaskové
zvuky. V Sesti mésicich véku déti rozlisuji vSechny hlasky, vyslovi vSechny samohlasky,
nékteré souhlasky i nékolik jednoduchych slabik.1®® Schopnost artikulace se postupné zlepsuje.
Mezi druhym a tfetim rokem mluvidla spliuji potiebné ptedpoklady pro artikulovanou fec. Pro
spravnou vyslovnost déti musi rozliSovat hlasky i rozdily v jejich spravném ¢i nespravném
znéni. Vyvoj fonematické diferenciace je zdlouhavy, trva obvykle do Sesti a pul let, kdy by déti
m¢ély rozliSit vSechny hlasky rodného jazyka. V krajnim piipadé se mize vyvoj protahnout az
do osmi let.1®® Rozvoj lze podpotit napiiklad porovnavanim dvojic slov lisicich se hlaskou,

ktera zméni vyznam pivodniho slova, naptiklad koza — kosa.

Lexikalné-sémanticka rovina

Lexikalné-sémanticka rovina fec¢i zahrnuje slovni zasobu, jeji vyvoj a vyznam slov.
Zacatek rozvoje pasivni slovni zasoby nastava kolem desatého mésice véku. Déti zacinaji
rozumét feéi dospélych. V obdobi roka a pil ptichazi otdzky typu ,,Co je to?.*1% Pti spravném
vyvoji by déti ve tfech letech mély byt schopny pojmenovat a ukazat bézné véci a ¢innosti na
obrazku. Jiz si uvédomuji a pouzivaji spravné pojmy ja, moje, ano, ne. Odpovidaji na
jednoduché otazky, napiiklad ,Kde?“. Zajimaji se 0 obrazkové kniZky. Postupné poznaji
obrazek na zakladé podstatného znaku, pfichazi obdobi otazky ,,Pro¢?*. Ptetfikaji jednoduchou
fikanku, rozumi protikladim (maly x velky), zafadi obrazky pod pojmy nadtazené, napiiklad
pes, kocka jsou zvifata. Od ¢tvrtého roku se déti orientuji v d&ji pohadky, vysvétli, k ¢emu
slouzi bézné véci, doplnuji protiklady o sviij nazor, vypravi ptibéh podle série obrazki. Od péti
let porozumi jednoduchym vtiptim a rozlusti jednoduché hadanky. Vysvétli pojmy pfiméiené
jejich véku, sestavi a popisi déjovou posloupnost. Mezi patym a Sestym rokem jsou schopny si
zapamatovat kratky text, tvofi protiklady, nadfazené pojmy, slova podobného vyznamu
(synonyma — kluk, chlapec) a slova stejné zngjici rizného vyznamu (homonyma — oko, zub).

Posoudi pravdivost a nepravdivost tvrzeni a odhaluji chyby, naptiklad pes 1€ta, jablko roste

107 vAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie : détstvi a dospivdni. Praha : 2012, s. 94,

198 | ECHTA, V. Logopedické repetitérium. Bratislava : 1990, s. 48.

109 BEDNAROVA, J.; SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte prredskolniho véku : co by dité mélo umét ve véku od
3do 6 let. Brno : 2015, s. 37.

Y0 | ECHTA, V. Logopedické repetitérium. Bratislava : 1990, s. 41.
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v v

v zemi. Pievypravi ptibéh bez obrazkového doprovodu, vnimaji slozitéjsi delsi pokyny

a rozumi jim.

Morfologicko-syntakticka rovina

Tato jazykova rovina fe¢i zahrnuje uzivani slovnich druht, ohybani slov a tvoteni vét
a souvéti. Rozvoj morfologicko-syntaktické roviny lze pozorovat pfiblizné po prvnim roce
véku, kdy nastava skuteény vyvoj vlastni fe¢i. Verbalni projevy odrazi stav duSevniho rozvoje
déti. Zpocatku jsou zna¢né omezené. V tomto obdobi déti zacinaji uzivat jednoslovné véty,
napiiklad ,,ham®, kdy jednim slovem déti mini vSe, co souvisi s jidlem. Opakovanim slabik déti
tvofi nejdiive prvni slova (mama, pa-pa), jejichz spojenim vznikaji véty dvouslovné. Tato slova
jsou neohebna, nesklofiuji se ani necasuji. DEti pouZzivaji podstatna jména v 1. padé a slovesa
v infinitivu, pfipadné ve 3. padé & v rozkazovacim zptsobu.?

Z morfologického hlediska probiha vyvoj déti postupné. Od prvniho roku pouzivaji
nejdiive podstatna jména, pozd¢ji slovesa a citoslovce. Po druhém roce véku pridavaji pridavna
jména, osobni zajmena a postupn¢ dalsi slovni druhy. Nejpozdéji pouzivaji ¢islovky, predlozky
a spojky. Pfiblizné od dvou a pul do tii let déti zacinaji sklofiovat a ¢asovat. Nejdiive se ustaluje
kategorie rodu, dale kategorie ¢isla, nakonec padu. Postupné se objevuje spravné pouZzivani
predlozek. Ve tiech letech by déti mély mluvit ve vétach. Po tfetim roce véku rozlisuji jednotné
a mnozné ¢islo. Nejobtizngjsi je pro déti tvotit dokonava slovesa a stupiiovat pfidavna jména.'t3
Po ¢tvrtém roce uzivaji obvykle vSechny slovni druhy, ¢as minuly, pfitomny i budouci, mluvi
gramaticky spravné. Od péti do Sesti let jsou déti schopny poznat nespravné utvorenou vétu
a doplnit do kontextu spravny tvar slova.*

Ze syntaktického hlediska probiha vyvoj priblizné od jednoho roku. V roce a ptl az dvou
letech d&ti uzivaji dvouslovné véty. Kolem tfetiho roku jiz tvoii i viceslovné véty.'*® Slovosled
je delsi dobu typicky tim, ze déti Casto fadi slovo s emocionalnim vyznamem na prvni misto ve
vété. Mezi tretim a ¢tvrtym rokem veéku déti zadinaji tvofit souveti souradné a pozdéji souveéti
podiadné. Postupné klesa pocet jednoduchych vét. Do ¢tyt let se déti u¢i gramatickym formam

jazyka prostfednictvim transferu a analogicky je uzivaji i v jinych situacich. Po ¢tvrtém roce

11 BEDNAROVA, J.; SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte piedskolniho véku : co by dité mélo umét ve véku od
3do 6 let. Brno : 2015, s. 37.

Y12 | ECHTA, V. Logopedické repetitérium. Bratislava : 1990, s. 43.

113 Tamtéz, s. 44.

114 BEDNAROVA, I.; SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku : co by dité mélo umét ve véku od
3do 6 let. Brno : 2015, s. 38.

115 Tamtéz, s. 29.
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véku by jiz gramaticka stranka projevu déti neméla vykazovat odchylky.!® Od péti do 3esti let
lze zaznamenat vzrist po¢tu vét s ptimou feci. Déti jsou schopny poznat nespravné utvoienou

vétu a doplnit do kontextu spravny tvar slova.!

Pragmaticka rovina

Predstavuje predevsim praktické vyuziti fe¢i jako prostfedku ke komunikaci. Soucasti
pragmatické roviny je i uzivani prvkl nonverbalni komunikace (mimika, gesta, o¢ni kontakt).
Pti spravném vyvoji by déti od dvou let mély davat pfednost verbalnimu projevu a chapat svou
roli komunika¢niho partnera. Dé&ti Si osvojuji komunikacni vzorce, které aplikuji v riznych
situacich. M¢ly by reagovat adekvatné podle konkrétni situace. Od dvou a pil do tii let se déti
prostfednictvim fe¢i pokousi dosahovat svych cilii. Kolem tietiho roku zivota znaji své jméno,
jména sourozencii a postupné se pokousi o kratkou konverzaci. Od tietiho roku se objevuje
schopnost dialogu. Déti zvladaji navazat rozhovor, udrzet jej a pokracovat v ném. Od Ctyf let
dokazi komunikovat pfiméfené v konkrétni situaci. Postupné je rozvinuta i regulacni funkce
feCi. Nejenze lze déti fe¢i usmérnit, ale i samotné déti dokazi prostfednictvim feci regulovat
okolni déni.!'® Déti rady mluvi o svych zazitcich, pocitech a pianich. Mezi patym a Sestym
rokem véku feknou své jméno a piijmeni i jména ¢lend rodiny. Umi smysluplné sdélit a popsat
své myslenky a zazitky. Déti v predskolnim véku dobfe rozumi feci, chapou instrukce, vyklad
I d¢j pohadek. Maji pfiméfenou slovni zasobu a spravné formuluji véty a souvéti. V teci se jiz
nemaji objevovat dysgramatismy. Déti by mély byt schopné vést smysluplny dialog, naslouchat
druhym a dodrZovat konverza¢ni pravidla. Velmi dileZita je i spravna vyslovnost, kterd

vyznamné ovliviiuje proces nacviku éteni a psani.t®

16 | ECHTA, V. Logopedické repetitorium. Bratislava : 1990, s. 44-45.

117 BEDNAROVA, J.; SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku : co by dité mélo umét ve véku od
3do 6 let. Brno : 2015, s. 38.

18 KLENKOVA, I. Logopedie : naruseni komunikacni schopnosti, logopedickd prevence, logopedicka
intervence v CR, priklady z praxe. Praha : Grada, 2006, s. 40-41.

119 BEDNAROVA, I.; SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte piedskolniho véku : co by dité mélo umét ve véku od
3 do 6 let. Brno : 2015, s. 29-30.
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2 Skolni zralost a $kolni pFipravenost

Skolni zralost

Skolni zralost je zptsobilost ditdte za&it pInit $kolni dochazku. Spodiva ve zdarném
zavrSeni celého predeslého obdobi détstvi. Charakterizuji ji priméfené fyzické a psychické
predpoklady potiebné k podani paticného vykonu ve skole, ktery je u déti soucasné provazen
pocity spokojenosti. Skolni zralost predpoklada kromé podavani p¥iméfeného $kolniho vykonu
i schopnost dobrého socialniho zafazeni Vv socialni skuping.'?® Podminuje ji biologické zrani.
Jedna se o ur¢ité vnitini vyvojové predpoklady, které jsou zavislé na zralosti CNS.'2! Zrani
CNS umoziuje rozvoj: lateralizace ruky, motoriky a senzomotorické koordinace, percepce,
jazyka, mysleni, pozornosti, soustfedéni a socialnich dovednosti.}?? Zrani détského organismu
se projevuje zlepSenim regulacnich schopnosti emoci, chovéani a pozornosti. Pokud jsou déti
dostate¢né zralé, snadnéji se uci, jsou odolngjsi proti zatézi, 1épe se adaptuji na skolu, dosahuji
lepsich vykonti a 1épe vyuZivaji svych schopnosti.!? V Sedesatych letech dvacatého stoleti byla
vice zkouména problematika zralosti. Divodem bylo, Ze nékteré déti, piestoze doséhly véku
Sesti let, nebyly schopny tcastnit se $kolniho vyu€ovani vzhledem k niz§imu stupni vyvoje.
Castymi projevy u déti byla nesamostatnost, hravost, nesoustiedénost a nekazefi. V roce 1961
Langmeier zjiSt'oval prospéch a chovani déti vSech prvnich ro¢nikil v ¢eském okresnim mésté.
Z dvou set sedesati ¢tyt déti, které nastoupily do $koly pred Sestym rokem veéku, mélo 21,4 %
V prvnim pololeti podprimérné vysledky. Pouze 3,6 % déti si vedlo nadprimérné. Nadani
VvV tomto piipadé nebylo podstatné. Z vyzkumu vyplynulo, Ze ani nejnadanéjsi déti ze skupiny
déti mladSich Sesti let nedok4zaly vyniknout a primérné nadani se stavali neprospivajicimi.
Daéle se potvrdilo, Ze rozdily mezi star§imi a mladSimi détmi byly pozorovatelné jesté i po
Ctyfleté Skolni dochdzce. Probihaly dal$i vyzkumy o vyznamu stafi déti pfi nastupu Skolni
dochazky. Naptiklad Mat¢jcek rovnéz zaznamenal, Ze ze 145 déti opakujicich Skolni dochazku
bylo Sedesat procent téch, které nastoupily do Skoly pied Sestym rokem véku. V Némecku se
obdobnymi otdzkami zabyval i Artur Kern, ktery zkoumal moznosti poZzadavku na vyssi veék

pfi nastupu déti do koly, ale brzy se ukézalo, Ze zvyseni véku problematiku nefesi.1?* Ovlivnil

120 | ANGMEIER, J.; KREJICIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha : 2006, s. 107.

121 Centralni nervova soustava (CNS) je hlavni ¢4sti nervové soustavy a podili se na fizeni chovéni obratlych
zivoc¢ichl. Sklada se z mozku a michy.

122 JUCOVICOVA, D.; ZACKOVA, H. Je nase dité zralé na vstup do skoly?. Praha : 2014, s. 24.

123 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie : détstvi a dospivani. Praha : 2012, s. 257—258.

124 | ANGMEIER, J.; KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha : 2006, s. 107—108.

28



ale vyvojové zmény a kritickd mista u déti priblizn€ v Sesti letech. Vytvortil Kerniiv test. V roce
1964 tento test modifikoval do Ceské podoby Jirasek. Zname jej pod ndzvem Orientacni test
Skolni zralosti a je pouzivan dodnes. Dnesni podoba testu je jiz komplexn&jsi.'?® Zakladni
podminky Skolni zralosti jsou posuzovany jesté pred nastupem déti do Skoly pii Skolnim zapisu.
Skolni zralost zahrnuje tfi posuzované roviny zptsobilosti: fyzicka, psychicka a socialni.

Fyzicka zpiisobilost se zabyva zdravotnim a fyzickym stavem déti. Posuzuje ji vétSinou
détsky lékat nebo dalsi odbornici. V sedmdesatych letech dvacatého stoleti bylo poukazovano
na existenci vztahu mezi vzristem déti a jejich schopnostmi Iépe vyhovét naporu pozadavki
kladenych $kolou. Piestoze u déti s drobnéjsi konstituci téla existuje riziko brzké unavitelnosti,
nejedna se piimo o prikkazné ukazatele vyspélosti.1?® Dlouho také byla kritériem k posuzovani
télesné zralosti proména télesné stavby. V obdobi vstupu déti do Skoly se napadn€ méni télesné
proporce. Télesné zmény vedou k dosazeni takzvané filipinské miry, kdy déti dosdhnou pftes
vzpiimenou hlavu rukou na usni lalicek na opacné strang. Pozd¢jsi studie vSak nepotvrdily, ze
by fyzicka zralost spolehlivé odrazela vyvojovou uroven zralosti dusevni. Dnes je navic vyvoj
déti zrychleny a jejich télesné proporce se méni uz diive. Dulezité ale je, Ze se u déti v Sesti
letech méni se stavbou t&la i pohyby v usporngjsi a koordinovangjsi.t?” Fyzicka zptisobilost
zahrnuje i obranyschopnost vii¢i onemocnénim, rizné zavazné smyslové vady nebo poruchy.
Fyzickou zptisobilosti 1ze minit i Groven rozvoje hrubé a jemné motoriky a vizuomotorické
koordinace.!? Podle dosazené tirovné hrubé motoriky je rozvinuta motorika jemn4, na které
zavisi mnoho dal$ich schopnosti pro osvojovani ¢teni, psani nebo rozvijeni fe¢i.1??

Psychicka zpiisobilost zévisi na zrani CNS, ktera ovliviiuje mentalni schopnosti. Mezi
né patii vnimani, mysleni, pozornost, soustiedénost, troven fe¢i a komunikaéni dovednosti.
Nepostradatelnymi aspekty psychického vyvoje vztahu k osvojovani Cteni jsou pozornost
a percepce. Zejména zrakova percepce umoznuje rozliSovani znakd a sluchova percepce
zahrnuje diferenciaci mluvenych, slySenych, pozdé&ji psanych i étenych forem ceského jazyka.
Dalsi soucasti psychického vyvoje je kvalita sluchové a zrakové paméti, mySleni, u které¢ho
nastava v predskolnim veéku dilezity posun z nazorného k slovné logickému. To umoziuje
rozpoznat podstatné od nepodstatného a rozlisit charakteristické znaky predmétt, osob a zvirat.

Dtlezitd je rovnéZ schopnost usporadat rtizné pfedméty podle uréeného kritéria nebo Casové

125 KOLLARIKOVA, Z.; PUPALA, B. Piedskolni a primdrni pedagogika. Praha : 2010, s. 220.

126 L ANGMEIER, J.; KREJCIROVA, D. Vyvojova psychologie. Praha : 2006, s. 111.

127 Tamté, s. 112-113.

128 JUCOVICOVA, D.; ZACKOVA, H. Je nase dité zralé na vstup do skoly?. Praha : 2014, s. 28.

129 BEDNAROVA, J.; DANDOVA, E.; KRATOCHVILOVA, J.; NADVORNIKOVA, H.;: SYSLOVA, Z.;
SULOVA, L. Skolni zralost a jeji diagnostika. Praha : 2017, s. 14-15.
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posloupnosti. Déti by mély problémové ukoly feSit se zaujetim. DalSim psychologickym
aspektem jsou predmatematické dovednosti. Jejich ptikladem je uréovani poctu slabik ve slové
a orientovani se V prostoru. Stézejnimi atributy psychické zralosti jsou fe¢ a dorozumivaci
schopnost, grafomotorické schopnosti a zdkladni poznatky 0 svété kolem nas.**

Socialni a emocionalni zpiisobilost znamena chovani déti ve spolecnosti, jeho zapojeni
do bézného chodu a zpisob ptijimani spolecnosti nastavenych pravidel a norem. Déti si vytvaii
a pfijimaji svou socialni roli (zZdka, spoluzéka i Skoldka). Tento proces nazyvame socializaci.
Vyznamna je motivovanost déti, mira pracovni samostatnosti a schopnost vyrovnat se
s drobnym netspéchem. Socialni zralost pfedpoklada ur¢itou miru empatie a orientace ve svych
pocitech, tedy citovy vyvoj.!3! Vzdy je nutné sledovat déti komplexné. Zjednodusené lIze Fici,
ze déti by mély byt pred nastupem do skoly ve stavu, aby zvladly vyuku, t&sily se na ni a celkové
ji vnimaly pozitivng.*3?

Skolni pFipravenost

Skolni piipravenosti jsou oznadovany uréité védomosti, dovednosti a navyky, kterymi
by déti mély disponovat pred nastupem skolni dochazky.!®® Jedna se o kompetence ziskané
udenim. Od 70. let se Gast&ji vyuziva termin $kolni piipravenost.'® Skolni ptipravenost uzce
souvisi se Skolni uspésnosti. Proto je dosazeni uréité tirovné rozvoje U déti pozadavkem skol
pied jejich nastoupenim $kolni dochazky.®® Mezi kompetence diilezité p¥i posuzovani skolni
pfipravenosti jsou zahrnuty: somaticky rozvoj, kognitivni funkce, emocionalné-socialni rozvoj
a pracovni kompetence.

Somaticky rozvoj (t€lesny) vykazuje zjevné rozdily mezi zaky rozdilného veku, rozdily
vSak mohou byt patrné i mezi zaky stejného véku. Napiiklad divky mohou dosahovat urovné
Sestiletych i o pul roku dfive nez chlapci. Z hlediska motorického vyvoje se pohyby déti stavaji
koordinovanéjsimi. Zraje CNS, vyviji se lateralita, zdokonaluje se vizuomotorika a jemna
motorika a zru¢nost celkove. Pohyb je pro spravny vyvoj déti nepostradatelny. Kolem osmého

roku se zpomaluje riist a nastava obdobi zklidiovani. '

130 BEDNAROVA, J.; DANDOVA, E.; KRATOCHVILOVA, J.; NADVORNIKOVA, H.; SYSLOVA, Z.;
SULOVA, L. Skolni zralost a jeji diagnostika. Praha : 2017, s. 14-15.

181 Tamtéz, s. 16-21.

132 Tamtéz, s. 12.

133 JUCOVICOVA, D.; ZACKOVA, H. Je nase dité zralé na vstup do skoly?. Praha : 2014, s. 24.

134 KOLLARIKOVA, Z.; PUPALA, B. Piedskolni a primdrni pedagogika. Praha : 2010, s. 220.

135 Tamtéz, s. 221.

136 Tamtéz, s. 224.
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Kognitivni funkce se postupné vyviji, déti ustupuji od egocentrismu a sméfuji k pohledu

vvvvvv

mysleni“, které trva dle Piageta od sedmi do dvanacti let. Jiz dokazi logicky premyslet, ale
zatim jen o konkrétnich udalostech, za¢inaji rozumét stalosti podtu, mnozstvi a hmotnosti.*3’
U¢i se logickym postuptim, tiidi podle vice kritérii, zafadi prvky do skupin, naptiklad nadiazeny
pojem ke sloviim pes, koc¢ka, mys jsou zvifata. Dale si za¢inaji uvédomovat, ze predméty jsou

stalé. Dokazi jiz spravné vyhodnotit jednotlivé ukoly Piagetovych experiment(*®

, naptiklad po
preliti je zachovan stejny objem kapaliny bez ohledu na tvar a velikost nadoby, pfesunutim
brcka se br¢ko nezkracuje a podobné. Divergentni mysleni 1ze zaznamenat prostfednictvim her,
kdy déti hledaji rizna fesSeni, nebo pii kresbé. V tomto obdobi se déti nejéastéji u¢i napodobou.
ZkuSenosti ziskavaji prosttednictvim pokusu a omylu, dedukuji na zakladé svych diivéjsich
zkusenosti. Zlep$uji svou artikulaci, rozgifuji si slovni zasobu a komunikaci celkové. Reové
schopnosti pfimo souvisi s u¢enim, adaptaci na skolu i s tispésnosti ve skole.

Percepce umoznuje détem poznavani. V pocatcich skolni dochazky je velmi dulezita.
S jejim rozvojem narusta pozorovaci schopnost. Zejména zrakova a sluchova percepce sehrava
podstatnou roli pro vyuku ¢teni a psani. U zrakové percepce se zlepSuje analyza celku na ¢asti
na zékladé detaild a u sluchové déti presnéji diferencuji fonémy mateiského jazyka.®

Pozornost je schopnost, jejiz rozvoj je ovlivnén zralosti CNS. Na pocatku Skolni
dochazky jsou patrné vykyvy. Déti by se mély dokazat zaméfit na potfebné podnéty a udrzet
koncentraci pfimétenou dobu. Snizena pozornost neumoziuje zakim plné vyuZzivat jejich
schopnosti ve skolnim procesu a pii uceni.

Predstavivost je proces, ktery vede ke vzniku pamétovych piedstav. Tato schopnost je
predpokladem k tvofivé Cinnosti déti. Déti ztraci spontaneitu a nezamérnost. Svét fantazie ma
pro déti v sedmi letech stale sviij vyznam, ale uz dobfe rozliSuji mezi fantazii a skutecnosti.
S novymi poznatky jsou fantazijni prvky redukovany realitou. Napiiklad déti uznavaji pravidla
her, uZivaji pti nich realistickych pomiicek, naptiklad obleceni, a snazi se vyrabét dalsi potfebné
pomicky. Od sedmi let v€ku si déti uvédomuji anatomické zakonitosti. Toto poznani je zjevné
Vv kresbé postavy. Postavy Casto vykonavaji néjakou ¢innost rukama, naptiklad néco nesou.

Zmény ve vytvarném projevu souvisi i s didaktickym vedenim, nejsou tedy jen vysledkem

kognitivniho vyspivani.

187 PIAGET, J.; INHELDER, B. Psychologie ditéte. Praha : 1997, s. 91.

138 piagetovy experimenty se zabyvaji irovni vyvoje détského mysleni. Pokusy ndzorné demonstruji uvazovani
déti v urcitych obdobich vyvoje.

139 KOLLARIKOVA, Z.; PUPALA, B. Predskolni a primdrni pedagogika. Praha : 2010, s. 225.
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Pamét'v tomto obdobi pievlada mechanicka, déti maji tendenci zapamatovat si doslovné
vyrazy a pusobivé udélosti. Velké mnozstvi novych informaci pfijimaji zpocatku nekriticky
a chaoticky. Pamét spontanni i zamérna prochazi kvalitativnimi zménami. Zdokonaluje se
sama 0 sob& v souvislosti s kognitivnim vyvojem i $kolni vyukou.4

Emociondlné-socidlni rozvoj spociva v pfijimani novych roli, novych informaci
a vV utvareni si postojii vii¢i Skole. Déti musi dokazat ptfimétené regulovat své jednani a byt
odolné proti zatézi. Zpocatku skolni dochazky nemaji ve Skole takovou jistotu jako v roding.
Piivykaji autorité ucitele a uci se odkladat sva prani na pozd¢jsi dobu. DéEti musi byt schopné
spolupracovat, pomahat si, ale také naptiklad soupetit o pfizenn a pozornost. Kamaradstvi je
zpocatku jesté nestalé a ménici se podle momentalnich zajmi. Déti, které nemaji zazité normy
nebo jsou nezralé, se adaptuji na Skolu obtiznéji a komplikované se vyrovnavaji se Skolnim
prostfedim. Mohou jednat impulsivné a egocentricky. Projevem takového oslabeni mutize byt

niz$i motivace ke $kolni préci a kvalita vykonu.#!

Zapis do zakladnich §kol

Jedna se 0 legislativni tkon, ktery slouzi Skolam k evidenci budoucich zakl a rodi¢im
i détem k seznameni Se s prostifedim $koly a k poskytnuti informaci. Slouzi také k diagnostice
zpusobilosti déti nastoupit Skolni dochazku, zda déti splni pfedpoklady, které si stanovi $kola.
Zapisy do zakladnich Skol upravuje zakon €. 561/2004 Sb., Zékon o piedSkolnim, zadkladnim,
stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
§ 36 ve znéni G¢inném od 1. 1. 2017. Zapisy do zakladnich $kol probihaji od 1. dubna do 30.
dubna stavajiciho kalendainiho roku. Ke Skolnimu zapisu se hlasi déti, které dovrsi do konce
srpna téhoz toku véku Sesti let. Skolni dochazku Ize nastoupit i pfedéasné nebo naopak ji odlozit
na zakladé uzce specifikovanych podminek. Zadost o odklad je mozné podat nejpozdéji do
zadatku $kolniho roku, v jehoZ priibéhu déti dovrsi osmi let véku.4?

V ptipadé deti prokazatelné nezralych ¢i opozdénych je nejcastéjSim feSenim odklad
Skolni dochazky. Odklad Skolni dochazky je mozny na zdkladé¢ doporucujiciho pisemného
vyjadfeni skolského poradenského zafizeni a vyjadieni odborného lékare. Pedagogicko-

psychologicka intervence spoc¢iva v nastaveni opatieni, kterd smétuji k optimalizaci pribéhu

140 KOLLARIKOVA, Z.; PUPALA, B. Piedskolni a primdrni pedagogika. Praha : 2010, s. 226.

141 Tamtéz, s. 227.

142 MSMT, 2023, https://www.msmt.cz [online]. In: Informace k organizaci zapisu k povinné §kolni dochéazce [cit.
2023-03-04]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/informace-k-organizaci-zapisu-
k-povinne-skolni-dochazce
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vyvoje. Cilem intervence je odstranit nebo zmirnit vyvojové odchylky déti.}** Tomu
napomahaji rizné typy stimula¢nich programt, které slouzi preventivné i intervenéné. S témito
programy mohou pracovat i rodi¢e pod vedenim pedagoga nebo psychologa soucasné s ¢innosti
ruznych poradenskych instituci. Rovnéz jsou pro rodice vydavany rizné publikace pomahajici
pii ptipravé ditéte na vstup do Skoly a dal$i odborné materialy pro ucitelky mateiskych skol
I 8kol primarnich. Pokud se déti projevuji télesné nebo dusevné nezralé po nastupu do skoly,
feditel Skoly muze se souhlasem zakonnych zastupct v pribéhu prvniho pololeti Skolni

dochéazku odlozit na nasledujici $kolni rok.'#*

143 KOLLARVIKOYA, Z.; PUPALA, B. Predskolni a primdrni pedagogika. Praha : 2010, s. 228.
14 JUCOVICOVA, D.; ZACKOVA, H. Je nase dité zralé na vstup do Skoly?. Praha : 2014, s. 39-40.
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3 Dil¢i oblasti rozvoje ditéte jako predpoklad pro nacvik

Cteni

Nutnym ptfedpokladem k uspéSnému osvojovani Cteni je dobrd uroven zachyceni
a zpracovani zrakovych a sluchovych vjemt. K samotnému néacviku cteni je potieba urcité
vyzralosti zrakové i sluchové analyzy a syntézy, diferenciace, paméti a rozliSovani figury
apozadi. Usp&$ny nacvik &teni vyzaduje téz dostateéné rozvinutou schopnost zamérné
pozornosti, sluchového naslouchani a vnimani rytmu. Zoblasti jemné motoriky je
predpokladéan pfiméteny rozvoj vizuomotorické koordinace (koordinace ocnich pohybil)
a motoriky mluvidel. Nacvik ¢teni klade naroky i na uréitou uroven schopnosti orientovat se

v prostoru. Podrobnéjsi specifikace je dale uvedena v podkapitolach diléich oblasti.

3.1 Motorika

Motorika a Groven jejiho rozvoje se prolind celym vyvojem déti. Jeji oslabeni se mize
u déti projevit v neobratnosti, pfi psani, vV nepfiméfeném rozvoji percepce, mize byt limitujici
z hlediska vybéru aktivit a zapojeni se v kolektivu. StéZejni pro osvojeni ¢teni je motorika

o¢nich pohybti a obratnost mluvidel.

Motorika o¢nich pohybi

Z oblasti jemné motoriky jsou to pravé pohyby oc¢i na tadku, které maji podstatny
vyznam pro osvojovani cteni. Pohyb o¢i by mél byt plynuly smérem vpted. Pokud déti maji
tendenci vracet se o¢ima zpét, mohou se takové o¢ni pohyby stat takzvanym dvojim ¢tenim.
Dvoji ¢teni spociva v prvotnim tichém pied¢itani pismen, slabik nebo slov a az pti druhém ¢teni
je déti vyslovi nahlas. Ctenafsky vykon pii takové technice Gteni je pomaly, vysilujici
a znesnadnuje uceni. Kvalita o¢nich pohybt ovlivituje rovnéz schopnost udrzet pozornost na
aktudlné Ctené ¢asti textu. Jeji oslabeni zplisobuje preskakovani nebo opakovani slov nebo jeho
¢asti, vet ¢i fadka. Dalsimi projevy oslabeni jsou domysleni slov a zamény v poradi pismen,

naptiklad od — do, uz — zu.'*®

145 BEDNAROVA, J.; SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku : co by dité mélo umét ve véku od
3 do 6 let. Brno : 2015, s. 15.
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Motorika mluvidel

Zahrnuje pohyblivost rtil a jazyka. Zrani motoriky mluvidel se projevuje ve schopnosti
artikulovat b&hem verbalniho projevu. Re¢ ovliviiuje to, jakou vyslovnost maji déti pti Gteni,
dochazi k nespravné vyslovnosti nékterych hlasek. Nepohyblivost jazyka se projevuje nejéastéji
ve vyslovnosti hlasek L, R, R a sykavek. Nezralost motoriky se podili na vzniku nékterych
specifickych poruch feéi.}*® Mluvidla spliiuji potfebné predpoklady k artikulované fe¢i ve tfech
letech veéku. Déti by mély spravné vyslovovat sykavky i hlasku L do ¢tyt let. Pokud obtize

s vyslovnosti pietrvavaji, je vhodné se obratit na odbornou pomoc logopeda.**’

3.2 Zrakova percepce a pamét’

Dobra uroven zachyceni a zpracovani zrakovych vjeml je nutnym piedpokladem
k uspésnému osvojovani ¢teni. Samotné oslabeni ¢asto neni disledkem poskozeni organu, ale
funkci, které maji za ukol zachycené vjemy zpracovat a uchovat. V tomto ptipad¢ je potieba
tyto funkce rozvijet. Projevem nezralosti zrakového vnimani mohou byt pfevracena pismena,
nejcasteji ve vertikalni poloze, ale pfi¢inou tohoto jevu muze byt i obycejna nezkusenost
ditste.'*®

Podstatna je i schopnost déti zamé&fit a udrZet Svou pozornost na ¢teny text. Na pocatku
Skolni dochazky jsou patrné vykyvy. Pedagog proto ¢asto stiida uc¢ebni ¢innosti, aby piedesel
pfetizeni déti. SniZena pozornost neumoziuje plné vyuZivat schopnosti zakl pii Skolnim
procesu a pii jejich uéeni. Nedokazi-li se zaci soustedit pottebnou dobu, jsou nepozorni, od
¢innosti odbihaji, brzy vykazuji znaky tunavy abézné $kolni ¢innosti jsou pro né zatézi.14°
K samotnému nécviku ¢teni je potfeba urcité vyzralosti zrakové analyzy a syntézy, zrakové
diferenciace, rozliSovani figury a pozadi, zrakové paméti a vizuomotorické koordinace

(koordinace o¢nich pohyb).

Zrakova analyza a syntéza
Patfi¢ny rozvoj schopnosti délit slova na ¢asti a znovu je skladat je potfebny k procesu

Cteni. Zrakova analyza svym zaméfenim na jednotlivosti ovliviiuje schopnost rozliSovat detaily

148 OTEVRELOVA, H. Skolni zralost a pFipravenost. Praha : 2016, s. 116-117.

YT LECHTA, V. Logopedické repetitérium. Bratislava : 1990, s. 50-51.

148 BEDNAROVA, J.; SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku : co by dité mélo umét ve véku od
3do 6 let. Brno : 2015, s. 14-15.

1“9 KOLLARIKOVA, Z.; PUPALA, B. Predskolni a primdrni pedagogika. Praha : 2010, s. 226.
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a zrakova syntéza umoznuje skladat z hlasek, slabik slova. Oslabeni téchto schopnosti se
projevuje u déti ve Skolnim véku pomalej$im osvojovanim a zapamatovanim pismen. Déti ¢tou
pomalu a plynulé vazani do slabik a pozdéji do slov je pro n€ obtizné, Castéji zamenuji pismena.

Obtize se pozdéji mohou projevit i v naukovych predmétech, naptiklad pfi praci s mapami.>°

Zrakova diferenciace

Zrakova diferenciace se zabyva detaily a pracuje s celkem a ¢asti. Umoznuje détem
rozeznat a popsat, z kterych tvari jsou pismena slozena a ¢im se od sebe 1isi. Déti vidi nejdiive
cely tvar pismene m, v§imaji si jeho Casti a zjisti, ze ma dva obloucky. Jsou pak schopné si
uvédomit, ze pismeno s jednim oblouckem neni stejné. Zjednodusené se da fici, ze zrakova
diferenciace umoznuje détem vidét rozdily. Vzhledem ke ¢teni se jedna o rozdily v pismenech
aslovech. Pfi oslabeni déti v prvnim roéniku nerozeznaji a-e, m-n, k-h nebo nereaguji na
diakritiku. Dalsi obtize muze Cinit zrakové rozliSovani tvart b-p-d, piestoze rozdil je pouze
Vv natoCeni tvaru. Vykon pfi ¢teni pak vykazuje velkou miru chybovosti. Oslabeni zptisobuje
rovnéz obtizné rozliseni hornodolniho a pravolevého postaveni, které souvisi S prostorovym
uspotfadanim. Pfi ¢teni slov se chybovost mize projevovat zaménou slov, napiiklad duben
abuben na zdkladé pravolevé riiznorodosti. Text pak nebude davat détem Zadny smysl.'>
Potize s rozpoznavanim pismen liSicimi se detailem (tvarem, polohou) se obvykle vyviji do

konce 1. ro¢niku.®?

Figura a pozadi

Oblast figury a pozadi se vyznacuje schopnosti vybrat si mezi mnoha podnéty téhoz
druhu jeden konkrétni a udrzet jej v centru pozornosti. Nezralost ¢i oslabeni se projevuje
V podobé nepozornosti a dezorientaCe V textu na tabuli nebo v pracovnim listé. Vyznacuje se
neschopnosti déti zaméfit svou pozornost na jednotlivé prvky, které détem splyvaji s pozadim.
Potize se prohlubuji soucasné s pribyvajicimi objekty, v tomto piipade S pismeny v textu. Ta

pak na strankach v ugebnici ¢i v pracovnich listech mohou splyvat v jeden celek.'%®

Zrakova pamét’
Zrakova pamét’ zajiSt'uje uchovani a vybaveni si tvarti pismen. Umoziuje tim jejich

rozpoznani a celkové u€eni. Pfi nedostate¢ném rozvoji zrakové paméti si déti obtizné ukladaji

15 OTEVRELOVA, H. Skolni zralost a pFipravenost. Praha : 2016, s. 85.

151 Tamtéz, s. 84.

152 \V AGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie : détstvi a dospivani. Praha : 2012, s. 263.
153 OTEVRELOVA, H. Skolni zralost a pripravenost. Praha : 2016, s. 83-84.
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do paméti tvary pismen, ktera jim ptipadaji stejna, naptiklad p, d, b, q. Podobna jsou i pismena
o, e nebo velké L, F, E. Soucasti nékterych pismen jsou tecky, ¢arky, krouzky a hacky. Postupné
s vyukou, kdy pismena piibyvaji, se détem znaky rizné pletou.'® Disledkem oslabené zrakové
paméti je pomalé osvojovani pismen. To znemoznuje plynulé vazani do slabik, pozdéji do slov
a pfi pomalém, usilovném soustfedéném rozlisovani pismen i porozuméni étenému textu.*>® Pi
osvojovani pismen déti soucasné zapojuji zrakovou i sluchovou oblast. Zapamatované pismeno

spojuji se zvukem, s hlaskou.

3.3 Sluchova percepce a pamét’

Uroveti sluchového vnimani do znaéné miry ovliviiuje rozvoj &tenaiskych dovednosti,
schopnost psat, feCové kompetence, a tim i abstraktni mysleni. V souvislosti s procesem ¢teni
se zamétujeme piedevsim na ostrost zvuku a tiroven rozvoje fonematického uvédomovani. Déti
po nastupu do Skoly dokazi sluchem diferencovat a ur€it i hlasky, pfestoze jesté neznaji patfi¢na
pismena. Snadnéji rozlisuji zacatky slov nez jejich konce. Déti diferencuji diive souhlasky nez
samohlasky, zejména jsou-li na konci (nese) nebo uvnitt slov (les). Naro¢na jsou také slova se
shluky souhlasek (v1k).2® P¥i sledovani sluchové percepce je predné dillezité vylougit sluchové
vady, které se mohou projevovat naptiklad neporozuménim instrukcim, nataéenim jednoho
ucha k mluv¢imu nebo odeziranim ze rtd. V piipadé takového podezieni je potieba doporudit
vySetieni pediatrem a odborné vySetfeni. Vnimani zvuki je rozdéleno na vniméani zvukl
feCovych a zvukl nefeCovych (pfirodnich). Zjednodusené¢ mizeme fici, ze zvuky nefecové
zpracovava piedevSim prava hemisféra a zvuky feCové leva hemisféra. RozliSovani ptirodnich
zvuk je snazsi, cehoZ je vyuzivano u vyvozovani hlasek, naptiklad u hlasky S ve spojeni had
sy¢i. Pokud je sledovana sluchova percepce, zabyvame se schopnostmi: sluchové pozornosti,
sluchové analyzy a syntézy, sluchové diferenciace a fonematického uvédomovani, rozliSovani

figury a pozadi, sluchové paméti a vnimanim rytmu.

154 KUTALKOVA, D. Jak pripravit dité do 1. tFidy. Praha : 2014, s. 51.

15 BEDNAROVA, J.; SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku : co by dité mélo umét ve véku od
3 do 6 let. Brno : 2015, s. 14-15.

156 JUCOVICOVA, D.; ZACKOVA, H. Je nase dité zralé na vstup do skoly?. Praha : 2014, s. 19.
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Sluchova pozornost

Jedna se o védomou, zdmérnou koncentraci pozornosti. Déti by pred nastupem do Skoly
m¢ély byt schopny vyslechnout pohadku ¢i ptibéh s jednoduchym déjem a porozumét obsahu.
Pfi oslabeni sluchové pozornosti se projevuje nezajem 0 ¢tené texty, o vypravéni. Objevuji se

potize v komunikaci, v naslouchani vykladu, pokyni a v neschopnosti vyslechnout druhého.*’

Sluchova analyza a syntéza

Schopnost analyzy a syntézy je podstatna pro Cteni a nezbytna pro psani. Pii analyze
déti nejdiive rozeznaji hranice slov ve vété a vétu na slova rozlozi. Dale rozlozi slova na slabiky
a slabiky na hlasky. Uvédomi si jednotlivé hlasky, z nichz se slovo sklada. U syntézy je potieba
nejdfive slozit z hlasek slabiku, ze slabik slovo, ze slov vétu. Syntéza je pro &teni nezbytna.®
Nepiimétena tiroven vyvoje ¢i oslabeni Se projevuje pii nacviku ¢teni obtiznym slabikovanim
a spojovanim pismen do slabik. Déti se snazi hledat jiné zplisoby ¢teni a v jejich disledku ¢tou
defektnimi nebo nahradnimi technikami: pfed¢itdnim, nékolikerym opakovanim c¢asti slov
potichu nebo nahlas, nepfesnym &tenim & domyslenim slov. Cteni je velmi naroéné, pomalé

a znesnadiiuje porozuméni textu. VynaloZené tisili neodpovida trovni étenaiského vykonu.t%

Sluchové vnimani figury a pozadi

Umoziuje zaméfit svou pozornost mezi riaznymi podnéty na konkrétni objekty a ty
nepotiebné upozadit. Pokud se déti nachazi v prostfedi s mnoha zvukovymi zdroji, pisobi jako
projev neposluSnosti, pokud zrovna adekvéatné nereaguji na dané instrukce ¢i poZzadavky. Na
viné¢ mize byt presyceni zvukovymi vjemy a pfirozena ochrana déti upozadit vSechny zvuky.
Déti s oslabenim sluchového vnimani figury a pozadi mohou vykazovat obtiZe: soustiedit se na
mluvené slovo, zachycovat instrukce a pokyny dospélych, snadné rozptyleni jinymi zvukovymi

vjemy.

Sluchova diferenciace
Uzce souvisi se spravnou vyslovnosti. Aby déti spravné vyslovovaly, musi nejdiive
rozpoznat a rozlisit jednotlivé hlasky, at’ uz jde o sykavky, souhlasky (mékké, tvrdé, znélé,

nezn¢lé), samohlésky (kratké, dlouhé). Pokud je hlaska nespravné rozliSena, je potom i chybné

157 BEDNAROVA, J.; SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku : co by dité mélo umét ve véku od
3do 6 let. Brno : 2015, s. 40.

158 OTEVRELOVA, H. Skolni zralost a pFipravenost. Praha : 2016, s. 76.

15 METODICKY PORTAL, 2011, https://wiki.rvp.cz [online]. In: Sluchové vnimani [cit. 2022-09-25].
Dostupné z: https://wiki.rvp.cz/Knihovna/l .Pedagogicky lexikon/S /Sluchové vnimani

38


https://wiki.rvp.cz/Knihovna/1.Pedagogický_lexikon

piectena.’®® Oslabeni v oblasti sluchového rozlisovani se projevuje predevsim v pisemném
projevu, a to v mnoha smérech. Ve ¢teni jsou ziejmé Casté zameény v mékéeni. Projevuje se také
na urovni hlasek, napiiklad nespravnym rozliSovanim dvojic slov. Dvojice slov se mohou lisit
fonémem s vizualnim podkladem ¢i bez n¢j (tiida —kiida), vyskytem zné€l¢ a neznélé souhlésky,
napiiklad t X d (t€lo — d¢€lo), sykavkami (s, c, z, §, ¢, Z), délkou samohlasky (para — para). Nacvik
Ize nazorné podpotit pouzitim kratkého a dlouhého provazku, u mekceni (tyka — tika) je mozné
vyuzivat hmatového vjemu, kdy déti mackaji tvrdy ¢i mekky predmét, material, a jeho mackani
odpovida tvrdé ¢i mekké slabice.'®!

Fonematicky sluch a jeho nacvik je dulezity predevs§im z hlediska schopnosti déti
vnimat a ptesné rozlisit hlasky sluchem. Hraje dulezitou roli v procesu rozvoje fe¢i. Foném je
hlaska nesouci vyznam a Vv piipad¢, ze ji ve slové zaménime, slovo nabyva jiného vyznamu

(dym—dim). Z toho vyplyva, ze déti pfi nespravném &teni slov neporozumi danému textu,1®2

déti obtizné rozlisuji jednotlivé hlasky a neuvédomuji si jejich postaveni ve slovech, dopousti
se zameén hlasek, slabik, nebo je i vynechavaji. Dale mize dochazet k zaménam jejich poradi

(velryba — verlyba).1®3

Sluchova pamét’

Vyznacuje se schopnosti zapamatovat si a pozdéji si i vybavit sluchové vjemy. Oslabeni
V oblasti sluchové paméti zptisobuje obtize se zapamatovanim slySeného textu, slov ¢i bésni,
Ve schopnosti pfevypravét slySeny text ¢i pohadku. Déti nerozumi instrukcim. Casto chybuji
pii diktatech. V pisemném projevu vynechavaji podstatné ¢asti informaci. DEti nejsou schopné

pracovat bez zrakové opory.1%*

Vnimani rytmu

Vnimani rytmu a rytmizace je obecné détem velmi prospésna. Rozviji audio-motorickou

65

koordinaci a napomaha pii grafomotorice'®®, uvoliiovacich cvicich i pii dalsich pohybovych

aktivitadch. Schopnost vnimat rytmus vzhledem k procesu ¢teni piimo ovliviiuje sluchové

160 BEDNAROVA, J.; SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte piedskolniho véku : co by dité mélo umét ve véku od
3 do 6 let. Brno : 2015, s. 40.

161 OTEVRELOVA, H. Skolni zralost a pFipravenost. Praha : 2016, s. 76.

162 KUTALKOVA, D. Jak pripravit dité do 1. tFidy. Praha : 2014, s. 68.

163 BEDNAROVA, J.; SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku : co by dité mélo umét ve véku od
3do 6 let. Brno : 2015, s. 40.

164 Tamtéz, s. 41.

185 Grafomotorika — je podoblasti jemné motoriky a zahrnuje motorickou zpiisobilosti pro psani, obkreslovani,
kresleni a rysovani.
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rozliSovani kvantity (kratkych a dlouhych) samohlasek. Oslabeni oblasti vnimani rytmu pfinasi

obtize s rytmizaci, vy¢lefiovanim slabik ve slové, udeni se basnicek, fikanek a rozpocitadel. %

3.4 Orientace v prostoru a éase

Senzomotorické vniméani je zdkladem pro utvafeni prostorovych piedstav a pro
pojmenovani prostorovych vztaht.'®” Zamérn4 piedstavivost je rozvijena ¢innostmi spojenymi
s uenim. Zaci si na zakladé vlastnich zkuSenosti vybavuji v mysli obrazy skute¢nosti, které
s ptibyvajicimi védomostmi navys$uji mnozstvim znaki i vlastnosti. Sestileté déti disponuji
dokonalejsi schopnosti umist'ovat své predstavy v Case iV prostoru nez déti v predskolnim

véku, 168

Orientace v prostoru

Schopnost prostorové orientace ovliviiuje mnoho Cinnosti déti. Podili se na urovni
pohybovych dovednosti, na mife sebeobsluhy a celkové Vv orientaci ve svém okoli. Patrna je
naptiklad i pfi kresleni a psani, kdy si déti musi uvédomit smér ¢ar.'®® Soucasné se zrakovou
diferenciaci umoznuje détem rozliSovat polohu objektii. Jako ptiklad 1ze uvést schopnost precist
pismeno, které se nachazi v jiné nez obvyklé poloze. Pozd¢ji déti piectou 1 pootocCeny text.
Prostfednictvim orientace v zakladnim postaveni nahote, dole a vpravo, vlevo déti rozlisi, zda
je biisko u konkrétniho pismene nahote, dole (t-j, b-p), vpravo ¢i vlevo (d-b). Déti dokazi
posoudit na zakladé svych zkuSenosti, zda se jedna o tiskaci pismeno p, b, d, q, P (bfisko
anoha).!’® Oslabeni schopnosti orientace v prostoru vzhledem k procesu &teni se odrazi
V obtizné orientaci v textu. Konkrétn¢ se projevuje pii dodrzovani posloupnosti ¢teni (zleva
doprava) nebo pfi vyhledavani. Dalsimi projevy jsou zamény v pofadi pismen, kdy je potadi
pismen stranové obracené, takzvana inverze pofadi (od — do). Objevuji se potize se pii psani

(smér ¢ary, prepis textu) i V matematice (¢iselné fady, spravné potadi Cislic, geometrie). Mezi

166 BEDNAROVA, I.; SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku : co by dité mélo umét ve véku od
3do 6 let. Brno : 2015, s. 40-41.

167 Tamtéz, s. 21.

168 KOLLARIKOVA, Z.; PUPALA, B. Piedskolni a primdrni pedagogika. Praha : 2010, s. 226.

169 BEDNAROVA, J.; SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku : co by dité mélo umét ve véku od
3do 6 let. Brno : 2015, s. 21.

170 Tamtéz, s. 15.
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dals$i projevy muze patfit snizena schopnost koordinace pohybu a nejistota v usporadani okoli,

napiiklad co kde dité najde, kam co patii.}’!

Orientace v ¢ase

Zpocatku skolni dochazky déti jeSté ziji viceméné piitomnosti. Orientace v Case Se
rozviji pozvolna, coz se projevuje i pfi praci s motivaci déti. DéEti se postupné 1épe orientu;ji
v ¢ase S osvojenim pojmi, které vymezuji urité Casové Useky. Zacinaji Si uvédomovat
opakujici se cykly 1 posloupnost jednotlivych ukont. Pribyva automatizace opakujicich se
Cinnosti. Orientace v casové posloupnosti ovliviiuje schopnost piedstav o poradi hlasek,
pismen, slabik i uc¢eni se napiiklad abecedé. Souvisi s veskerymi ¢innostmi, které predpokladaji
zachovavani sledu potadi. Orientace v ¢ase souvisi s orientaci v prostoru. Pii oslabeni ¢i
nezralosti schopnosti orientace v ¢ase a V ¢asovém sledu se mohou ve skolnim véku projevovat
potize pfi ¢teni i psani. Pfi ¢teni se jedna o zamény poradi pismen a Cislic v textu nebo jejich
vynechavani. ObtiZe se mohou projevit pii praci s déjovou linii ptibéhu ¢i pii reprodukci textu.
Oslabeni se projevuje obtiznéjSim ucenim, pokud vyzaduje uspofadani v Casovém sledu
(abeceda), déti hute predvidaji déj a je pro né obtizné dodrzet pofadi zadanych ukond.

Problematicka je i schopnost vytvofit si odhad a rozvrhnout si ¢as k plnéni tikol?.172

3.5 Reé

Prostfednictvim fec€i déti navazuji pozitivni vztahy a uplatiuji se v socidlni skupiné.
Porozuméni feci a vyjadfovaci schopnost jim umoziiuje uceni a rozvoj osobnosti na zakladé
dobrého sebevédomi. Casto lze shledat u déti s feCovymi nedostatky uréitou nezralost jemné
a hrubé motoriky isluchového vniméani. Déti s nezralou oblasti feCovych schopnosti jsou
mnohem vice vystaveny obtizim pfi osvojovani &teni a psani (dité pise dle vyslovnosti).}”
Projevy obtizi jsou dale rozd€leny podle jazykovych rovin: foneticko-fonologicka rovina,

lexikalné-sémanticka rovina, morfologicko-syntaktick4 rovina a pragmatické rovina.*’*

171 BEDNAROVA, J.; SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku : co by dité mélo umét ve véku od
3do 6 let. Brno : 2015, s. 21.

172 Tamtéz, s. 25.

173 OTEVRELOVA, H. Skolni zralost a pripravenost. Praha : 2016, s. 107.

174 BEDNAROVA, J.; SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku : co by dité mélo umét ve véku od
3 do 6 let. Brno : 2015, s. 31.
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Foneticko-fonologicka rovina

Zahrnuje obtize s fonematickou diferenciaci, analyzou a syntézou a sluchovou paméti.
Projevuje se problematickym rozliSovanim sykavek, kvantity hlasek, mékkosti a tvrdosti
souhlasek a zné€losti. Tyto nedostatky zaznamenavame pii Clenéni slov jako zhorSenou
schopnost rozkladat slova na slabiky, naopak je skladat nebo pii manipulaci s fonémy.
Ovlivnéna mize byt i schopnost uchovani informaci (vyklad, fady ¢isel, instrukce nebo potadi
¢innosti). Pii Cteni je ziejma nedokonald, neupevnénd vyslovnost a artikulaéni neobratnost.
Nespravnou vyslovnost v Sesti letech véku povazujeme uz za §irSi normu a je potieba détem
poskytnout odbornou péci. Po sedmém roce veéku déti se snizuje pravdépodobnost, ze se

nedostatky ve vyslovnosti vyrovnaji spontanné.

Lexikalné-sémanticka rovina

Oslabeni se nékdy projevuje mensi slovni zdsobou a neporozuménim hlubsimu
vyznamu slov. Déti obtizné hledaji slova synonymicka ¢i antonymickd. Formulovani vét mize
byt neobratné a pomalé. Slovni pohotovost je snizena. Objevuji se i nedostatky v porozuméni
fe¢i. MiZze dochdzet ke Spatnému porozuméni textu, pienesenym vyznamilm a metaforam

i basnickym vyjadiovacim prostiedktim.

Morfologicko-syntakticka rovina

V souvislosti s oslabenim této slozky fe¢i se déti mohou dopoustét neobratnosti ve
tvaroslovi a vétné stavbé. Z hlediska morfologické slozky se projevuji obtize pii sklonovani,
Casovani a odvozovani slov. Patrny je isnizeny jazykovy cit, naptiklad pfi urCovani rodu
U podstatnych a pfidavnych jmen. Déti vykazuji obtize pii urovéani spolecného slovniho
zékladu a pfi tvofeni slov odvozenych prostfednictvim pfedpon a ptipon. V souvislosti se
syntaktickou slozkou déti nerozumi pravidlim vétné stavby a uZzivaji nespravny slovosled.
Celkové je ztizené i spravné uzivani gramatickych pravidel ve vétach, dokoncovani vét ¢i jejich

pietvatenti, napiiklad z ¢asu piitomného do ¢asu minulého.1”®

Pragmaticka rovina
Pragmaticka rovina zahrnuje soub&zné praktické vyuziti dovednosti vySe zminénych
rovin feci v socialnim kontextu, v komunikaci. Potize se mohou u déti projevovat zdrzenlivosti

v komunikaci, kdy je pro né obtizné se vyjadiovat. Neobratn¢ formuluji otazky i odpovédi, je

175 BEDNAROVA, I.; SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku : co by dité mélo umét ve véku od
3 do 6 let. Brno : 2015, s. 31.

42



ztizeno ziskavani informaci. Obecné je pro déti S oslabenim feCovych funkci nesnadné
navazovat a udrzovat konverzaci.}’® Z hlediska osvojovéani &teni pfi¢inami obtizi v nacviku
mohou byt: nespravna, nedokonala nebo neupevnéna vyslovnost, artikulacni neobratnost,
nepatii¢na uroven rozvoje fonematického uvédomovani, mensi slovni zasoba a sniZzena verbalni
pohotovost, snizeny jazykovy cit, nedostatky ve slovosledu. V nacviku ¢teni se rovnéz mohou
nepfiznivé odrazit obtize spojené se ziskavanim informaci, zapamatovanim vykladu nebo
instrukci a uchovani si verbalné zprostiedkovanych informaci. Nedostatecné miize byt

vvvvv

prostiedk.

176 BEDNAROVA, J.; SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku : co by dité mélo umét ve véku od
3 do 6 let. Brno : 2015, s. 28-30.
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4 Cteni v 1. ro¢niku ZS — RVP, SVP

Motto:

., Dovednosti ziskané ve vzdélavacim oboru Cesky jazyk a literatura jsou potiebné nejen
pro kvalitni jazykove vzdélani, ale jsou dilezZité i pro uspésné osvojovani poznatkii v dalsich
oblastech vzdeélavani. Uzivani cestiny jako materského jazyka v jeho mluvené i pisemné podobé

umoziuje zdakiim poznat a pochopit spolecensko-kulturni vyvoj lidské spolecnosti.“*"’

4 .1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (dale RVP ZV) je vefejnym
kurikuldrnim dokumentem, ktery vychazi z obsahu Narodniho programu rozvoje vzdélavani
v CR (Bil4 kniha) a je zakotven v zakoné ¢&. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim,
vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon). V systému kurikuldrnich dokumenti
pfedstavuje statni Uroveil dokumentl a tvoii obecné zadvazny rdmec pro tvorbu vzdélavacich
programi na Skolni Grovni. V ¢asti A je vymezen systém kurikuldrnich dokumenti. V ¢asti B
jsou charakterizovany obory zakladniho vzdélavani a v jednotlivych kapitolach tfesi zdvazna
pravidla (povinnost Skolni dochéazky, organizaci zakladniho vzdélavani, hodnoceni vysledki
vzdélavani, ziskani stupné vzdélani a ukonceni zakladniho vzdélavani). Nejobsahlejsi ¢ast C
fesi: celkové pojeti zékladniho vzdé€lavani, stanoveni cilli, klicové kompetence, jednotlivé
vzdélavaci oblasti, strukturu prifezovych témat, ramcovy ucebni plan a vystupy v podobé
naplnéni kli¢ovych kompetenci. Dale jsou vymezeny cile obsahu vzdélavani v jednotlivych
vzdélavacich oblastech a jsou stanoveny i vystupy z téchto oblasti. Obsahuje rovnéz prifezova
témata, kterd prostupuji celym vzdélavacim procesem.

Prvopocatecni ¢teni je zahrnuto v oblasti Jazyk a jazykova komunikace, ktera obsahuje
vzdélavaci obory: Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk a Dalsi cizi jazyk. Vzdélavaci obsah
oboru Cesky jazyk a literatura je z dtivodu piehlednosti rozdélen do ti slozek: Komunikaéni
a slohova vychova, Jazykova vychova a Literarni vychova. Vzdé€lavaci obsah jednotlivych

sloZek se vzajemné prolina. Prvopocatecni ¢teni zatfazujeme do ocekdvanych vystuptli pro prvni

" EDU, 2021, https://www.edu.cz [online]. In: RVP ZV [cit. 2023-02-10]. Dostupné z: https://www.edu.cz/rvp-
ramcove-vzdelavaci-programy/ramcovy-vzdelavacici-program-pro-zakladni-vzdelavani-rvp-zv
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obdobi (1. — 3. ro¢nik). Oc¢ekdvanymi vystupy je vymezena piedpokladand zpusobilost zakt
vyuzivat osvojené ucivo v praktickych situacich. Minimalni doporuc¢enou Grovni rozumime
upravené¢ ocekavané vystupy, které jsou na niz§i Urovni nez ocekévané vystupy daného

vzdélavaciho oboru.1’®

Komunika¢ni a slohova vychova

Ocekavané vystupy vymezuji dovednosti zakd. Jsou formulovany prostiednictvim
aktivnich sloves: zaci plynule ¢tou s porozuménim texty piiméfeného rozsahu a naroc¢nosti.
Minimalni doporu¢enou trovni je stanovena dovednost Cist jednoduché texty s porozuménim.
Ucivo zahrnuje praktické ¢teni a vécné ¢teni. Praktické ¢teni obsahuje techniku éteni, pozorné,
plynulé ¢teni a znalost orienta¢nich prvki v textu. Vécné ¢teni zahrnuje ¢éteni jako zdroj

informaci, ¢teni vyhledavaci a klicova slova v textu.

Jazykova vychova

Ocekavané vystupy vymezuji dovednosti zakt nasledovné: zaci rozpoznaji zvukovou
a grafickou podobu slova, rozd¢li slova na hlasky, rozlisi kratké a dlouhé samohlasky. Rozliseni
zvukové stranky jazyka zahrnuje i spravnou artikulaci. Minimalni doporucena troven je
stanovena dovednostmi: zaci rozlisi vSechna pismena malé a velké abecedy, rozlisi souhlasky,
samohlasky a jejich kvantitu, tvoii slabiky, rozlisuji véty, slova, slabiky, hlasky. U¢ivo zahrnuje
zvukovou stranku jazyka. Zvukova stranka jazyka Se zabyva sluchovym rozliSenim hlasek,
vyslovnosti samohlasek a souhlasek, souhlaskovymi skupinami a modulaci souvislé feci.

Modulace souvislé fe¢i zahrnuje jeji tempo, intonaci a ptizvuk.

Literarni vychova

Ve slozce literarni vychovy jsou stanovenymi ocekdvanymi vystupy nasledujici
dovednosti: zaci ¢tou a prednasi zpaméti ve vhodném frazovani a tempu literarni texty
piiméfené véku. Minimalni doporuc¢enou trovni jsou pozadovany dovednosti: zaci si pamatuji
a reprodukuji jednoduché fikanky a détské basné, reproduku;ji kratké texty dle otazek a ilustracti,
pti poslechu pohadek a kratkych piibéht udrzuji pozornost. Rozsah uc¢iva je vymezen na

poslech literarnich textii, zazitkové Cteni a naslouchéni, tvofivé ¢innosti S literarnim textem.

178 EDU, 2021, https://www.edu.cz [online]. In: RVP ZV [cit. 2023-02-10]. Dostupné z: https://www.edu.cz/rvp-
ramcove-vzdelavaci-programy/ramcovy-vzdelavacici-program-pro-zakladni-vzdelavani-rvp-zv
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Tvotivé Cinnosti s literarnim textem ptedstavuji pfednes vhodnych literarnich texti, volnou

reprodukci precteného nebo slySeného textu, dramatizaci a vlastni vytvarny doprovod.!’

4.2 Skolni vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Skolni vzdé&lavaci program (dale SVP ZV) je dokumentem na $kolské trovni, ktery
vychazi z cili vzdélavani zakotvenych v ramcovych vzdélavacich programech. Od roku 2007
bylo $kolam zakonn& umoznéno vytvofit si SVP ZV s ohledem na své aktualni specifické
podminky. SVP ZV je povinnym dokumentem pro zakladni $koly a viceleta gymnazia, za jehoz
vytvoreni nese odpovédnost feditel/ka Skoly. Pedagogicky sbor (pfipadné dal$i zaméstnanci
skoly) se musi podilet na jeho tvorbé. SVP ZV je predeviim podkladem pro hodnoceni zaki
a autoevaluaci ¢innosti $kol. Skoly své zaméry mohou piehodnotit a uzptisobit potiebam zaki,
rodi&t i regionalnim pozadavkim. Skoly patidi mezi veiejné sluzby a SVP ZV je vefejnym
dokumentem. Skolni vzdélavaci program ma zahrnovat tyto informace: identifika¢ni udaje,
charakteristiku $koly, podminky a organizaci vzdélavani, specifikaci vzdélavaciho programu,
vzdélavaciho obsahu a systém hodnoceni. Obsah vzdé&lavani je obvykle v SVP uspoiadan do
predmétti nebo jinych ucelenych ¢asti uciva. Pedagogové sestavuji na zakladé znalosti vystupt

zakotvenych v SVP ZV své ¢asové plany vyuky k vyuovanym piedmétim (tematicky plan). 8

r v

4.3 Prvopocatecni ¢teni

Vyvoj ¢teni

Cteni je kognitivni proces, jejz lze vnimat jako uréity zptisob ziskavani informaci
z psaného textu poznavanim symbolt (pismen), které tvoii jazyk. Jedna se o kompetenci, jejimz
prostiednictvim Z4ci porozumi vyznamiim texti a stavaji se tak gramotnymi. ,, Cteni Ize chdpat
Jjako desifrovani a reprodukci daného textu. '8
Pro ucely prvopocatecniho Cteni jsou vyuzivany rizné metody. Kazda z nich ma sva specifika,

své vyhody i nevyhody. Dé¢li se na metody syntetické a analytické. Metody syntetické vyuzivaji

119 EDU, 2021, https://www.edu.cz [online]. In: RVP ZV [cit. 2023-02-10]. Dostupné z: https://www.edu.cz/rvp-
ramcove-vzdelavaci-programy/ramcovy-vzdelavacici-program-pro-zakladni-vzdelavani-rvp-zv
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jednotlivych prvk, které jsou spojovany v celky. Ve ¢teni se jedné o pismena ¢i hlasky. Metody
analytické vychazi z celkl. Ve Cteni se jedna o grafické obrazy, pii verbalnim projevu 0 slova.
Metoda analyticko-synteticka spociva v postupném rozlisovani jednotlivych prvki, ze kterych
je celek slozen. Osvojovani ¢teni za¢ina obvykle poznavanim zakladnich prvka (pismen), které
jsou postupné spojovany do vétsich celkti. DéEti se nejprve uci diferencovat jednotlivé tvary
pismen, k éemuz je potfeba rozlisit detaily a urcit jednotlivd pismena. VéEtSi naroky na
schopnost rozlisit detaily jsou kladeny u podobnych pismen jako napiiklad b, d nebo pismen
ligicich se podtem dil¢ich detailt m, n.'® Déti si musi tvary spojit prostfednictvim sluchové
paméti S jiz zafixovanou zvukovou podobou (hlaskou). Slabiky aslova tvoii, kdyz maji
osvojena pismena a pochopi, ze je lze rizné kombinovat. Zac¢inaji chapat jejich vyznam ve
slabikach a slovech. Pochopit musi i smér fazeni pismen, slabik a slov. U¢i se porozumét
situacim, kdy se zméni pofadi prvku ve slové a slova nabyvaji jiného vyznamu anebo
v dasledku zamény prvki vyznam postradaji. Poznavaji, Ze je dilezité dodrzovat hranice slov,
jimiz jsou predstavovany zakladni vyznamové jednotky. Slova jsou fazena do vét, které nesou
néjakou konkrétni informaci. Vyvoj ¢tenatskych dovednosti prochazi postupné etapou, kdy déti
&tou vice mechanicky a fixuji tvarové a zvukové podoby slabik a jejich spojeni. 8

Dalsi ¢ast textu se zabyva analyticko-syntetickou metodou ¢teni.

Metoda analyticko-synteticka

Metodu rozpracoval K. D. USinskij v ucebnici Matetska fe¢ (1864). Za tviirce metody
U nas je povazovan J. V. Svoboda. Metoda spociva v prvotnim analyzovani slova na slabiky
a hlasky. Po jejich vyvozeni se déti uci Cist jednotliva pismena, slabiky. Analyza a syntéza se
soucasn¢ prolina a dopliiuje. K vyucovani analyticko-syntetické metody byly pod vedenim O.
Chlupa vytvofeny didaktické materialy: Prvni &itanka, Ziva abeceda, Slabikat, dileZitou
pomuckou byla také skladaci abeceda. Metodou se rovnéz zabyval H. Kohoutek. Kladl duraz
na kresleni a pfipravu jednotaznych a linearnich cviku, které jsou tvarovymi prvky jednotlivych
pismen. Dale propagoval rozvoj rytmizace prostfednictvim basnicek a fikadel. Na téchto
zakladech stoji analyticko-synteticka metoda dodnes. '8
Smyslem prvniho ro¢niku je naucit Zdky plynulému a technicky spravnému cteni.

»Nejefektivnejsi a nejrychlejsi se doposud stdle jevi analyticko-synteticka metoda k vyuce

182\ AGNEROVA, M. Vyvojova psychologie : détstvi a dospivani. Praha : 2012, s. 301-302.
183 Tamtéz, s. 301-302.
184 FASNEROVA, M. Vybrané kapitoly z elementarniho c¢teni a psani. Olomouc : 2012, s. 34.
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elementdrniho cteni a psani.“*® U analyticko-syntetické metody probiha p¥iprava na Gteni
I psani soucasn€. Rozsah vyuky a casova dotace (1. — 3. ro¢nik) k osvojeni konkrétnich
dovednosti ¢teni jsou zakonem stanoveny v RVP ZV, podrobnéji viz oddil 4.1, z né¢hoz vychazi
konkrétngjsi vymezeni uéiva v SVP ZV. Vzdy by se mélo piihlédnout k dalsim okolnostem,
napiiklad ke sloZeni tfidy ¢i K organizaci Skolniho roku (prazdniny). Podle toho by pedagog

mél pfizpisobit casovy plan na procvi¢ovani potiebného tématu.

Jazykova priprava zZaka na ¢teni

Jedna se 0 obdobi se zaméfenim na rozvoj sluchové a zrakové percepce a sluchové
paméti. Na zakladé urcité irovné téchto oblasti je mozné rozvijet u déti analyticko-syntetickou
¢innost. Sluchova percepce zahrnuje naptiklad diferenciaci hlasek na zacatku, na konci nebo
uvnitt slova a zrakova percepce umoziuje pozndvani pismen. Pfipravné obdobi spociva
v rozkladu vét na slova, slov na slabiky a hlasky, ve spojovani slabik do slov a skladani slov do

vét. Neméné dilezité je i zaméfit se na spravnou vyslovnost a rozliseni kvantity samohlasek.!8®

Slabi¢né analyticky zpisob ¢teni

V tomto obdobi by zaci méli byt ptipraveni na analyticko-synteticky zptisob osvojovani
Cteni. Znaji jiz piesné postupy, prostiednictvim nichz dochazi k vyvozovani pismen (grafém,
foném). Po osvojeni prvnich pismen se ptechazi k postupnému vyvozovani slabik a k jejich
véazani do slov a vét. Vyvozuji se nasledujici slabiky a slova: oteviené slabiky (ma, so), slova
s otevienymi slabikami, zaviené slabiky (les), slova se zavienou slabikou (pasek), slova se
dvéma souhlaskami na zacatku (spal), slabiky se slabikotvornymi r, I, m (krk), slova se dvéma
souhlaskami na konci (jist), dvojhlasky ou, au (mouka), slova se skupinou souhlasek (petrklic),

slabiky se skupinou di, ti, ni/dy, ty, ny (rodina), slabiky se skupinou dg, t&, né, bg, pé, vé, mé. 8’

Plynulé ¢teni slov a vét

Cteni se postupné automatizuje, zaci by méli vazat slabiky do slov tak, aby ¢teni bylo
plynulé a s porozuménim. Pracuji s texty, dokazi spravné odpovidat na otdzky tykajici se
obsahu textu. Dulezitym ukolem prvniho $kolniho roku je vzbudit u déti zajem o cetbu,

seznamit je s literaturou pfiméfenou jejich veéku a Ctenaiské dovednosti. Pedagogové by méli

185 FASNEROVA, M. Vybrané kapitoly z elementdrniho cteni a psani. Olomouc : 2012, s. 35.
186 Tamtéz, S. 36-37.
187 Tamtéz, s. 38.
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détem pomoci s vybérem Cetby vedouci ke zdokonaleni ¢tenafskych dovednosti, k pobaveni

i k rozvoji poznani a motivovat déti k mimoskolni etbé. 1%

188 EASNEROVA, M. Vybrané kapitoly z elementdrniho ¢teni a psani. Olomouc : 2012, s. 39-40.
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5 Terénni vyzkum

Hlavnim cilem vyzkumu bylo nalézt vztah mezi Grovni pied¢tenarskych dovednosti
zaku a jejich Ctenaiskymi dovednostmi v prvnim ro¢niku zakladni Skoly. Pfed¢tenaiskymi
dovednostmi je minéna uroven schopnosti sluchové a zrakové percepce, prostorové orientace,
pozornosti a paméti. Dil¢imi cili bylo: vytvotit diagnostické materialy k danému ucelu a v praxi
ov¢tit jejich diagnostickou hodnotu.

K realizaci vyzkumu byla vybrana Zakladni Skola Touzim, piispévkova organizace.
Konkrétn¢ se jednalo o vybér zakt z 1. ro¢niku, ktery byl proveden s pomoci vyucujici ucitelky
a na zaklad¢ udé¢leni souhlasu zakonnych zastupcl zakd. Zamérem bylo zajistit skupinu péti
zakl, z nichz jsou nékteti vice Gspésni a jini méné Gspésni V nacviku cteni. Zakladnim
piedpokladem uskute¢néni vyzkumu byly dvé kontrastni skupiny Zzaki, u kterych by teoreticky
mély byt ziejmé rozdily mezi predétenarskymi dovednostmi a v aspésnosti nacviku Cteni.

Vyzkum byl kvalitativné orientovan. Kvalitativni vyzkum spociva v existenci vice
realit. Zkoumani se zamé&fuje na jevy a subjektivni aspekty jednani déti. Smyslem jsou snahy
porozumét jejich mysSleni a chovani. Sledovan byva maly vzorek déti. Pristup klade diiraz na
jedinecnost a vciténi se do situace. Kvalitativni vyzkum vyjadiuje sva tvrzeni v podobé
podrobného, vystizného popisu.’®® Zvolenym postupem je konstantni komparace, pfi niz
vyzkumnik nestanovuje hypotézu na zacatku vyzkumu. Sbird udaje, tfidi je a hleda spolecné
a rozdilné prvky.1%

Realizace vyzkumu vyzadovala nejdiive informacni piipravu, ktera poskytla potiebnou
orientaci v problematice a nabidla ur¢ité moznosti k jeho realizaci. Podrobna analyza
slabikare, odbornych materiali i odbornych publikaci vedla k pofizeni excerpce, na jejimz
zakladé byl vytvofen hruby materidl pro tvorbu odpovidajicich didaktickych testovacich
materiald. Didakticky testovaci material obsahoval dil¢i testy urovné predétenarskych
dovednosti zakd a text K hlasitému ¢teni. Text K hlasitému ¢teni byl vytvofen pro potieby
sledovani urovné ctenarskych dovednosti. Prostiednictvim rozboru ¢tenaiského vykonu zaku
prob¢hla diagnostika ¢teni. Diagnostika ¢teni je specialni zjiStovaci metoda, ktera obnasi
analyzu a vyhodnoceni ctenafského vykonu V jednotlivych oblastech c¢teni. Zohlediuje
i individualitu jedince a vliv prostiedi v pribéhu c¢teni. Podrobnéjsi popis diagnostickych

materialu lze nalézt v oddilu 5.1.

18 GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno : 2000, s. 33-34.
190 Tamtéz, s. 143.
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Pied realizaci vyzkumu probé&hl pilotni vyzkum se dvéma zaky. Vybran byl jeden
zak s lep$im piedpokladanym ctenaiskym vykonem a druhy zak s horSim piedpokladanym
vykonem. Prostfednictvim pilotniho vyzkumu bylo mozné ovéfit vhodnost a pfiméfenost
jednotlivych testovacich materialti v praxi a zjistit, zda zaci pieétou text uréeny K hlasitému
Cteni a jaka Casova dotace je potieba ke spInéni dil¢ich tkolu. Na zakladé toho byly materialy
pozménény. Upravy spoéivaly piedeviim ve zptesnéni formulaci zadani nékterych tkold
a v upravé materialti v oblasti zrakové diferenciace. Zjistovana byla mira validity a reliability
ziskanych dat. Validita spociva v platnosti dat, zda ziskana data skute¢né méfi to, co
piedpokladame.*®! V tomto p¥ipadé se jednalo o uroven pfipravenosti a étenai'skych dovednosti.
Na potiebné mife validity se podili pfimy kontakt s realitou a rozsahly, velmi konkrétni a pfesny
popis. Reliabilni (hodnovérna) data jsou takova, pti jejichz opakovaném zkoumani byly zjistény
shodné nebo obdobné vysledky.1%2

Nasledné¢ byl realizovan vlastni vyzkum se skupinou péti zaku, z nichz u dvou zaku byl
predpokladan lepsi a u tii zakd horsi ¢tenaisky vykon. Vyzkum byl uskute¢nén béhem biezna
roku 2022. Nejprve probéhlo hlasité Cteni textu, pii kterém byly pofizeny audiozédznamy
ctenatskych vykonti déti. Nasledoval test sluchové percepce a sluchové paméti. DalSimi dil¢imi
Castmi byly testy zaméfené na sledovani Grovné schopnosti zrakové percepce, orientace
Vv prostoru a zrakové paméti. Po sbéru a zpracovani dat ziskanych prosttednictvim didaktickych
materialt a audiozaznamt byl vyhotoven piepis ¢tenych textii do psané podoby. Ctenatské
vykony byly zanalyzovany a vyhodnoceny. Kvalitativni vyhodnoceni bylo vypracovano na
zakladé komparace piredétenaiskych a ctenafskych dovednosti podle pfedem stanovenych

pravidel. Pravidla hodnoceni jednotlivych ukold 1ze nalézt podrobné v oddilu 5.1.

5.1 Priprava diagnostického materialu

Diagnosticky material byl vytvoten pro zaky prvniho ro¢niku zakladni §koly. Testovani
se uskutecnilo v bfeznu ve Skolnim roce 2021/2022. Podklad pro tvorbu diagnostického
testovaciho materialu vychazel ze znalosti vyucovaciho procesu ¢teni ve skole a obsahoval toto
ucivo:

Jazykova priprava zZaki na ¢teni

191 GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brmo : 2000, s. 71.
192 Tamtéz, s. 146.
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Hlasky a pismena: M, 1, s, p.

Samohlasky a, e, 1, 0, u, kratké i dlouhé.

Slabika, dvouslabi¢na slova s otevienymi slabikami.

Psani: prvky pismen, pismena, slabiky.

Slabi¢né analyticky zpusob ¢teni

Dvouslabi¢na slova s otevienymi slabikami M, 1, s, p, prvni véty.

Hléasky a pismena: T, j, y, n, d, k.

Jednoslabi¢na slova se zavienou slabikou, se souhlaskou na konci (typ les).
Hlasky a pismena: V, v, Z, z, D, d, K, k, tfislabi¢na slova s otevienou slabikou, dvojslabi¢na
slova se zavienou slabikou (typ motyl).

Hlésky a pismena: S,8,R,1,C,c, dvojhlasky Au, au, Ou, ou.

Hlésky a pismena: H, h, B, b, C, &2, z2.

Jednoslabi¢na slova se skupinou hlasek na zacatku (typ kral).

Slova se dvéma souhlaskami na zacatku (typ skola).

Slova se dvéma souhlaskami na konci (typ most).

Slova se skupinou souhlasek uvniti slova (typ kocka).

Psani: prvni slova, kratké véty, opis, piepis, diktat pismen, slabik.

Didaktické testovaci materidly byly z diivodu individuélnich potfeb zakt a odlisSnych
casovych pozadavki ke splnéni potfebnych ukolt rozdéleny na dvé ¢asti, které byly realizovany
s ¢asovym odstupem jednoho dne. Prvni ¢ast obsahovala text k hlasitému ¢teni, test sluchové
percepce a sluchové paméti. Druhé ¢ast zahrnovala testovani zrakové percepce, zrakové paméti

a prostorové¢ orientace.

Prvni ¢ast

Nejprve byly u zaka sledovany étenaiské dovednosti, poté byla zjistovana Groven
piipravenosti na ¢teni, ktera umoznila hledani souvislosti mezi ¢tenafskymi a predétenaiskymi
dovednostmi. Hlasité ¢teni bylo sledovano nejdfive, protoze pii ¢teni byly kladeny nejvyssi
naroky na schopnosti a dovednosti zaki. S dalsimi ukoly se postupné€ naroky na zaky snizovaly,
coz vzhledem K nastupujici unavé vyhovovalo potiebam déti. Bylo vyhodné ziskat nejdiive
zapamatovatelny komplexni obraz o kvalité ctenaiského vykonu konkrétnich zaka. Dalsi plnéni
ukoli Zzaky pak potvrzovalo, vyvracelo Ci zpfesiovalo jiz zaznamenané souvislosti mezi
pfedctenatskymi a ctenafskymi dovednostmi.

Text K hlasitému cteni obsahoval cviény text a souvisly text. Souvisly text doplnily

otazky ke zjisténi trovné porozumeéni ¢tenému textu. Nasledovalo ¢teni slov ve sloupcich.
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Smyslem bylo zjisténi tirovné ¢teni obdobnych jevi ve sloupcich (mimo souvisly text). Ostatni
jevy byly vybrany ze slabikate, ktery déti uzivaly pti vyuce. Dalsimi dil¢imi ¢astmi textu byly:
Cteni slabik na fadcich, ¢teni velkych a malych tiskacich pismen a ¢teni vybranych pismen dle
principu motorického &teni (tj. rychlé éteni i riizné se opakujicich pismen na fadku)®®. Cas
¢teni byl zaznamenavan. Dalsi testovani se tykalo oblasti sluchového vniméni se zamétenim na
sledovani urovné schopnosti sluchové analyzy a syntézy, diferenciace, fonologické manipulace,

paméti a vnimani rytmu.

Druha ¢ast
Tato Cast spocivala v plnéni tkold v pracovnich listech. Pracovni ukoly byly zaméteny
na zjisténi urovné zrakové percepce, kdy byly sledovany schopnosti zrakové diferenciace

a vnimani figury a pozadi, zrakové paméti a orientace V prostoru.

5.1.1 Text k hlasitému ¢teni

Text k hlasitému ¢éteni obsahoval: cviény text, souvisly text, ¢teni slov ve sloupcich,

slabik na fadcich, malych a velkych tiskacich pismen.

Souvisly text

Text byl vytvofen na zakladé jiz vyvozeného uciva v konkrétnim prvnim ro¢niku.
Nejprve predchazel cviény text v podobé dvou vétnych celkli. Nasledoval souvisly text, ktery
obsahuje celkem Sedesat tii znakil a sedm otdazek se zaméfenim na porozumeéni textu. UZita
velikost pisma je 24 a typ pisma Times New Roman. Pismo se shoduje se slabikafem, ktery byl
vyuzivan ke ¢teni ve Skole. Z diivodu rozdilnosti urovné ¢teni jednotlivych zaka byly do textu
zatazeny i naro¢néjsi jevy. Text obsahoval naptiklad shluky souhlasek ve slové vpravo, Vlasta,
vylétl (slabikotvorné I).

Kvalitativni hodnoceni ¢teni souvislého textu bylo provedeno z piesného prepisu
verbalniho projevu kazdého z zaka. Zahrnuje data: délku ¢teni, projevy chovani ditéte pii ¢teni,
Ctenafské nedostatky zejména na Girovni pismen, slabik a slov. Hodnocena byla i plynulost ¢teni
a porozumeéni textu. Otazky zaméfené na obsah textu slouzily ke zjisténi miry porozuméni,

hodnoceni bylo provedeno kvalitativné na zakladé poctu spravnych odpovédi a jejich rozsahu.

193 Cteni vybranych pismen dle principu motorického &teni — déle zapisovano takto: ,,motorické éteni®.
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K provedeni hodnoceni v piepisu ¢teného textu a ke znazornéni prub&hu ¢teni déti byly zvoleny

nasledujici znaky &tendiského vykonu'®

>

YV V V¥V ¥V V V V VY

4

Tiché hlaskovani znazoriuji tecky pod jednotlivymi pismeny POd

Hlaskovani jednotlivych pismen nahlas ®

Dlouh4 pauza [/

Pieryvavé &teni, oddélovani slabik |

Vyslovuje nahlas \(Iisyi

Vynechana pismena jsou znazornéna podtrzitkem a nad nim je chybé&jici znak M_Fle
Vynechany, nepiecteny usek textu je preskrtnuty — Fext

Chybné piecteni, zdména, zkomoleni je ozna¢eno pod fadkem pod konkrétnim jevem
dlouhou ¢arou a nad fadkem jsou nadepsany spravné tvary ¢i slova Stgle

Ptidani pismene je oznaceno pod fadkem pod konkrétnim jevem X (kifzkem) Jseme
X

194 Piehled znakil Stenafského vykonu — oblouky pro tiché a hlasité &teni, puntik pro znazornéni hlaskovént,

svisla ¢ara oznacujici preryvavé Gteni a lomitka 0znadujici pauzu ve éteni. Prevzato z: HREBEJKOVA, J.

Metodickd prirucka k vyucovani ceskému jazyku a literature v 1. rocniku zdkladni Skoly. Praha : 1984, s. 91.
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Cvicny text
Venku je hezky.

S kamarady planujeme, kam ptijdeme.

Kluci se vydali ven. Zastavili se u rybnika za
domem. Tou dobou vyplul od lesa mracek.
Marek mava, v ruce ma provazek. Hraje si

s letajicim drakem. Ten vlaje vpravo 1 vlevo.
Tam provedl kotoul a tady zase malem kociCce
vylil mli¢ko. Lubos vesele hulaka. Drak vylétl
nad domy, docela k nebi. Risa mysli na otce.
Vlasta vi, proc€. Jeho tata je letec.

Otazky zamérené na obsah textu:

1.

Co jsi zjistil z textu?

2. O kom se v textu vypravi?
3. Kde se kluci zastavili?

4,
5
6
7

Vzpomenes si, jak se jmenuje chlapec, ktery pousti draka?

. Co délal drak?
. Na co mysli Risa?

. Jaké zaméstnani ma RiSav otec?

55
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32

40
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Cteni slov ve sloupcich, slabik na ¥adcich, malych a velkych pismen

Cteni sloupcii bylo v testu zafazeno k bliz§imu uréeni Girovné dovednosti déti, sloupce
eliminuji moznost obtizi s o¢nim pohybem na fadku. Naro¢né&jsimi slovy byla slova pozdrav,
jedle a staveni. Velikost pisma 18 odpovida aktualni velikosti pisma ve slabikafi.

Cteni slabik a jednoslabicnych slov na fadku s vétsimi mezerami umoznilo sledovat
zietelné o¢ni pohyby. Slabiky byly vybrany jednak podle jevu ve slabikafi a jednak se ¢ast
z nich vyskytuje i v souvislém textu. Jednalo se o slabiky oteviené, zaviené ise shluky na
raznych pozicich. Nebyly sefazeny podle naro¢nosti jevid, jako tomu bylo v pfedchozich
ukolech. Smyslem bylo, aby se co nejvice podobaly béznému textu. Naro¢néjsi jednoslabi¢na
slova byla zdrav, jsme, viez.

Cteni pismen a ,, motorické cteni* zahmovaly &teni jednotlivych vyvozenych pismen.
Cteni pismen ovéfovalo, zda byla konkrétni vyvozena pismena zautomatizovana. ,,Motorické
Cteni” predstavovalo ¢teni prvné vyvozenych pismen S, M, L opakované na celém tadku.
Celkovy pocet byl ticet znakd na fadku. Radek byl vytistén na papiru s oznadenim A4
a s pismem velikosti 24 (vétsiho rozméru). Cteni probshlo na &as. Hodnoceni obsahuje

informace o kvalit& plynulosti onich pohybil, rychlosti, chybovosti a $ifce zorného pole. Sitka

zorného pole je oznadovana svislou &arou |.
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Cti slova ve sloupcich.

malo nos sto jedle
nese dar stale pozdrav
jede noc stele houka
veze mak jsou duben
mrak my¢ka zakopavame

pro¢ kocka vyklizime

tvaroh lisce doporu¢ujeme
staveni babicce nevracime

Cti slabiky na ¥adcich.

Ma [0 sta ryb jdu zdrav
dub stav Cte kli vnée vzit

Sli  vlez jsme zrak kdo kvér

Cti pismena na Fidku.

P T

~

J] K Z H N Z B
M C R L 1 S

D S

r

lptbamednjS§hvudzr

sdazunmpb

»Motorické ¢teni*

SMLMLLMSMLMSMMLMSSLMLSML
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5.1.2 Diagnosticky test sluchové percepce

Test sluchové percepce se zaméroval na Clenéni slov a fonematické uvédomovani.
Obsahuje testy: sluchova analyza, sluchova syntéza, diferenciace, fonologicka manipulace,

pojmenovani obrazcl a vnimani rytmu.

Analyza
Roztleskej slovo na slabiky

V ukazce jsme pracovali se slovem HU-SA.

Cvi¢na slova: KO-ZA, STROM, LOU-KA, KOC-KA.

Rada: SIS-KA, SKO-LAK, PRAZD-NI-NY, KO-LO-BEZ-KA, NE-PRO-DA-VEJ-TE,
EX-PE-RI-MENT.

Spravné déleni slova §i$-ka na slabiky. Slovo Siska Ize rozdélit i na Si-Ska, ob€ moznosti jsou

spravnou odpovédi.1®®

RozloZ slovo na hlasky

Které hlasky slysis, ktera pismena napiSeme ve slové? Nacvik jsme provedli se slovem MAM.
DEN, HUSA, KOLEJE, CTVRTEK.

Syntéza

Které slovo vznikne z hlasek?

K nacviku jsme pouzili slovo M-A-K.

D-U-M, R-U-K-A, B-R-A-N-A, P-R-S-T-Y 1%

Vyhodnoceni tikkold k posouzeni Grovné sluchové analyzy a syntézy bylo provedeno na zakladé
poctu spravné rozlozenych a slozenych celka se zvySujicim se poctem slabik nebo hlasek ve

slovech.

Diferenciace
Test sluchové diferenciace je zaméfen na oblast fonematického uvédomovani. Splnéni

ukoli predstavuje dovednost rozliSit a védomé c¢lenit slova na jednotlivé fonémy a pracovat

195 JAZYKOVA PORADNA UJC AV CR, 2003, https:/prirucka.ujc.cas.cz [online]. In: Slovo [cit. 2022-12-27].
Dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz/slovo=siska

19 Rada slov — byla vytvofena autorsky pro tuto praci, inspirace byla ¢erpana z: BEDNAROVA, J.;
SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku : co by dité mélo umét ve véku od 3 do 6 let. Brno :
2015, s. 46.
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s nimi. Zakladnim ptfedpokladem je, ze pii plnéni tkolu spojenych se sluchovou diferenciaci
déti neuvidi na usta prediikavajicimu. Test obsahuje tkoly: urcit prvni a posledni hlasku ve
slové, urCit pozici konkrétni hlasky ve slové a rozlisit zvukové podobné dvojice slov

(fonematicky sluch).

Na kterou hldsku slova zac¢inaji, na kterou hlasku slova konéi?
Cviéné slovo: VODA, SYR.
Rada: ZIMA, SESIT, PODEJ, HONEM, PLAST, UMELEC, PRINESES.

S1ysis ve slové hlasku S?

SYR, MYS, SOVA, KLEC, LES, PERO, PES, HUSA, ZDRAVI, KOSA, PRASE.

Slysis ve sloveé hlasku J?
VODA, JELEN, AHOJ, MYDLO, JESTERKA, POKOJ, SKRIN, KOLEJE, POSTEL,
HRISTE.

Hodnoceni vychazelo z rozliSeni konkrétni hlasky ve slové a z ur€eni jeji pozice (na zacatku,

na konci ¢i uvnitt slova). Kritériem byl pocet spravnych odpovédi.

Rozlis, zda jsou dvojice slov stejné.

Podobné dvojice slov jsou zaméfeny u dvou tikolli na rozpoznani shod a rozdilt hlasek
ve slovech. Uroveii fonematického sluchu byla ovéfena prostiednictvim slov, kde zaménou
fonému nabylo slovo jiného vyznamu nebo vyznamu pozbylo. V prvnim tkolu se jedna o tfi
fady dvojic. Kazda z fad s dvojicemi slov sleduje konkrétni jevy. Druhy tkol ptedstavuje
izolované ve specifickych fadach. Pii vyhodnoceni bylo uzito tohoto znaceni: podtrzeni
oznac¢ovalo dvojice stejné, preskrtnuti znacilo nespravné odpovédi.

KRAVA-TRAVA, COP-COP, PIL-BYL, KOZA-KOSA, KOLO-KILO, BLESK-BLESK,
TELO-DELO, VANA-LANA, KILO-KINO, PISEK-PISEK, (10)

MALO-MALO, SIPKY-SIPKY, NEPAL{-NEPAL{, KOLIK-KOL{K, TYDEN-TYDEN,
PUJDE-PUJDE, LETA-LETA, NAVLEKAME-NAVLEKAME, ZAVEJE-ZAVEIE, (9)
KOS-KOS, VESI-VESI, DIKY-DYKY, TYKAT-TIKAT, PONYK-PONIK, CTVRTEK—
CTVRTEK, CHODITKO-CHODYTKO. (7)

Ukol obsahuje 10 dvojic se slovy podobné zng&jicimi, 9 dvojic li§ici se kvantitou samohlasek

a 7 dvojic liSicich se m&kkosti a tvrdosti souhlasek.
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Ztratil se maly mimozems§$t’an, na hlavé ma dlouhou anténku a tou se snazi vysilat zpravu pro

své kamarady ve vesmiru, aby jej zachranili. Rekni, zda jsou dvojice podivnych slov stejné.
Cvi¢na dvojice: SIK-SIK, TAM-DAM.

Rada: ZBAV-ZDAV, NESL-NESL, FLES-FRES, TES-TES, SLAK-ZLAK,
TRAN-DRAN, MSET-MZET, SBER-SBER, PROS-PLOS, ZDES-ZDES, MER-MER,
TYST-TIST, PLAS-PLAS, TIPR-DIPR, CNYM-CNIiM, MOST-MOST, VES-VES.*%

Rada obsahuje 10 dvojic slabik & slov, mnohdy bezvyznamovych. Smyslem bylo
spravné rozliseni podobn¢ zné&jicich celkt ve dvojici. Dale zahrnuje 7 dvojic slov zamétenych

na diferenciaci tvrdosti/mekkosti souhlasek. Vyhodnocen byl pocet spravné rozlisenych dvojic.

Fonologicka manipulace

Jedna se o naro¢ngjsi kol k provéfeni vyssi urovné sluchové analyzy a syntézy.
Fonologicka manipulace piedstavuje dovednost déti rozpoznat hlasky ve slové, ¢lenit slova na
hlasky, uvazovat o pozici hlasek ve slovech a s hlaskami manipulovat. Hodnoceni bylo
provedeno kvalitativné s ohledem na pocet spravnych odpovédi. Naroc¢nost slov byla
odstupiiovéna jejich délkou a pozici hlasek, se kterymi bylo manipulovdno. Kvalitativni

hodnoceni téchto tikoll probéhlo na zakladé poctu spravnych odpovéedi.

Vymén hlasky ve slové.
SUL (S za H), KRAVA (K za T), TELO (T za D), MRAK (M za D), KOZA (Z za S), KOSIK
(S zaN).

Kterou hldskou se slova 1i§i?
SAM-MAM, DYM-DUM, VANA-LANA, KILO-KINO, STOLEK-SPOLEK.

Odeber jednu hlasku, kterou ti povim, aby vzniklo slovo jiné.

Ukazka se slovem: odeber hlasku (P) ve slové PRAK, vznikne nam nové slovo RAK.
Cvi¢né slovo: DRAK (D), OKNO (N), MRAK (M), HLUK (H), STUL (T), PLISEN (L),
SVESTKA (V).1%8

197 Rada slov — byla vytvoiena autorsky pro tuto praci, inspirace byla ¢erpana z: MATEJCEK, Z. Dyslexie:
specifické poruchy cteni. JinoCany : 1995, s. 225.

198 Tnspirace ¢erpana z: LEVEBEE, 2022, https://www.vcelka.cz [online]. In: Vynechavani slabiky ve slové [Cit.
2022-07-31]. Dostupné z: https://www.vcelka.cz/exercises/detail/id-135
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Pojmenovani obrazku

Piedstavuje kombinovany ukol. Cteni (pojmenovéni) obrazkd po fadku s piechodem
z fadku na tadek umoziuje sledovat o¢ni pohyb na fadku. Zaroven vyzaduje vySsi troven
dovednosti fonematického uvédomovani (uréeni jediné spole¢né hlasky obsazené ve vSech
slovech). Souvisi rovnéz i se schopnosti plnit vice tkolt, se slovni zadsobou a vybavovanim

pojmii prostiednictvim sluchové paméti, tedy i s fe¢ovymi schopnostmi.®®

Pojmenuj obrazky slovy, pak fekni, kterou hldsku maji spole¢nou.

Sluchova pamét’
KLICE, PARNIK, KOZA, MASO, TULIPAN
Jedna se o pét nesouvisejicich slov. Vyhodnocen byl pocet zapamatovanych slov a jejich

spravné poradi.

199 Pojmenovani obrazkii — obrazky byly vytvofeny autorsky pro tuto praci, podnétem k vytvoreni
kombinovaného ukolu byla snaha sledovat uroven spoluprace oblasti motoriky (o¢nich pohybu), oblasti sluchové
a zrakové percepce i oblasti fei. Inspiraci byly obrazky uréené k pojmenovani zz. BEDNAROVA, I.;
SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku : co by dité mélo umét ve véku od 3 do 6 let. Brno :
2015, s. 28, 141.
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Rytmus

Vytleskej ozvénu.

Rytmické struktury obsahuji Ctyfi az pét tonu. Byly realizovany prostiednictvim
bzucaku. Hodnoceni spocivalo v poctu spravné zopakovanych rytmickych struktur. Podstatnym

sledovanym jevem byla délka tont.

5.1.3 Diagnosticky test zrakové percepce

Dil¢i ukoly byly zpracovany a piedlozeny détem v podobé pracovniho listu. Jednalo se
o jedenact tkoli se zaméfenim na schopnosti: zrakova diferenciace, ktera vyuziva zrakové
analyzy a syntézy, vnimani figury a pozadi, orientace v prostoru, pozornost a zrakova pamét.
Ukoly vyzaduji: rozlieni tvarti a pismen li§icich se detailem a osami v roviné horizontalni
a vertikalni, vyhledani tvarti a pismen mezi jinymi tvary ¢i pismeny, vy€lenéni pismen (figury)

mezi riznymi liniemi a teCkami (pozadi), jejich ¢teni a zapamatovani si obrazki.

Zrakova diferenciace

Ukoly vyzaduji soustfedéni, zaméfeni na detail a rozdily v roviné horizontalni
a vertikalni. Jednoduché pokyny u jednotlivych tkold vystihuji o¢ekavanou cinnost déti.
Nejdiive déti hledaji stejné tvary natadcich, porovnéavaji dvojice tvari, postupné jsou
porovnavana pismena liSici se polohou. Naroc¢nost ukoll se stupniuje, déti porovnavaji dvojice

slov, a nakonec i dvojici s vice celky, kterou pfedstavuji cizi znaky.
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2. Nakazdém radku podtrhni vSechny tvary, které jsou stejné jako prvni tvar.

bPAbdbdbdo
99Pb9dP99PPb

PPdDPP BPP LA
A9 0L0 0.0

V tkolu 1 a 2 se jednd se orizné tvary, V hodnoceni rozhodoval pocet spravné i Spatné
rozliSenych tvard. Sledovanymi kritérii byly tvary liSici se horizontalni a vertikalni polohou.
Tedy nahote, dole, vpravo, vlevo. Posledni fadek obsahuje jeden stejny tvar a druhy stejny tvar
ve vyssi poloze. V ukolu je moznost tficeti péti spravnych odpovédi. U nespravnych odpovédi

rozhodovalo konkrétni kritérium.2%

200 (Jkol €. 1, 2 byl sestaven z dilgich &asti pracovnich listii. Pievzato z: MICHALOVA, Z. Shody a rozdily :
pracovni listy zamérené na rozvoj zrakového vnimani. Havlickav Brod : 2015, s. 23-25.
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3. Preskrtni ramecek, v kterém jsou rozdilné tvary.

wo | TT /)
A AN 99 v
T 9P mm @A
e¢q T 4 1Y
@ VTV 00 AX

Jedna se celkem o dvacet dvojic riznych tvart, kdy je osm dvojic shodnych, tii se 1isi

horizontdlni polohou, sedm vertikdlni polohou a dvé dvojice se 1iSi detailem. Hodnoceni
spocivalo v pocétu nespravné rozliSenych dvojic. U nespravnych odpovédi rozhodovalo
konkrétni kritérium (nahote, dole, vpravo, vlevo a rozliSeni detailu). Dvojice tvarti naro¢nost

tikolu zvysuji. V rdmecécich lze rozlisit dvanact odlisnych dvojic.?%

201 Jkol byl prevzat zz MICHALOVA, Z. Shody a rozdily : pracovni listy zaméiené na rozvoj zrakového
vanimani. Havli¢ktv Brod : 2015, s. 23-29.
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4. Na kazdém radku podtrhni v§echny tvary, které jsou stejné jako prvni tvar.

I'\ € I'\ (o) 5“' \“'
(o) n N N - L ~ "
N ‘a n_Nn :,ﬂ :,‘a

nuhhphununp

PpbpdppbPbbpdbp

h nfuwywlimmphmnhth

Tento Ukol je zaméfen predevsim na diferenciaci pismen lisicich se horizontalni polohou

a detailem. Spravné odpovédi jsou Ctyfi.

5. Na kazdém Fadku vyhledej a zakrouzkuj tvary, které jsou stejné jako prvni tvar.

dé aa a0 aa ee ea aa eaaaee eoeeeaae aaea
pb  bp bb bp dd pd bp dd pb bp pp bp dp bp dp
7SS ZSZ S7Z SSZ 7SZ 7ZS 757 SZZ 7SS ZSZ SZZ 7ZS SSZ 727S

gpd  dgp ddp pad ppd ddg pad pqd dpg qpd pqd ppg

mnu nMmu unn mun uum nmn mnu nmu mmu mnm unu nmu

SZCS SCZS ZZSC SZCS ZZSC SSCZ SCZS CSSZ SCZS SCZS ZCSS
hkt  ttk hkk hhk tth hkt kth thk kht tth kth thk htk kht thk

aea daé eea €ae aae €0a aoa eea aea aae aee aoa aee
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24

ukoll. Obtiznost je zvySovana v zavislosti na poc¢tu znakli ve vzoru a mensi velikosti pisma.

Hodnoceni zahrnovalo rozliSovéani detailti a rozdili v ose roviny horizontdlni a vertikélni.

Maximalni pocet spravnych odpovédi je osm.

202

6. Oznac teCkou dvojice, které jsou stejné.

bos — bos
pod - bod
los - sol

vim - vir

kup - kyp

pol — lop

lekl - lekl
molo - melo
vazat - vasat
deska - beska
Jjméno - jJnémo

14 -14

suflé — sutle¢
salam - salém
nespi - nespi
pude - pnde
pupik - pubik
louka - loufa
monet — momet
autobus - autodus
pljde - plijbe
kakao - kakao
vstav - vztav

39 - 36

Jedna se o porovnavani shodnosti dvojic obdobné jako v predeslém tkolu. Lze oznacit pét

shodnych dvojic.

202 (Jkol byl vytvoten dle: MICHALOVA, Z. Shody a rozdily : pracovni listy zaméiené na rozvoj zrakového

vanimani. Havlickav Brod : 2015, s. 54-55.
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Vnimani, pozornost

7. Porovnej a $krtni, co je jinak.

Meo Tuku U Boud MNew Tukp U Boud

Jedna se o narocnéjsi vzor slozeny z neznamych znakl, smyslem je rozliSeni vzoru
lisiciho se detaily. Ukolem je porovnani levého vzoru s pravym a v piipadé nalezeni odlisného
znaku jeho oznaceni v pravém vzoru zakrouzkovanim. Spravné lze oznaclit dva rozdilné

znaky.2%

Figura a pozadi

8. Tvary, které najdes, obtahni barevné.
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Ukol obsahuje est obrazct vy¢arkovanych na pozadi. Déti rozlisi jednotlivé tvary, které od
sebe barevné odlisi. Vyhodnoceni spocivalo v poctu spravné rozlisenych tvart. Obrazce

byly v pracovnim list¢ ve formatu A4.

203 (Jkol byl prevzat zz MICHALOVA, Z. Pozornost : cviceni na posilovéni koncentrace pozornosti. Havlickaiv
Brod: 2013, s. 49.
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9. Stejnou barvou obtahni vZdy stejné tvary.

< P
AU

X X "" %
;:?A./" (RS
SO

e

Pro vy$§i naroénost je pfedmétem tikolu vyhledat tvary pismen mezi ostatnimi liniemi. Ukol

byl na pracovnim listé ve velikosti formatu A4.204

204 kol byl prevzat z: MICHALOVA, Z. Shody a rozdily : pracovni listy zaméiené na rozvoj zrakového
vnimani. Havlickav Brod : 2015, s. 44.
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Orientace v prostoru

owr 7

10. Prekresli tvary do vedlejsi sité, aby byly stejné.

Splnéni tkolu zahrnuje dovednost déti piekreslit co nejpiesnéji objekty z levé sité do
pravé. Smyslem bylo zavrsit a potvrdit predeslé vykony déti v oblasti prostorové orientace.
Jedna se o naro¢ngjsi ukol, ktery umoznil sledovat uroven schopnosti orientace v plose, smysl
pro detail a schopnost zachovat dil¢i ¢asti objektl v rovin€ horizontalni a vertikalni (vpravo,
vlevo, nahote, dole). Ukol souvisi rovnéz s matematickymi ptedstavami. Posuzovat lze
pfipadné i snahu o presné rozmisténi objektlii na zékladé pocitani jednotlivych ctverca.
Piedmétem hodnoceni byla presnost piekreslenych obrazci ve vedlejsi siti, pfedevsim ve
vztahu Kk horizontalni a vertikalni poloze. Kvalitativni hodnoceni spocivalo v piesnosti

a zamérnosti umisténi objektll v prostoru a zachovani tvari.?%®

205 kol piekreslovani objektt do sité& — byl vytvofen autorsky pro tuto praci, inspirace byla Gerpana z:
MICHALOVA, Z. Shody a rozdily : pracovni listy zaméiené na rozvoj zrakového vnimdni. Havli¢kav Brod :
2015, s. 32.
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11. Dokresli obrazek.

Vidis polovinu chobotnice, druha polovina je stejna, nakresli ji.

-

Ukol souvisi s vnimanim &asti a celku. Jeho splnéni vyzaduje spravné dokresleni
chobotnice. Déti si nejdiive musely vSimnout jednotlivych dil¢ich ¢asti objektu a zrcadlové je
prekreslit. Dilezitou ulohu zde sehravaly i prostorové predstavy. Pfi vyhodnocovani
rozhodovala kvalita dokreslené ¢asti. Kvalita spo¢ivala v dovednosti zachovat celek a dil¢i ¢asti
v odpovidajici horizontalni a vertikalni poloze a dale v rozliSeni, umisténi a ztvarnéni detailt
Vv prostoru. Posuzovat Ize vice aspektil, naptiklad ptitlak tuzky a tahy, ale ty nejsou predmétem

této diplomové prace.
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Kombinace obrazcii a pismen ke zrakovému rozliSovani a pire¢teni pismen

Nasledovaly tii tkoly, jejichz splnéni vyzadovalo zrakové odliSeni figury od pozadi,
rozliSeni a pfecteni pismen. Tento proces vyzaduje spolupraci zrakové oblasti, sluchové oblasti,
oblasti fe¢i, motoriky i paméti. Pismena byla umisténa mezi rusivymi prvky (jinymi liniemi,

teCkami).

6

12. Rozli§ jednotliva pismena a obtihni je prstem.?’

206 Obrazky k ukolu ¢. 12, 13 byly vytvoteny autorsky pro tuto praci.
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13. Rozli§ a precti pismena.
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14. Precti vSechna pismena.
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Kvalitativni hodnoceni téchto tii tkold spocivalo ve schopnosti rozliSovani figury
od pozadi. Sledovanym kritériem byl pfedevsim pocet spravné rozpoznanych pismen a jejich
ptecteni. Pfi ¢teni, obtahovani a vyhledavani bylo mozné sledovat i kvalitu o¢nich pohybu

a systemati¢nost vyhledavani.?%’

207 Jkol &. 14 byl prevzat zz MICHALOVA, Z. Shody a rozdily : pracovni listy zaméfené na rozvoj zrakového
vanimani. Havlickav Brod : 2015, s. 38.
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Pamét’ vizualni
Dva nasledujici tikoly ovétuji schopnost déti zapamatovat si co nejvice obrazka a poté i pismen

ve spravném poradi.?%

Obrazky. které na chvili uvidis, poskladej na své misto.

208 Obrazky k ukoliim na vizualni pamét’ byly vytvoreny autorsky pro tuto praci.
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Déti nejdiive sledovaly deset sekund vzor (fadu obrazkii nebo pismen). Po uplynuti
casového useku tadily stejné jednotlivé objekty za sebou tak, jak si je pamatovaly. Hodnoceni

spocivalo v poc¢tu spravné umisténych objektt.
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5.2 Realizace vyzkumu

5.2.1 Kazuistika ¢é. 1

Chlapec
Vek: 7 let, 10 meésict a 20 dni
Test proveden: 30. 3. 2022

Pozorovani

Chlapec byl velmi peclivy, soustiedény a ve vSech oblastech vykazoval velmi dobrou
troven schopnosti a dovednosti. Cetl plynule, vazané a nenasilng na trovni slov. Intonaci na
konci vétného celku prozatim neuzival. Techniku ¢teni mél dobte osvojenou. Porozumeéni textu
bylo zatim na nizké trovni, dokonce na niz$i nez u nékterych ¢tenart s méné kvalitni technikou
&teni. Cteni bylo mechanické.

74k se vyborné orientoval v prostoru, mél smysl pro detail, sluchové i zrakové vyborné
rozlisoval. Pamét’ sluchova i zrakova byla na dobré Grovni, obé vyrovnané. Chlapec byl velmi
precizni. Pokud neodvedl praci dle svych ptedstav, byl mirné ve stresu a dalsi jeho pocinani
bylo provazeno nejistotou. Nevéfil si v nékterych praktickych dovednostech, piestoze jeho

vykony byly adekvatni véku. Kladl na sebe vysoké naroky.
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Didakticky test

a) Didakticky test: analyza hlasitého &teni
Prepis textu

Klucet se vydali ven. Zastavili se u rybnika za
I 1 ~ o

dubem Tou dobou vyplul dodlesa mracek.

Marek mava, v ruce ma provazek Hréj‘é si

S letajlclm drakem Ten vlaje vpravo 1 Vlevo

Tam provedl kotoul a tady zase malepl/kocwce

vylil mhcko Lubos vesele hulaka ﬁrak V)ﬂetl

nad domy, docela k neb1 Rlsa mysh na otce

Vlasta Vi, proc Jeho tata je letec

S e

Cas ¢teni textu 1:00 min.

Otazky zaméiené na obsah textu:

Co jsi z textu zjistil? ,, Lubos, Lukds, Vasicek.

O kom se v textu vypravi? -

Kde se kluci zastavili? ,,U lesa.

Vzpomenes si, jak se jmenuje chlapec, ktery pousti draka? Lukds?
Co delal drak? ., Vylétl.

Na co mysli Risa? -

S

Jaké zaméstnani ma RiSav otec? ,.Letec.

2 spravné odpovedi.
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Slova ve sloupcich

malo nos sto jedle
nese dar stale pozdrav
N N N SU—
jede noc stele houka
L N e - el
veze mak Jsou ﬁuben
N7 N - N o™
mrak mycka zakopavame

V \\‘,_/ \‘—//

pro¢ kocka vyklizime

tvaroh lisce doporucujeme

— N N ™

staveni babicce nevracime

s TSN N i v

Cas &teni sloupci 48 sekund, 1x zdména d-b.

Slabiky na fadcich

Ma [o sta.  ryb jdu  zdrav
el X — =~ Lo —
c@ stav  Cte kli vné vzit
Sli  vlez jsme zrak kdo kvér
g Nt el ~— p PSS el
0 chyb., cas ¢teni 30 sekund.
Pismena na radku
P T J K Z H N Z B M C R L I D §

IlptbamednjsShvaézrsdazunmphb

0 chyb, cas ¢teni 39 sekund.

Motorické &teni

b
SMLMMLLMSMLMSMMLMSSLMLSMLSLMSL
2 chyby, zrakové pole 4-5 pismen, ¢as ¢teni 15 sekund.

Celkova doba hlasit¢ho ¢teni a plnéni ukoli s nim spojenych je 5:17 minut.
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Priivodni chovéni ditéte

Chlapec cetl bez zalozky ani si neukazoval prstem. O¢i se pohybovaly linearné na radku.
Znal dobfe pismena a slabiky vazal spravné plynule a rychle do slov. Cetl jiz cela slova plynule
nahlas a piedlozky cetl spravné dohromady se slovy. Vzhledem k rozsahu textu se chlapec
celkov¢ dopustil jen velmi malého mnozstvi chyb. Nékdy se piesto pozastavil a Cetl si rychle
celkové dle svych slov rad &te. Cteni mu piipadalo jednoduché. Sedél klidng. Nervozita u ngj
byla mirn& vyvolana pocitem, Ze chce piedvést vyborny &tenaisky vykon. Ctenému textu piilis
nerozumél. Je mozné, ze praveé snaha piecist text co nejlépe a nejrychleji ovlivnila chlapcovu
schopnost textu porozumét. Uvédomoval si konec slova i vétného celku, pfi ¢teni cviéného
textu interpunkci dodrzel a melodie na konci véty klesla. V souvislém textu intonaci na konci

véty nepouzival.

Ctenaiska technika
Hiasky
Cteni dvojhlasek bylo upevnéné, ve slovech nebyla hlaska ani vynechana ani p¥idana.

Chlapec dodrzoval kvantitu vokali. Zaména hlasky se objevila ve slové buben—duben (b za d).

Slabika oteviend
Chlapec vazal bezchybné hlasky do jednoduchych otevienych slabik. Kvantita
samohlasek byla odpovidajici. V pifipadé slabik otevienych se shlukem dvou souhlasek na

zacatku i uvniti slov byla slabika vazana plynule.

Slabika zavrenda

Chlapec cetl zaviené slabiky spravné a plynule. Nedostatky se neobjevily ani v pfipade
slabik zavienych ani u jednoslabi¢nych slov se shlukem souhlasek. Chlapec dobie rozpoznal
hranice slabik ve slové. Potize nem¢l ani v pfipad¢€ naro¢ného shluku v jednoslabi¢ném slové

(zdrav).

Slova

Chlapec cetl linearné. Viceslabi¢na slova plynule vazal a vyslovoval hned nahlas. Slova
s otevienymi slabikami ¢etl rychle, slova obsahujici slabiky zaviené vazal spravné. V dasledku
chlapcova rychlého tempa cteni byly obcas méné zietelné hranice slov. Jednou se v textu

objevilo domysleni slov (za domem-za dubem). Vzhledem k vyspélé technice Cteni lze
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predpokladat, ze chlapec jiz zacinal fixovat zrakem cela slova a v dasledku toho se dopustil této
chyby. Potize mu necinily ani narocné jevy. Bez potizi a plynule zvladl ptecist slovo se
slabikotvornym 1 (vylétl), slovo se shlukem souhlasek uvnitf slova (kocicce, pozdrav, vpravo)

a slovo s mékkou slabikou ni (staveni).

Plynulost
Vazani slabik i slov bylo upevnéné a zautomatizované. Piedlozky byly ¢teny vzdy se
slovy. Zrakové pole umoznovalo plynulé éteni slov s pfedlozkami i fixaci celych slov. Chlapec

poznal konec vétného celku, intonaci zatim nepouzival.

Porozuméni ¢tenému textu

Odpovédi chlapce byly celkové kratké a jednoznacné. Néktera slova, ktera méla
souvislost s textem, si pamatoval, napiiklad na otazku ,,Kde se kluci zastavili?* odpovédél
,,U lesa®. Sice nejde o spravnou odpovéd’, ale existuje souvislost s textem v nasledujici vété
(vyplul od lesa mracek). Sloviim v textu rozumeél. Spravna odpovéd’ na otazku ,,Co délal drak?*
byla ziejma, lze ji odvodit i bez preéteni textu. V&dél s jistotou, ze Risiv otec byl letec. Slo
0 informaci obsazenou v posledni vété textu. Text byl pieéteny mechanicky a velmi rychle.

Spravné zodpovézené byly dveé otazky zaméfené na porozumeéni textu.

b) Didakticky test: vyhodnoceni sluchové percepce
Roztleskej slovo na slabiky.
SIS-KA, SKO-LAK, PRA-ZDNI-NY, KO-LO-BEZ-KA, NE-PRO-DA-VEJ-TE,
EX-PE-RI-MENT.
Vyskytla se jedna chyba v rozdéleni slova prazdniny. Zaviena slabika PRAZD byla

rozdélena na slabiku otevienou, kdy shluk souhlasek ZD byl pfidan ke slabice nasledujici.
Chlapec spravné roztleskal slovo s péti slabikami. Spravné roztleskal pét slov véetné slova

petislabi¢ného.

Rozloz slovo na hlasky.

D-E-N, H-U-S-A, K-O-L-E-J-E, C-T-V-R-T-E-K.

Chlapec rozlozil vsechna slova na hlasky spravné.
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Které slovo vznikne z hlasek?

DUM, RUKA, BRANA, PRSTY.

Spravné byla slozena Ctyfi slova.

Na kterou hlasku slova zadinaji, na kterou kon¢i?

Z-A (zima), S-T (sesit), P-J(podej), H-M (honem), P-T (plast), U—C (umélec), P-S

(pfineses).

Chlapec ur¢il spravné sedm prvnich i poslednich hlasek.

Slysis hlasku S ve slové?

SYR, MYS, SOVA, KLEC, LES, PERO, PES, HUSA, ZDRAVI, KOSA, PRASE.

Slysis hlasku J ve slové?
VODA, JELEN, AHOJ, MYDLO, JESTERKA, POKOJ, SKRIN, KOLEJE, POSTEL,
HRISTE.

Sluchem byla rozpoznana vSechna slova s hlaskou S iJna zacatku, na konci i uvnitt slov.

Jednalo se o dvacet jedna spravnych odpovédi.

Rozlis, zda jsou dvoijice slov stejné.

KRAVA-TRAVA, COP-COP, PIL-BYL, KOZA-KOSA, KOLO-KILO, BLESK-BLESK,
TELO-DELO, VANA-LANA, KILO-KINO, PISEK-PISEK,

MALO-MALO, SIPKY-SIPKY, NEPALI-NEPALI, KOLIK-KOLIK, TYDEN-TYDEN,
PUJDE PUJIDE, LETA-LETA, NAVLEKAME-NAVLEKAME, ZAVEJE-ZAVEJE,
KOS-KOS, VESI-VESI, DIKY-DYKY, TYKAT-TIKAT, PONYK-PONIK, CTVRTEK—
CTVRTEK, CHODITKO-CHODYTKO.

Chlapec nerozlisil jednu dvojici rozdilnou v kvantité¢ samohlasek pijde—pujde. Spravné rozlisil

25 dvojic.

RozliSovani dvojic bezvyznamovych slabik.

ZBAV-ZDAV, NESL-NESL, ELES-ERES, TES-TES, SLAK-ZLAK, TRAN-DRAN,
MSET-MZET, SBER-SBER, PROS-PLOS, ZDES-ZDES, MER-MER, TYST-TIST,
PLAS PLAS, TIPR-DIPR, ENYM-CNIM, MOST-MOST, VES-VES.

Rozhodovani o shodnosti slov bylo provazeno nejistotou jen ojedin€le. Chlapec

nespravné rozlisil dvé dvojice. Jedna se lisila samohldskou 1-r a druha v mékkosti souhlasky n.
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Chlapec pracoval soustfedéné. Ke konci ukolu na ném byla patrna tinava. Celkem bylo spravné

rozliseno 16 dvojic. Z téchto dvou cviceni bylo spravné diferencovano 41 dvojic ze 43.

Vymén hlasky ve slové.
SUL (S za H), KRAVA (K za T), TELO (T za D), MRAK (M za D), KOZA (Z za S), KOSIK
(§ za N). Odpovédi: hul, trava, délo, drak, kosa, konik.

Spravna vymeéna hlasky probéhla u vSech slov. Chlapec spravné transformoval 6 slov.

Kterou hlaskou se 1isi slova?

SAM-MAM, DYM-DUM, VANA-LANA, KH-O KINO, STOLEK-SPOLEK.

Chlapec nespravné rozlisil zménu hlasky ve slovech kilo—kino. Odpovédél i za n misto n za 1.

Spravné urcil zménu hlasky u 4 dvojic z 5.

Odeber hlasku.
MRAK (M), HLUK (H), STUL (T), PLISEN (L), SVESTKA (V)

Chlapec spravné odebral hlasku v péti slovech z 5.

Pojmenovéani obrazku, uréeni spoleé¢né hlasky.

Chlapec obrazky oznacil pojmy: bota, bryle, bouda, japko, banén, houby, ryba, Sroub,
klobouk, beruska, zuby, balony. Obrazky byly pojmenovany spravné kromé oznaceni hiebik,
kdy pouzil pojem Sroub. O¢ni pohyb byl plynuly zleva doprava, chlapec si neukazoval
prstem. Spolec¢na hlaska na prvni pokus byla ur€ena jako A. Chlapec vyvodil rychly zaveér

z n¢kolika slov, ktera si zapamatoval. Na druhy pokus byla spravné urcena spole¢na hlaska B.

Sluchové pamét’

KLICE, PARNIK, KOZA, MASO, TULIPAN

., Klice, koza, maso, tulipan. “ Chlapec vynechal druhé slovo v potadi (parnik). Pamatoval si 4

slova z 5 ve spravném potadi.

Rytmicka struktura
o1

Spravné byly zopakovany 3 rytmické struktury o ¢tyfech zvucich.
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c) Didakticky test: vyhodnoceni zrakové percepce a orientace
Pracovni list:

Ukol &islo 1-2, podtrhavani viech tvari, které jsou stejné jako prvni tvar.

Chlapec spravné podtrhl tficet Ctyfi tvard z tficeti péti, jeden tvar nebyl rozliSen. Jednalo se

0 umisténi tvaru vyse nad fadkem, nez byl ptivodni vzor.

Ukol &islo 3, preskrtavani ramecku s dvojicemi rozdilnych tvara.

Spravné byly rozliSeny vSechny rozdilné dvojice. V horizontalni poloze 7 ze 7, ve vertikalni
poloze 3 ze 3 a dvojice lisici se detailem 2 ze 2.

Chlapec spravné vyhodnotil 12 z 12 dvojic.

Ukol &islo 4, podtrhavéani viech tvart, které jsou stejné jako prvni tvar.

Spravné odpovédi se zamétenim na detail byly 4 ze 4.

Ukol &islo 5, vyhledéani a krouZkovani tvard, které jsou stejné jako prvni tvar.

Chlape spravné oznacil 7 z 8 shodnych vzort. Chybné oznacil tvar pb/pd. Jednalo se o zdménu

pzab.

Ukol ¢islo 6, oznaceni dvoijic, které jsou stejné.

Bylo spravné oznaeno 5 z 5 stejnych dvojic slov.

Ukol ¢&islo 7, porovnani a Skrtani znaku.

Nalezeny byly 2 ze 2 rozdila v detailu znakd.

Ukol &islo 8, vyhledani tvarti na pozadi.

Vyhledano a pojmenovano bylo 6 z 6 tvarti na pozadi.

Ukol ¢islo 9., vyhledani pismen mezi ostatnimi liniemi.

Rozliseny, spojeny byly vSechny dvojice E, N, A, F, dvojice pismen H, tfeti mensi H nebylo

spojeno, pismeno V spravné zlistalo osamoceno.

Ukol &islo 10, prekreslovani objektil v siti.

Sit'¢. 1
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Objekty v horizontaln¢ vertikalni poloze souhlasi. Vzdalenosti linii jsou velmi piesné.
Chlapec spocital jednotky v siti, aby tvary spravné umistil. Nepatrnd odchylka se nachazi
u detailu krouzku, ktery je prekreslen v mensi velikosti, a tvar pismene Z je ve spodni linii uzsi
0 jedno pole. Celkov¢ byla ptesnost umisténi tvaru v siti vzhledem k véku chlapce na velmi
dobré trovni. Test nevyzadoval pfesné rozpocitani poli, presto chlapec spontann¢ k tomuto

postupu pristoupil.

Sit ¢. 2

Tvary byly zachovany v horizontalni i vertikalni rovin¢. Chlapec tentokrat upustil od
presného rozpogitani poli v siti pro umisténi objekti. Ukol se mu zdal naroénéjsi neZ predchozi,
ptesto byly tvary zakresleny velmi piesné€. Detaily objektd a zachovani tvaru objektd v roviné
horizontalni 1 vertikalni (nahote, dole, vpravo a vlevo) odpovida vzoru. V umisténi v prostoru

sité byly shleddny nepatrné odchylky. Horni €ést sité¢ zahrnovala dva tvary, které odpovidaly

vzoru, ale byly posunuty o tii pole vice do stiedu. Ve spodni ¢asti sité bylo umisténi piesné.

Ukol &islo 11, dokresleni obrazku.

Dokreslovani obrazku chlapce vyvedlo z rovnovahy. Pfedem sdm avizoval, ze mu
kresleni nejde a ze nevynikd ani v ostatnich praktickych ¢innostech. Piesto detaily hlavy
chobotnice byly zpracovany peclivée stejné jako prvni dvé chapadla od stfedu chobotnice. Pocet
detaild vcetné jejich umisténi byl témét piesny, coz chlapce vycerpalo. Nebyl se svym vykonem
spokojen, prestoze si po¢inal velmi dobfe. Vyskytla se odchylka druhého kresleného chapadla
Vv ose pravolevé. Chlapec se rozhodl tvar chobotnice naznacit jen obrysem a zbyvajici chapadla
pouze naznacil Spickami (pfiblizné spravné). Pocet chapadel dodrzel, ale podrobnéji dveé

nedokon¢il.

Ukol ¢&islo 12, 13, 14, obrazce rozliSovani, ¢teni pismen.

Ukol cislo 12, pismena C, D, S, B, U, P, R, rozliSena pismena C, S, R, P, D, B, U.

Nebyla rozlisena ¢arka nad U. O¢ni pohyb byl zpo&atku plynuly zleva doprava. Po
rozliSeni vétSiny pismen ve spodnim fadku chlapec vyhledaval pismena v opacném sméru
a kontroloval, zda néjaké pismeno nezapomnél. Rozlisil v§echny tvary pismen, 7 ze 7.

Ukol cislo 13, pismena N, A, L, Z, T, M, I, rozliSena pismena N, A, Z, L, T, M.

Chlapec vyhledaval pismena zleva doprava v posloupnosti, do které zahrnul 1 pohyb o¢i

stfidaveé vyse a nize. Nerozliseno bylo posledni pismeno 1. Rozliseno bylo 6 ze 7 pismen.

Ukol ¢islol4, pismena B, Z, D, R, H, N, O, U.
85



Spravné bylo rozliseno a pieéteno vSech 8 pismen.

Zrakova pamét’

Obrdzky chlapec setfadil a pojmenoval v tomto potadi: tuzky, mi¢, pravitko, kniha,
nizky, pes. Nespravné byly zaménény obrazky ntizky—kniha na ¢tvrté a paté pozici.

Pismena B, H, Y, K, N, D byla sefazena spravné (6).

d) Shrnuti diagnostiky

Chlapec m¢l dobie osvojena probrana pismena. Pti Cteni spravné i dostate¢né rychle
vazal vyvozené slabiky do slov. Cetl plynule nahlas vétsinou cela slova. O&i se pohybovaly na
fadku linearné. Zrakova i sluchova percepce byla dobfe rozvinuta. Chlapec jiz fixoval zrakem
cela krat$i slova. Prostorova orientace byla rozvinuta rovnéz na dobré urovni, chlapec
nepouzival zadnou oporu pii orientaci na fadku ani v textu (zalozku, prst). Cetl technicky
spravng, jeho ¢tenatsky vykon byl velmi dobry a tempo ¢teni bylo velmi rychlé. Nezaznamenal
ale piilis sdéleni obsazena v textu. Zkorigovani tempa ¢teni by umoznilo chlapei uZzivat
spravnou intonaci na konci vétnych celkli. Celkové by chlapci prospéla systematickéd prace
s kratkymi texty zaméfend na porozumeéni textu (odpoveédi na otazky, dopliovani slov do textu,
ztvarnéni pribehu, postav vytvarnymi prostiedky ¢i dramatizaci). Prostfednictvim naptiklad
volné reprodukce textu by chlapec pocitil nutnost si informace 1épe uchovat a spontann¢ by

pfizpusobil tempo ¢teni poZadovanému tcelu.

e) Komparace pied¢tenaiskych a ¢tenaiskych dovednosti
Zrakova percepce

Pismena byla dobfe osvojena, pii Cteni textu se objevila jedna zaména pismene b za d
ve slové (buben—duben) a jedna zdména potadi hlasek u predlozky od—do. Obé chyby souvisi
S prostorovym uspotfadanim, s pravolevym postavenim. Komplexné ¢tenatsky vykon vykazoval
nizkou chybovost. Projev byl ptevazné plynuly a s rychlym tempem. Dobrou uroven zrakové
diferenciace ovliviiuje i pfiméfend zralost v oblasti zrakové analyzy a syntézy. Chlapec pfi cteni
rozkladal slova na dil¢i ¢asti a nasledné je sklddal v celek velmi obratné a zcela automaticky.
Dobte si uvédomoval hranice slabik i slov. Vyhledano bylo 6 tvari z 6. U stejnych tvara pismen
mezi liniemi nebylo spojeno jedno pismeno H. Pfi rozliSovani pismen mezi liniemi nebylo

rozliseno 1. Cteni izolovanych pismen na pozadi bylo preéteno bezchybné (8 z 8). Schopnost
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rozliSovat riizné tvary a odlisit je od pozadi je v potiebném rozsahu vyzrala, coz se odrazilo ve
schopnosti ¢teni bez opory na fadku (zalozky). Chlapec cetl bez potizi shluky souhlasek ve
slovech bez ohledu na délku slova. O¢i se pohybovaly zcela jisté vpied a z konce fadku na
zacatek fadku nasledujiciho. Nerozptylovaly jej okolni znaky. Bez obtizi se soustiedil jen na
pismena, ktera pravé cetl. Souvisly text byl ¢ten ve stejné kvalité jako napiiklad text obsahujici
¢teni slov ve sloupcich. Celkovy pocet spravné sefazenych objekti byl 12 z 12, coz ukazuje
dobrou troven vizualni paméti. Dobra troven zrakové paméti se odrazila v zapamatovani
pismen a ve fixaci vzora kratSich slov.

V ukolech prekreslovani objektii v siti a dokreslovani obrazku chobotnice se potvrzuje
chlapcova ptesnost a orientace na vykon. Chlapec mél na sebe piehnané naroky. Pokud se mu
néco nedatilo podle jeho piedstav, pracoval s pocitem, ze mu ,,to“ nejde. Pokud se né&jaky
nedostatek objevil, souvisel s pravolevym rozlisenim. To potvrzuje jedina chyba pii ¢teni
spojena se zaménou pismene b—d a piedlozky od—do.

Oc¢ni pohyb byl plynuly, chlapec nepotieboval oporu prstu ani zalozky. Pfi ,,motorickém
Cteni* se potvrdila plynulost o¢niho pohybu. Plynulost ¢teni ovlivnila i délka zrakového pole,
ktera byla aktualn¢ na trovni 4-5 pismen. Tomu odpovidal i spravny plynuly zptsob ¢teni
viceslabi¢nych slov a slov s pfedlozkou. Jedno slovo bylo domysleno domem-dubem.
V tomto piipadé bylo divodem rychlé tempo Cteni a nespravné rozliSeni fixovaného vzoru

slova. Rychlé tempo ¢teni ovlivnilo 1 nizkou Grovei porozuméni textu.

Sluchové percepce

Schopnost ¢lenit slova na slabiky byla rozvinuta na vice nez pétislabi¢né slovo.
Sluchova analyza slov na hlasky byla bezchybna 1 u slov sloZzenych ze sedmi a vice hlasek. Pti
syntéze byla sloZena vSechna zadand slova, dodrZena byla kvantita vokali. Bez potizi bylo
slozeno slovo z péti hlasek se shlukem na za¢atku. Ukoly na zji§tovani trovné fonematického
uvédomovani a manipulace s hlaskami byly rovnéz zodpovézeny bezchybné. Chlapec si
uvédomoval dil¢i ¢asti slov a spojoval slova plynule. Technika ¢teni byla vzhledem k véku
chlapce na velmi dobré tirovni a chybovost byla minimalni.

Chlapec nemél vyrazné obtize s feci. Rozlisoval i vyslovoval spravné sykavky, pouzival
spravnou kvantitu vokaltl i spravné méké&eni. Ve vyslovnosti hlasky R byla patrna drobna
odchylka. Pismeno R v textu nebylo obsaZeno.

Test sice neobsahoval kol zaméfeny na zjisténi Grovné sluchové percepce figury
a pozadi, ale béhem doby prestavek nastavaly okamziky s rusivymi prvky (zvuky), které vykon

ani pozornost chlapce nijak nenaruSily. Chlapec dokdzal koncentrovat svou pozornost ve stejné
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kvalit¢ pomérné dlouhou dobu. Nenechal se vyrusit z ¢innosti. Pozornost klesala minimalné,
pouze z diivodu chvilkové unavy. Unava u chlapce byla vyvolana jen ojedinéle jeho snahou
0 precizni plnéni tkolt. VSe si sam pro sebe kontroloval, nez odpovéd’ skutecné vyslovil nahlas.
Piesto byly jeho odpovédi zodpovézeny v kratkém casovém useku.

Uroveti sluchové paméti chlapce byla na dobré Grovni. Sluchova i zrakova pamét’ byly
vyrovnané. Chlapec dobie rozumél instrukcim a pamatoval si je, pracoval velmi samostatné.
Korigovat jeho ¢innost bylo zapotiebi ojedinéle, jednalo se spise o zptesnéni pokyntl.

Rytmus tzce souvisi se sluchovou diferenciaci i s ¢asovou posloupnosti. Pii reprodukci
slySenych rytmickych struktur se chlapci podatilo piesné napodobit vSechny tfi. Pfi nacviku se
projevila jeho nezkusenost s bzuc¢akem. Vyvedla jej z miry situace, kdy strnule stisknul tla¢itko
a zvuk nezaznél. Dobry smysl pro rytmus se projevil piedevs§im pfi rytmizaci a pti vycleniovani

slabik ve slové.

5.2.2 Kazuistika ¢. 2

Divka
Veék: 7 let, 11 meésict a 20 dni
Test proveden: 29. 3. 2022

Pozorovani

U divky bylo zietelné tiché &teni. Cetla nejdiive potichu po hlaskach, nasledovalo ¢teni
slabik potichu, dale celé slovo potichu, pokud se vse divce hned nepovedlo, ¢etla jesté dvakrat
I vicekrat potichu, nez slovo opravdu vyslovila najednou nahlas. Text ¢etla nékolikrat velmi
naro¢nym a Vysilujicim zptisobem. Divka byla pracovita a snazila se text piecist, jak nejlépe
dokazala. O¢ni pohyb na fadku narusovalo n€kolikeré ¢teni a ujistovani se o spravnosti pismen,
slabik a jejich vazani. Pismena pfitom znala dobfe, oteviené slabiky vazala spravné, presto
nejdiive potichu. Pfi ¢teni sedé€la neklidn€, zejména u slov, kterd se ji zdala obtizna. Zatim se
nevydrzela soustedit pfili§ dlouho. Soustfedéni a pozornost narusovaly kratké okamziky,
nutkavé potieby délat cokoli jiného, napiiklad konverzovat ¢i se dotazovat. Tyto projevy
pravdépodobné souvisely s potfebou uvolnit Se z napéti a S nalezenim okamziku K odpocinku.

Divka se snadno rozptylila, ale brzy znovu pracovala soustiedéné s chuti a ochotou.
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V prub¢hu tichého ¢teni divka zaménovala pismena, naptiklad o/e/a, d/b. Mén¢ naro¢né
pusobilo ¢teni slov ve sloupcich a slabik na fadku. Divka nerozlisila sluchem mnoho souhlasek,
naptiklad L/R, P/B, T/D, a kvantitu samohlasek. ProtoZze se tyto jevy vyskytly ve stejném
okamziku, uprostied cvi¢eni, je mozné, Ze se jednalo o chvilkovou dekoncentraci, nebot’ stejné
jevy na zacatku i na konci cviéeni rozlisila 1épe. Fonologické uvédomovani nebylo zatim jesté
prevladala. Ke konci testu sluchového vnimani byly chvilkové vypadky pozornosti zptisobeny
unavou a myslenkou ,,Ze to nestihneme®. Divka tim myslela naplanované fotografovani zaku,
byla uji$téna, ze ukoly do té doby splni. Pfi konzultaci s vyucujici ucitelkou bylo potvrzeno, ze

takovéa neoc¢ekavana vyboceni se v priabchu ¢innosti u divky objevuji.
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Didakticky test

a) Didakticky test: analyza hlasitého ¢teni
Prepis textu
Klucj se vydali ve //Za ’lVlll se u //urybnika za //za
Se Yydall ven. 1LLasay,

domem. //  Tedka nev im, co mam Fict, je to tézky.’

Tou dob_u u//ll vy // vyplul od lesa /

,4/ .....

tam je proy azeA 2’ Hraje sis// l_Laincx drakem Ien //

ylaJe Pani ucitelko, ja nevim, co je to za s/mo ten

>
.
-.. .
-.o'

k/\/\_/
koto . /tady zase // malem // kocnc /N Pam ucitelko,
/

mam uz jit na d) whej? ee—vym—mheke—{:&bes—vesele
hulaka. Drak vvled nad na nad domy, docela k

- M\,'

nebi. // Blsa mysli na otce Vlaseta vi, pro¢. Jeho tata je
\_._/
// leteC \/\J\J A _/’

w

Cas ¢teni textu 9:56 minut.

Otazky zaméfené na obsah textu

1. Co jsi z textu zjistila? -

o

O kom se v textu vypravi? ,.O tatovi.

Kde se kluci zastavili? .U lesa. *

Vzpomenes si, jak se jmenuje chlapec, ktery pousti draka? -
Co délal drak? ..Lital. *

Na co mysli Risa? JZe lital?

S

Jaké zaméstnani ma Risav otec? -

1 spravna odpoved'.
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Slova ve sloupcich

malo nos sto jedle
— ) .g’/ ®, %o
a - -
nese, dar stele pozdrav
% RS
jede noc stele haoyka
J i i >4 ~— iq}_\,u;y
veze mak joou dugen
mrak mygka, zako/pavame
AL kS T Y L SR
pro¢ ko:il\a vykhzxme
_ 008 .
tvaroh hsce dogorucu;em
Aawab L2 i v/
e S
staveni, babicce ne\ racune
ARy == [

Cas ¢teni 5:50 minut.

Slabiky na fadcich

Ma lo st ryb jedu pozdray
Gt e & = g >
9119 tav Ste ki vng zict
e S > = .y
Shi viez lesme zrak  kdo  kvér
< R S ey

Cas 2:32 minut.

Pismena na fadku

P T J K Z H N zZ B M ¢ R L i b §

Ilpthbamednjshvasdzrsdazunmphb

0 chyb, cas ¢teni 55 sekund.

Motorické ¢teni

y
SMLMLQMQMuMmgmpMSBUMUSMusuMﬂLM

1 chyba, zrakov¢ pole 2-3 pismena. ¢as ¢teni 21 sekund.

Celkova doba hlasitého ¢teni a plnéni ukoli s nim spojenych je 24:50 minut.
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Priivodni chovéni ditéte

Divka cetla se zalozkou, zpocatku si neukazovala prstem, vracela se o¢ima nelinearn¢.
Na otazku, zda si nechce ukazovat prstem, prst pfilozila pod fadek, bylo patrné kyvani prstu
s pohybem o¢i. V naro¢néjsich okamzicich ¢teni divka sed¢la neklidné, s hlavou podepienou,
S projevy nervozity (pokaslavani, frkani), objevovaly se mimovolni pohyby, stale si sahala na
oblicej, vrtéla se, houpala a Soupala nohama nebo polozila néjaky dotaz, naptiklad ke spravnosti
¢teného slova. Divka cetla nahlas cela slova az po nékolikerém tichém cteni. Objevilo se
hlaskovani, az poté vazani hlasek do slabik a slabik do slov. Teprve pak vyslovila nahlas celé
slovo. Casto nerozeznala hranici uzavienych slabik ve slovech (vy-p-lul), obdobné u slov
obsahujicich shluky souhlasek oddélovala jednotlivé hlasky (s-to). Oddélovani hlasky se
objevovalo na zacatku, na konci i uvnitt slova. Divka se snazila Cist pfedlozky dohromady se

slovem, ale troven osvojeni techniky ¢teni ji to zatim neumoznovala. Uvédomovala si konec

slova i vétného celku, intonaci na konci véty nepouzivala.

Ctenéfska technika

Hlasky

Cteni dvojhlasky ou je zatim neupevnéné, nezvladnuta slova tou, jsou.

Vynechani hlasek: o (dobou), ul (kotoul) svéd¢i o nedostateéném osvojeni ¢teni hlasky ou.
Vynechani hlasek: m (1étajicim), e (doporucujeme), s (sto), s (stav), e (jedle).

Kvantita vokalu: kratky vokal a (malem), klo (klé), kli (kli), vne (vné).

Zaména hlasek: létajici — litajici (i za é), stale—stele (e za a), staveni—stavéni (€ za e).

Pfidani hlasky: e (provedele), e (Vlaseta), e (jedu), e (jesme), spojky a (ruce a ma).

Slabika oteviena

Vazani hlasek do jednoduchych otevienych slabik se vétSinou obeslo bez defektu,
objevila se neodpovidajici kvantita hlasek, napiiklad kratka samohlaska lo namisto 16, neutralni
vyslovnost u slabik otevienych se shlukem souhlasek vné, Kli. Tiché ¢teni probihalo v mensi
mife spiSe k ujisténi se o spravnosti pismen pied vyslovenim. V ptipad¢ slabik otevienych se
shlukem dvou souhlasek na zacatku i uvnitf slov byla slabika vazana téméf pokazdé defektni
formou nékolikerého tichého ¢teni. Divka volila ndhradni techniku ¢teni, kdy je hlaska oddélena
podle umisténi shluku a je k ni pfidana slabika oteviena. Naptiklad potichu podle pohybu rtt
odtrzené cetla prvni hlasku a K ni teprve otevienou slabiku (p+ro-ve-de, ¢+te, stto). Pti tichém
Cteni se objevilo i hlaskovani, pak az vazani hlasek do slabik (k+d+o —kdo). Ne¢kdy byla takova

slabika feSena vynechanim hlasky, naptiklad sto—to, nebo i celé slabiky sta.
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Slabika zaviena

Divka cetla zavienou izolovanou slabiku rovnéz nejdiive potichu, u jednoslabi¢nych
slov ve sloupcich ¢etla dvojim ¢tenim, ale uz rychleji a mén¢ usilovné. Oddéleni souhlasky od
zaviené slabiky nebylo vyjimkou (my-s-1i, po-z-dra-v). Slabiku ¢etla nékdy jako otevienou, pak
vyslovila posledni souhlasku (du-b, kvé-r). Objevilo se tiché hlaskovani, nasledné vazani
hlasky a poté slabiky, nez vyslovila nahlas jednoslabi¢né zajmeno ten (t-te-ten). V piipadé
slabik zavienych a jednoslabi¢nych slov se shlukem souhldsek se chybné vazani slabiky
projevilo téméf vzdy v tichém piediikavani (vtlez). Nedostate¢né osvojeni vazani slabiky

zaviené zpusobovalo naro¢né rozpoznani hranice takové slabiky ve slové.

Slova

Slova byla vazana ze slabik zatim jesté neosvojenych, slova pak Casto z¢asti nejdiive
hlaskovana, slabikovana, nez byla navazana do slov a az nakonec cela vyslovovana. Nejednalo
se 0 linearni ¢teni. Slova s otevienymi slabikami zatim divka necetla dostate¢né rychle, zaviené
slabiky vazala nespravng, ztracela se hranice slabik ve slovech. Ptiklady s nespravnym vazanim
slov: vy+p+lul, p-provazek, k-k-ko+¢i+¢.., my+s+li, j+d+le-jedle, t-ten, li-lita-litajici, 1-letec.
V nékterych piipadech divka pridala samohlasky do podoby otevienych slabik jseme — jsme,
provedele — provedl, jindy hlasky vypustila (tav—stav), objevilo se také domysleni slov (pozdrav
za zdrav) ¢1 zkomoleni slova (vizt — vzict za vzit).

Hlasitému ¢teni predchazelo opakované ujistovani se o spravnosti slabik tichym ¢tenim
u slov se shlukem souhlasek a u slov viceslabi¢nych. U viceslabi¢nych slov divka chybovala
i v otevienych slabikach, které ji v izolovanych piipadech necinily vétsi potize. Pfi Cteni
sloupct a jednoslabi¢nych slov na fadku si proto poc¢inala mnohem Iépe, néktera slova ale
preskakovala, naptiklad jsou, stele, tou. Ve ¢tenafském vykonu se objevila i slova nedokoncena:
doporucujeme, litajicim, koci¢-koci¢ce. V textu divka vynechala cely fadek v disledku dotazu
s tendenci usnadnit si konkrétni problém se slovem a odpocinout si. Podstatnou tlohu sehrala

unava a pokles pozornosti.

Plynulost

Vazani bylo problémové celkové. Vazani slabik nebylo upevnéné, pii ¢teni dochazelo
k tristéni slov. Hlasky byly oddélovany od slabik. Piedlozky se divka snazila ¢ist dohromady
se slovem. ProtoZe je zorné pole zatim uzsi, vétSinou piecetla predlozku samostatné a pak ji
zopakovala spolu s podstatnym jménem. Naptiklad u-urybnika, za-zadomem, nad-naddomy.

Poznala konec vétného celku, intonaci zatim nepouzivala.
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Porozuméni ¢tenému textu

Nektera slova, ktera maji souvislost s textem, si divka pamatovala, naptiklad na otazku
,,Kde se kluci zastavili?* odpovédéla ,,U lesa®. Sice nejde o spravnou odpoveéd’, ale text vyplul
od lesa mracek nasleduje v dalsi vété. Veétsing slov rozuméla. Neznala vyznam slova vlaje
a nerozpoznala jméno Vlasta. Spravna odpovéd na otdzku ,,Co d¢€lal drak?* je ziejma, Ize ji
odvodit i bez precteni textu. Podrobnosti o 1étani si nepamatovala. Stejné to bylo u odpovédi na
otdzku, na co mysli Rida. Odpovéd’ znéla: ,,Ze lital?* Zadny dalii detail ani upfesnéni. Cteni

stalo divku mnoho sil, nepamatovala si navaznost slov. Spravné zodpovézena otazka byla jedna.

b) Didakticky test: vyhodnoceni sluchové percepce

Roztleskej slovo na slabiky.

SI-SKA, SKO-LAK, PRA-ZDNI-NY, KO-LO-BE-ZKA, NE-PRO-DA-VEJ-TE,
EX-PE-RI-MENT.

Objevila se dvakrat chyba v rozdéleni zaviené slabiky na otevienou, kdy samohlaska na
konci slabiky byla pfidana k nasledujici slabice. Spravné roztleskala slovo s péti slabikami.

Spravné roztleskala ¢tyfi slova.

Rozloz slovo na hlasky.
DEN HUSA KOLEJE CTVRTEK.

Divce se nepodafilo rozloZit na hlasky zadné slovo.

Které slovo vznikne z hlasek?

DUM, RUKA, B-R-A-N-A, PRSTY.

Divka slozila slova ze tii, ¢tyf apéti hlasek s vyrazn&jsimi pauzami K premysleni.

Posledni slovo prsty bylo sloZzeno na druhy pokus. Nepodatilo se slozit slovo brana.

Na kterou hlasku slova zacinaji, na kterou kon¢&i?

Z-M (zima), S-S (sedit), P—D (podej), H-N (honem), P-L (plast), U-N (umélec), PR

(pfineses).
Pro zptesnéni tikolu zamétené¢ho na sluchovou analyzu podle rozkladu slov na hlasky
pii urCovani prvni a posledni hlasky ve slové bylo patrné, Ze je schopnost analyzy rozvinuta na

slabiku obsahujici dvé hlasky. Divka urcila, hlaskovala vzdy prvni hlasku ve slové a prvni
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hlasku nasledujici slabiky, posledni hlasku se ji nepodafilo urcit ani jednu. Sedm prvnich hlasek

urceno spravng, zadna posledni hlaska spravné.

Slysis hlasku S ve slové?

SYR, MYS, SOVA, KLEC, LES, PERO, PES, HUSA, ZDRAVI, KOSA, PRASE.

Slysis hlasku J ve slové?
VODA, JELEN, AHOJ, MYDLO, JESTERKA, POKOJ, SKRIN, KOLEJE, POSTEL,
HRISTE.

Sluchem byla rozpoznana vsechna slova s hlaskou S i J na zacatku, na konci i uvnitt slov (21).

Rozlis, zda jsou dvojice slov stejné.
KRAVA—TRAVA, COP-COP, PHBYLKOZAKOSA; KOLO-KILO, BLESK-BLESK,
TELO DELO-VANALANA KHO KINO, PISEK-PISEK,

% v wor v

KOS-KOS, VESI VESE DIKY DYKY - TYKAT FIKAT PONYK PONIK; CTVRTEK-

RozliSovani dvojic bezvyznamovych slabik.

ZBAV-ZDAV, NESL-NESL, ELES-ERES. TES-TES, SEAK ZEAK—TRAN-DRAN;
MSET MZET. SBER-SBER, PROS-PLOS, ZDES-ZDES, MER-MER, TYST-TIST,
PLAS-PLAS, HPR DIPR -CNYM CNIM. MOST-MOST, VES-VES.

Rozhodovani o shodnosti slov bylo provdzeno nejistotou, u zopakovani n€kolika slov
z divodu zjisténi, zda dit€¢ pochopilo zadani, divka odpovédi spiSe odhaduje. V tkolu na
sluchové rozliSovani byla vétSina odpovédi nespravnych. Nespravné urCeni se vztahovalo
k hlaskam obecné, k hlaskam podobné zné&jicim, k jejich tvrdosti, m&kkosti i jejich kvantité.
Celkem bylo spravné diferencovano 19 dvojic ze 43. Nespravné rozliSeno bylo dvacet Ctyfi
dvojic, jedenact zamén souhlasek (3x t—d, 2x s-z, §-z, p-b, b—d, v—I, I-n, |-r) z dvaceti, sedm
samohlasek a jejich kvantity (2x i-i, 3x a—a, e—¢, u-U) z deviti a Sest me¢kkych a tvrdych

souhlések (5x -y, s—§) ze Ctrnacti.

95



Vymeén hlasky ve slove.

SUL(SzaH), KRAVA (K za T), FELO(F za D). MRAK (Mza D) KOZA(Z za S). KOSIK

(S za\),

Spravna vyména hlasky probéhla u jednoho slova na jeho zacatku (trava). Na ostatni slova

divka naznacila hlavou, ze nevi.

Kterou hlaskou se 1i8i slova?

SAM-MAM, DYM-DUM.

Tento ukol nebyl dokoncen, pii pokusu o nacvik bylo zjevné, ze jde o ukol narocny,
Vzhledem k tnavé¢, k projevim nesoustfedénosti a rozptylenosti nemélo smysl pokracovat.
Navic bylo zifejmé, ze schopnosti sluchové analyzy a syntézy zatim nedosahuji potfebné Grovné.
V této situaci bylo efektivnéjsi ptejit k poslednim tfem tkolim. TotéZ plati i pro nasledujici

ukol odebirani hlasek.

Odeber hlasku.

Tento kol nebyl absolvovan.

Pojmenovéni obrazku, uréeni spole¢né hlasky.

Divka obrazky oznacila pojmy bota, bryle, domek, japko, banan, houba, ryba, hiebik,
klobouk, beruska, zuby, balon. Obrazky byly pojmenovany kromé oznaéeni budky (domek)
spravné. O¢ni pohyb zleva doprava vyzadoval oporu v ukazovani si prstem. Spoleéna hlaska

nebyla urcena.

Sluchové pamét’

KLICE, PARNIK. KOZA MASO-TULIPAN

, Klice, ...uz nevim. “ Divka si pamatovala prvni slovo.

Rytmicka struktura
v

Spravné zopakovana byla jedna rytmicka struktura o ¢tyfech zvucich.
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c) Didakticky test: vyhodnoceni zrakové percepce a orientace
Pracovni list:

Ukol &islo 1-2, podtrhavani viech tvari, které jsou stejné jako prvni tvar.

Divka spravné podtrhla deset tvari ztficeti péti. Vyskytla se dvé nespravna rozliSeni

V horizontalni poloze, pravolevé.

Ukol &islo 3, preskrtavani rdmecku s dvojicemi rozdilnych tvara.

Spravné rozlisené byly tii dvojice odlisné vertikalni polohou, dvé lisici se detailem a dvé
odlisné horizontalni polohou. Nebylo rozliSeno pét ze sedmi dvojic liSicich se horizontalni

polohou. Divka méla sedm spravnych odpovédi z dvanacti.

Ukol &islo 4, podtrhavéni viech tvart, které jsou stejné jako prvni tvar.

Divka oznacila Ctyfi spravné odpovédi ze Ctyi zaméfenych na detail a vertikalni polohu.

Ukol &islo 5, vyhledani a krouzkovéni tvari, které jsou stejné jako prvni tvar.

Divka zakrouzkovala ¢tyfi spravné odpoveédi z osmi. Zameénila ea, ae, nevyhledany byly vzory

zss, qpd, aea.

Ukol ¢islo 6, oznaceni dvoijic, které jsou stejné.

Divka oznacila pét spravnych odpovédi z péti, za shodné jsou také oznaceny dvojice molo—

melo (o—e), autobus-autodus (b—d), pajde-pujbe (d-b).

Ukol ¢&islo 7, porovnani a Skrtani znaku.

Nalezen byl jeden rozdil v detailu ze dvou.

Ukol &islo 8, vyhledéani tvarii na pozadi.

Vyhledany byly ¢tyfi tvary z Sesti, vyhledané tvary byly pojmenovany.

Ukol ¢islo 9., vyhledani pismen mezi ostatnimi liniemi.

Rozliseny, spojeny byly vsechny dvojice E, N, A, F, dvojice pismen H, tfeti mensi nespojeno,

pismeno V spravné zlstalo osamoceno.
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Ukol &islo 10, piekreslovéani objekti v siti.

Sit'¢. 1

Objekty v horizontalné vertikalni poloze souhlasi. Vzdalenosti linii jsou velmi nahodilé,
tvar pfipominajici pismeno N zacina vyse, piesto se nachazi v horizontalni poloze na spravném
miste, je velmi zké ve spodni ¢asti a v horni ¢asti rozsifené spise do pismene V. Cely obrazec
je posunut vyse, detaily nechybi, jsou vSak nepfesné. Kruh je umistén u jiné ¢asti tvaru
ptipominajiciho pismeno Z a je posunuty v rovin¢ horizontalni. Doslo ke zkraceni prvni linie

u tvaru N a zkraceni spodni linie u tvaru Z.

Sit¢. 2

Tvary jsou vice ¢i méné zachovany v roviné horizontalné vertikalni, vétsi nepiesnosti
se nachazeji v rovin¢ horizontalni, potize €inilo jejich umisténi, zejména ctverce, tvary jsou
znacén¢ deformované. Namisto ¢tverce divka namalovala tvar obdélniku, tvar ptfipominajici
Ctyfku neobsahuje trojuhelnik, lomena ¢ara spiSe neodpovida vzoru, je pouze odhadovana,
vyskytuje se vétsi rozdil v horizontalni poloze. Prvni pokus byl gumovan, divodem byla
lomena ¢ara na misté ¢tverce. Umisténi objektd v siti nahofe, dole, vpravo a vlevo nakonec

odpovida, umisténi v prostoru sité nikoliv.

Ukol &islo 11, dokresleni obrazku.

Vertikaln€ odpovida a horizontaln€ souhlasi pocet chapadel chobotnice, chapadla maji
aZ na jedno jiny smér, dvé dokonce obraceny. Je vidét snaha o zachyceni detailu, nicméné ten

je zachycen ne zcela presné u oka, pusy a oboc¢i chobotnice. Ostatni detaily chybi.

Ukol &islo 12, 13, 14, obrazce rozliSovani, ¢teni pismen.

Ukol cislo 12, pismena C, D, S, B, U P, R, rozliSena pismena C, S, P, B, D, R.

Nebylo rozligeno U, oéni pohyb zleva doprava s vynechanim U, zprava doleva a zpét doprava
k poslednimu pismeni.

Ukol cislo 13, pismena N, A, L, Z, T, M, I, rozlisena pismena N, A, T, N, A, N, L, T, Z.
Nebylo rozliseno pismeno I, vyhledavani provadéno nesystematicky, tomu odpovida Casté
opakovani stejnych pismen.

Ukol &islo14, pismena B, Z, D, R, H, N, O, U.

Spravné bylo rozliseno a pieéteno vSech 8 pismen.
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Zrakova pamét’

Obrdazky divka seradila a pojmenovala v tomto pofadi: tuzka, ntzky, mié¢, pravitko,
kniha, pejsek. Nespravné umistény obrazek s nizkami byl ze ¢tvrté pozice pfesunut na pozici

druhou. Pismena B, H, Y, K, N, D byla sefazena spravné (6).

d) Shrnuti diagnostiky

Divka méla probrana pismena osvojena, vazala je spravé do izolované slabiky oteviené.
Je potieba nejdiive Cist bez piediikavani a fixovat plynuly o¢ni pohyb, zautomatizovat
a zrychlit vazani slov s otevienymi slabikami. Vhodnou metodou je ,,chytani slabik®, které
znemoznuje vraceni o¢i zpét a vyZaduje pohotovou odpoveéd’. Podstatné je rozvijeni oblasti
sluchové percepce, zejména sluchové analyzy a syntézy, sluchového rozliSovani (kvantity
vokall, mekkosti a tvrdosti konsonantli a hlasek podobné zné&jicich) a sluchové paméti.
V oblasti zrakové percepce je potieba se vice zaméfit na diferenciaci obecné, zejména na
rozliovani Vv roving horizontalni a nacvi¢ovani rozpoznani figury a pozadi. Cteni zaviené
slabiky Ize procvi¢ovat riznymi kombinacemi pismen ve slabikach a jejich vazani ve slabikach
izolovanych, v sloupcich. Zatim neni dostate¢né osvojeno ¢teni dvojhlasek (tou, dobou, houka).
Pti bezchybnosti a dostate¢né rychlosti vazani znamych slabik do slov a vét Ize plynule prejit
k opétovnému nacviku ¢teni slabik, slov se shluky souhlasek, naptiklad c¢te, sto, kocka, mycka,
kocicce, jsou, jde, vlevo. Vzhledem k dobré Urovni vizudlni paméti je pro proces uceni

efektivnéjsi uzivat vizualni podpory.

e) Komparace predétenarskych a ¢tenarskych dovednosti
Zrakova percepce

Samostatna pismena méla divka osvojena, ptesto i ve slabikach otevienych probihalo
tiché Cteni a ujistovani se o spravnosti pismen. Objevovaly se naptiklad i zamény samohlasek
0—e-a, b—d. Oslabeni zrakové diferenciace, Vtomto pfipadé predevSim osy Vv roviné
horizontalni, neumoznovalo dostatecné rychlé rozliSovani pismen v pravolevém postaveni,
lisici se polohou vlevo, vpravo. Divka se potfebovala ujistovat, nékolikrat si prohlédnout urcita
pismena, které jsou si podobna. To vysvétluje chybovost, pomalost a plynulost ¢teni.

Zrakové rozliSovani pracuje rovnéZ s vnimanim celku a jeho casti, zrakovou analyzou
a syntézou. Z vyse uvedeného vyplyva, ze divka rozlisovala celek i jeho c¢asti k osvojeni

pismen dostate¢né, diky dobré urovni zrakové paméti neméla potize s jejich zapamatovanim.
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Pokud je Cetla izolované nebo v otevienych slabikach, chybovala vyrazné méné a tempo bylo
vétSinou rychlejsi. V ukolech piekreslovani objektl v siti a dokreslovani obrazku chobotnice se
potvrdilo oslabeni pravolevého postaveni, mensi smysl pro detail a nizs$i schopnost orientace
V prostoru.

Nebyly vyhledany 2 tvary z 6. U stejnych tvari pismen mezi liniemi nebylo spojeno
jedno pismeno H. Pfi rozliovani pismen mezi liniemi nebylo rozliseno U, I, bylo zaménéno
M za N. Cteni izolovanych pismen na pozadi bylo preéteno bezchybné (8 z 8).

Neustalé¢ divéino ujistovani se o spravnosti pismen prostiednictvim tichého cteni,
ackoliv samotna pismena dobfe znala, souvisi mimo zrakové diferenciace i s aktualni Grovni
vnimani figury a pozadi. Schopnost rozliSovat rtizné tvary nebyla v potiebném rozsahu vyzrala
a vetsi mnozstvi pismen ve slabikach, ve slovech nebo v textu zptisobovalo rozptyleni od pravé
¢teného a Spatnou orientaci v ploSe. Dale ovliviiovalo i schopnost zrakové fixace, ktera byla
aktualné na urovni 2—3 pismen dle vyhodnoceni ,,motorického ¢teni*“. Tomu odpovidal i zptisob
Cteni predlozek, Casto byly piecteny nejdiive samostatné a az nasledné zopakovany dohromady
se slovem. Velikost zorného pole zatim neumoznovala zachyceni tolika znaki (alespon ¢tyt),
aby mohlo dojit k uvédoméni, ze se jedna o predlozku. Celkovy pocet spravné sefazenych
objektd 11 z 12 prozrazuje, Ze vizualni pamét’ byla na dobré urovni. Samotna pismena divka
dobie znala, potiZe s vazanim slabik a slov souvisi s nezralosti jiné oblasti. Viz niZe.

Vracenim o¢i zpét v disledku tichého ¢teni ztracela divka moznost posloupnosti ¢teni,
pojem o tom, ¢im slovo za¢ina, jak bude pokracovat nebo jak skonéi. TotéZ plati i pfi orientaci
na fadku a v celém textu. Cteni bylo usilovné, naméhavé, pro divku bylo tézké udrzet pozornost
na praveé ¢teném. Vynechano bylo né€kolik slov z divodu momentalni inavy, nebo nemoznosti
je vazat v dany okamzik, ackoliv jiné podobné nebo i naro¢néjsi slovo bylo pozdéji precteno.
Preskocen byl i cely fadek textu rovnéz v disledku poklesu pozornosti a mozna ive snaze
ulehdit si ¢teni, tedy z Ginavy. Néktera slova byla domyslena. To v§e zaroven souvisi i S nizkou
urovni porozuméni textu. Pokud se déti neorientuji v textu, neustale se vraci zpét a ¢tou o¢ima
nékolikrat kazdé slovo, snadno mohou ztracet souvislosti vétSiny sdéleni. O¢ni pohyb u divky

vyzadoval oporu prstu i pfi ,,motorickém ¢teni®.

Sluchova percepce

Sluchova analyza byla u divky zatim na tirovni dvou, vzacné tii hlasek, viz vyhodnoceni
diagnostického testu sluchového vnimani. To je velmi malo za pfedpokladu, Ze nacvik ¢teni byl
uz v obdobi slov se hluky souhlasek. Syntéza byla na podstatné lepsi urovni, sloZzeno bylo slovo

z péti hlasek. Nepodatilo se slozit jediné slovo brana, které obsahuje dlouhy vokal. Vzhledem
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k oslabeni analyzy a Casteéné isyntézy byly tkoly na zjistovani trovné fonematického
uvédomovani a manipulace s hlaskami zcela nad sily divky.

Oslabena schopnost analyzy zfetelné ovliviiovala rozlisovani hranic slabik, vy¢lenovani
slabik ze slova, vnimani konkrétnich slabik, a nakonec i hlasek. V souvislosti se syntézou,
ackoli byla divka schopna slozit sluchem slovo z vice hlasek, neuvédomovala si dil¢i ¢asti slova
(hranice slabik) a spojovani samotnych hlasek pfi ¢teni tak pro ni bylo problematické, zejména
pokud se jednalo o del§i slova. Cteni bylo pomalé a vysilujici. Divka &etla zaviené slabiky ve
slovech a slova se shluky nejdiive potichu po hlaskach i nékolikrat a byla zietelna tendence
vytvafeni nespravnych nahradnich technik ¢teni. Projevem bylo tiché ¢teni, nékolikeré ¢teni,
nepiesné Cteni, domysleni a komoleni slov. To vSe se vyrazné odrazelo ve vztahu k porozuméni
textu.

Divka neméla zadné obtize s feéi, vyslovovala spravné sykavky, pouzivala spravnou
kvantitu vokall a spravné mekcéeni. Pti tkolech sledujicich sluchové rozliSovani se ji nedaftilo
rozlisit kvantitu samohldsek, mékceni a n€kterd podobné znéjici pismena. Obcas behem plnéni
ukola div¢ina pozornost klesala a byla ji poskytnuta i jistd dopomoc, pfesto bylo ziejmé, ze
Casto odpoveéd’ spiSe odhadovala. Aktualni nizsi Groven zralosti vyvoje divky V této oblasti se
bude mnohem vice odrazet v pisemném projevu, ve vnimani tvrdosti a mékkosti souhlasek.
V textu uréeném K hlasitému ¢teni bylo zatazeno slovo staveni, které bylo precteno stavén(yi)
s neutralni vyslovnosti, Coz mohlo byt rovnéz zptsobeno tim, ze slabiky di, ti, ni jesté nebyly
zcela vyvozeny, nicméné ostatni Zaci vétSinou ¢etli toto slovo bez obtizi.

Test neobsahoval konkrétni kol pro zjiSténi trovné sluchového vnimani figury
a pozadi. Z ruSivych situaci a okamziki, které nastavaly béhem doby ptestavek, povazuji reakce
divky na pasobeny hluk jako adekvatni. Pfestoze jeji pozornost v pribéhu plnéni ukolt kolisala,
hluk ani jiné okolni zvuky zven¢i praci divky citelné nenaruSovaly.

Uroven sluchové paméti byla aktualné na nizké Girovni, u divky prevladala zrakova
pamét’, viz vyse. Potize se zapamatovanim si slySenych slov se projevovaly v zapamatovani si
instrukci. Opakované se objevovaly dotazy k plnéni ukola a K jejich pofadi. Vyrazngji se
oslabeni této oblasti bude projevovat pfi osvojovani psani ¢i Vv matematice.

Rytmus tizce souvisi se sluchovym rozliSovanim, pii reprodukci slySenych rytmickych
struktur se divce podafilo presné zopakovat pouze jednu ze tfi. Pfi nacviku cteni se oslabeni
schopnosti vnimat rytmus projevuje predevsim pii rytmizovani, roztleskani slov na slabiky a pfi

vyclenovani slabik ve slove.
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5.2.3 Kazuistika €. 3

Divka
Vek: 7 let, 2 mésice a 7 dni
Test proveden: 30. 3. 2022

Pozorovani

Divka pracovala soustiedéng, peclivé a po¢inala si sebevédomé. Ukoly plnila s radosti
a tésila se na dalsi. Pti ¢teni vazala spravné a plynule slabiky oteviené, slabiky zaviené, slova
se shluky na zacatku i uvnitf. Slabiky do slov zatim nespojovala zcela plynule. Ptestoze bylo
tempo ¢teni pomérné rychlé, divka meéla slabiky dobie osvojené a dobie rozeznavala jejich
hranice ve slovech, slabiky pfi ¢teni mirné ,,vyrazela“, a tak vazani slov ptsobilo nespojené.
Divka cetla spravné slabikovaci metodou, o¢ni pohyb byl az na vyjimky na fadku plynuly
a predchazel ¢teni. Délka vokala byla dodrzovana. U divky byla patrna snaha o dlouhé vokaly,
nékdy je vyslovovala i vyrazné delsi. Schopnost porozuméni textu byla dobte rozvinuta, divka
znala odpovédi téméf na vSechny otazky. Dobfe rozvinuté se jevily i schopnosti pravolevé
a prostorové orientace. V oblasti sluchové a zrakové percepce byly tkoly plnény rovnéz bez
obtizi. Sluchova a zrakova pamét’ se zdaly byt vyrovnané, obé na dobré urovni. Pti reprodukci
rytmickych struktur prostfednictvim bzuc¢aku byly znatelné odchylky predevsim pii nacviku,
pii plnéni tkolu byly odchylky uZz jen nepatrné. Intonaci na konci vétného celku zatim divka
neuzivala. Prace s rytmem, rytmikou by mohla prospét nacviku ¢teni v souvislosti s vazanim
slabik do slov a poté i s vazanim slov do vét. Spociva predev§im v uvédoméni si piirozeného

rytmu ¢teni, potazmo 1 feci.
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Didakticky test

a) Didakticky test: analyza hlasitého ¢teni

Piepis textu

Kluci se vydali ven. Zastavili se u rybnika za
S~—A U A AN T T AA N

Marek méava, v ruce ma provazek. Hraje si

sléka se/sl m drakem. Ten vlaje vpravo i vlevo.

Tam provedl kotou] a tady zase malem kocicce
— S~ A A NAT A A A9
vylil mlicko. Lubos vesele hulaka. Drak vyle/létl
A N N NANA AL L A S

nad domy, docela k nebi. Risa mysli na otce.
— AL AN LA A A A

Vlasta vi, proc. Jeho tata je letec.
NeArsr 2 S~ NA AL A

Cas c¢teni textu 3:40 minut.

Otazky zamétené na obsah textu:

1. Co jsi z textu zjistila? ,.Ze kluci si §li hrat s drakem.

O kom se v textu vypravi? ,, Drak, Risa a ten tdta. *

Kde se kluci zastavili? ,, U rybnika. -

Vzpomenes si, jak se jmenuje chlapec, ktery pousti draka? ,.Lubos "

Co délal drak? ,, Lital doprava a doleva a doprava a délal takovy ty kotouly.

Na co mysli Risa? ,, Na tatu.

N By B B 19

Jaké zaméstnani ma Risuv otec? ,, Je letec.

7 spravnych odpovédi.
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Slova ve sloupcich

malo nos sto jedle
S’ W — A
r tal ozdray
me% dar stile  pogdray
. e ’
ede noc stale houka
\J_/ N e
veze mak jsou dube
mrak mycka zakopavame
N G A AN AA_
pro¢ kocka vyklizime
\_/ (s A e
tva@ \191(3 lisca ce, doporucujeme
stapveni babice nevracime,
S AR AN

Cas ¢teni 1:55 minut.

Slabiky na fadcich

Ma 16 stastd ryb, jdu  zdrav
— N SN A NS o N '

dub stav Cte li vné  vzit
~ ~ o’ L —

Sli vlez jsme zrak kdo kvér
L/ S S S N N

Cas &teni 0:55 minut.

Pismena na fadku

v

P T J K ZHNZDBMZC¢CURTULTI D §
IptbamednjsShvac¢zrsdazunmphb

0 chyb, cas cteni 40 sekund.

Motorické ¢teni

SMLMLLMSlML)MS\MML}MSSLMJLSM/LSLM{SLM

0 chyb, zorné pole 3-5 pismen, ¢as &teni 17 sekund.

Celkova délka hlasitého ¢teni a plnéni tikolt s nim spojenych je 10:00 minut.
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Priivodni chovéni ditéte

Divka cetla se zalozkou, neukazovala si prstem. Oc¢i se pohybovaly az na vyjimky
linearné zleva doprava. Pti ¢teni pusobila klidné a sebevédomée. Znala dobie pismena a vazala
je do slabik vesmés spravné a plynule. Slova byla pfi ¢teni souvislého textu pravidelné a rychle
slabikovana, pfestoze pii Cteni cviéného textu divka ptecetla prvni vétu zcela plynule vcetné
klesavé intonace na konci vétného celku. Uvédomovala si hranice slov i vétnych celki, ale ¢teni
souvislého textu ji vice vytizilo a nedafilo se ji zatim nezautomatizované poznatky aplikovat.
Piedlozky cetla ¢asto odd€lené, nékdy se opravila tak, ze zopakovala ¢teni slova s piedlozkou.
Uvédomovala si, Ze ptedlozky se ¢tou se slovem. Celkové se divka dopustila malého mnozstvi
chyb s ohledem na rozsah textu. Nékdy se pozastavila, a piestoze se rty nepohybovaly, ¢etla si
rychle potichu, naptiklad u slova pro¢. Sed¢la klidn¢ a se svym ¢tenaiskym vykonem byla

spokojena. Textu porozuméla velmi dobie.

Ctenétskd technika
Hlasky

Cteni dvojhlasek bylo upevnéné, zadna hlaska nebyla vynechana. Divka dodrzovala
kvantitu vokali. Zaména hlasky se objevila ve slové stele — stale (a za e) a ve slové s 1étajicim
—slékajicim (k za t), kdy si divka v dasledku spojeni slova s ptedlozkou domyslela slovo jiného

vyznamu. V zadném slov€ nebyla ptidana hlaska.

Slabika oteviena

Vézani hlasek do jednoduchych otevienych slabik bylo bezchybné. Odpovidajici byla
i kvantita samohlasek. V pripadé slabik otevienych se shlukem dvou souhlasek na zacatku
a uvnitf slov byla slabika vdzana plynule. Jednou odd¢lila hlasku v jednoslabicném slové se

shlukem souhlasek na zacatku slova (j-du).

Slabika zaviena

Divka Cetla slabiky zaviené spravné a plynule. Nedostatky se neobjevily ani v ptipadé
slabik zavienych a jednoslabi¢nych slov se shlukem souhlasek. Divka vétSinou rozpoznala
hranice slabik ve slové. V ptfipadé naroéného shluku v jednoslabi¢ném slové zdrav oddélila

hlasku z-drav.
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Slova

Viceslabi¢na slova byla pfi ¢teni slabikovana rychle, pravideln¢ a hned nahlas. Divka
Cetla az na vyjimky slova linearné. Slova dvojslabicné s otevienymi slabikami Cetla vétSinou
plynule. U ¢teni nékterych naroénéjsich viceslabiénych slov obsahujicich slabiku zavienou
uvnitf slova ¢i shluk souhlasek se nékdy projevovaly nedostatky v podobé obtizného rozliseni
hranic slabik. Divka tak odtrhla n¢které z hlasek. Jednalo se o slova: v-pra-vo, ko-¢i-¢-ce, po-
z-drav, tva-r-roh, z-drav. Dale bylo zkomoleno slovo slékajicim (s 1étajicim) a slovo liska, které
bylo nejdiive precteno spravné, az posléze zkomoleno (liska, lisca-ce). Slovo staveni, ve kterém
se objevilo mé&kéeni, divka piecetla mirné pieryvavé, ale spravné. Bez potizi precetla slovo se

slabikotvornym I (vylétl).

Plynulost

Vazani slabik, jednoslabi¢nych slov, slov dvouslabi¢nych s otevienou slabikou bylo
upevnéné a zautomatizované. Piedlozky zatim nebyly ¢teny dohromady se slovy. Zrakové pole
umoziovalo plynulé ¢teni slov s pfedlozkami i fixaci celych slov, ale zatim nezautomatizované
rozliSovani hranic né€kterych slabik plynulé ¢teni delSich slov neumoziovalo. Divka poznala
konec vétného celku, ale intonaci zatim nepouzivala. Je mozné, ze slabikovaci zptisob ¢teni
divka volila ¢asteéné zamérné, citila ve slabikovani jistotu a chtéla se vyvarovat chybam.

V celém textu se vyskytly tii chyby.

Porozuméni ¢tenému textu

Divka formulovala odpovédi pohotove, byla si jimi vétSinou naprosto jistd. Dokézala
reprodukovat celkem piesné 1 jiné okolnosti d¢je. PfestozZe je spravnou odpovédi na otazku ,,Jak
se jmenuje chlapec, ktery pousti draka?“ jméno Marek, je mozné uznat jako spravnou odpoveéd’
i jméno Lubos, nebot’ déti ¢asto pouzivaji slovni obrat napiiklad s tatou jsem poustél draka.
V textu je zminén Lubos v nasledujicim kontextu. Kdyz drak 1étal vpravo, vlevo a délal kotouly,
Lubos$ vesele hulakal. Drak vylétl nad domy, docela k nebi. Divka byla jedina, kdo dokazal

odpovédét na tuto otazku alespon piiblizné. Spravné zodpovézeno bylo sedm otazek.
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b) Didakticky test: vyhodnoceni sluchové percepce
Roztleskej slovo na slabiky.
SIS-KA, SKO-LAK, PRA-ZDNI-NY, KO-LO-BEZ-KA, NE-PRO-DA-VEJ-TE,
EX-PE-RI-MENT.
Vyskytla se jedna chyba v rozdéleni slova prazdniny. Zaviena slabika PRAZD byla

rozd€lena na slabiku otevienou, kdy shluk souhldsek ZD byl ptidan ke slabice nasledujici.

Divka spravné roztleskala pét slov véetné slova pétislabi¢ného.

RozloZ slovo na hlasky.
D-E-N, H-U-S-A, K-O-L-E-J-E, C-F-\-R-TE-K.

Divka spravné rozlozila na hlasky 3 slova ze 4, v¢etné slova slozeného ze Sesti hlasek.

Které slovo vznikne z hlasek?

DUM, RUKA, BRANA, PRASY-

Spravné byla slozena 3 ze 4 slov.

Na kterou hlasku slova zacinaji, na kterou kon¢i?

Z-A (zima), S-T (sesit), P-J(podej), H-M (honem), P-T (plast), U—C (umélec), P-S

(pfineses).

Divka urcila spravné sedm prvnich i poslednich hlasek.

Slysis hlasku S ve slové?

SYR, MYS, SOVA, KLEC, LES, PERO, PES, HUSA, ZDRAVI, KOSA, PRASE.

Slysis hlasku J ve slovE?
VODA, JELEN, AHOJ, MYDLO, JESTERKA, POKOJ, SKRIN, KOLEJE, POSTEL,
HRISTE.

Sluchem byla spravné rozpoznana vsechna slova s hlaskou S i J na zacatku, na konci i uvnitf

slov. Jednalo se 0 dvacet jedna spravnych odpovédi.

Rozli$, zda jsou dvoijice slov stejné.
KRAVA-TRAVA, COP-COP, PIL-BYL, KOZA-KOSA, KOLO-KILO, BLESK-BLESK,
TELO-DELO, VANA-LANA, KILO-KINO, PISEK-PISEK,
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MALO-MALO, SIPKY-SIPKY, NEPALI-NEPALI, KOLIK-KOL{K, TYDEN-TYDEN,
PUJDE-PUJDE, LETA-LETA, NAVLEKAME-NAVLEKAME, ZAVEJE-ZAVEJE,
KOS-KOS, VESI-VESI, DIKY-DYKY, TYKAT-TIKAT, PONYK-PONIK, CTVRTEK—
CTVRTEK, CHODITKO-CHODYTKO.

Divka rozlisila spravné 26 dvojic.

RozliSovani dvojic bezvyznamovych slabik.

ZBAV-ZDAV, NESL-NESL, FLES-FRES, TES-TES, SLAK-ZLAK, TRAN-DRAN,
MSET-MZET, SBER-SBER, PROS-PLOS, ZBES-ZDES, MER-MER, TYST-TIST,
PLAS-PLAS, TIPR-DIPR, CNYM-CNIiM, MOST-MOST, VES-VES.

Rozhodovani o shodnosti slov bylo provedeno s jistotou. Divka nespravné rozlisila

jednu dvojici, ktera se lisila mékkosti a tvrdosti souhlasek. Pracovala soustfedéné. Celkem

spravné rozlisila 16 dvojic ze 17. Z téchto dvou cviceni bylo spravné diferencovano 42 dvojic
ze 43.

Vymén hlasky ve slové.
SUL (S za H), KRAVA (K za T), TELO (T za D), MRAK (M za D), KOZA (Z za S), KOSIK
(g za N). Odpovédi: hul, trava, dé€lo, drak, kosa, konik.

Spravna vymeéna hlasky probéhla u vSech slov, divka spravné transformovala 6 slov.

Kterou hlaskou se 1isi slova?

SAM-MAM, DYM-DUM, VANA-LANA, KH-OKINO, STOLEK-SPOLEK.

Divka nejdiive nespravné rozlisila zménu hlasky ve slovech kilo — kino. Odpovédéla i za n, po

chvili se opravila (na druhy pokus). Spravné urcila zménu hlasky u 4 dvojic z 5.

Odeber hlasku.
MRAK (M), HLUK (H), STUL (T), PLISEN (L), SVESTKA (V)

Divce se podafilo spravné odebrat hlasku ve 3 slovech z 5.

Pojmenovéani obrazku, uréeni spole¢né hlasky.

Divka obrazky oznacila pojmy: bota, bryle, budka, jablko, banan, houby, ryba, hiebik,
klobouk, beruska, zuby, balonky. Obrazky pojmenovala spravng. O¢ni pohyb byl plynuly

zleva doprava, neukazovala si prstem. Spolecnou hlasku B urcila za 17 sekund.
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Sluchové pamét’

KLICE, PARNIK, KOZA, MASO; TULIPAN

., Klice, koza, tulipan. “ Divka si zapamatovala 3 slova z 5 ve spravném potadi.

Rytmicka struktura

Divka pottebovala vice Casu na nacvik. Nepodatilo se ji reprodukovat dvé rytmickeé

struktury. Odchylky se objevily ve zkracené délce tonu a v zaméné dlouhého toénu za kratky.

Divka spravné zopakovala 1 rytmickou strukturu o péti zvucich.

c) Didakticky test: vyhodnoceni zrakové percepce a orientace
Pracovni list:

Ukol &islo 1-2, podtrhavani viech tvarti, které jsou stejné jako prvni tvar.

Divka spravné podtrhla vSech 35 tvart.

Ukol ¢&islo 3, preskrtavani ramecku s dvojicemi rozdilnych tvarg.

Spravné byly rozliSeny vSechny rozdilné dvojice. V horizontalni poloze 7 ze 7, ve vertikalni

poloze 3 ze 3 a dvojice lisici se detailem 2 ze 2. Divka spravné vyhodnotila vSech 12 dvojic.

Ukol &islo 4, podtrhavéni viech tvart, které jsou stejné jako prvni tvar.

Spravné odpovédi se zamétenim na detail byly 4 ze 4.

Ukol &islo 5, vyhledéani a krouZkovani tvart, které jsou stejné jako prvni tvar.

Divka spravné oznacila vSech 8 shodnych vzor.

Ukol ¢islo 6, oznaceni dvoiic, které jsou stejné.

Bylo spravné oznaceno 5 z 5 stejnych dvojic slov. Divka oznacila nespravné Sestou dvojici,
jednalo se o delsi tiislabi¢né slovo autobus — autodus lisici se stranoveé pfevracenymi pismeny

(d—b) uvnitt slova.

Ukol ¢&islo 7, porovnani a Skrtani znaku.

Nalezeny 2 ze 2 rozdill v detailu znak.
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Ukol &islo 8, vyhledani tvarti na pozadi.

Vyhledano a pojmenovano bylo 6 ze 6 tvard na pozadi.

Ukol ¢&islo 9. vyhledani pismen mezi ostatnimi liniemi.

Rozliseny, spojeny byly vSechny dvojice E, N, A, F, dvojice pismen H, tfeti mensi H nebylo

spojeno, pismeno V spravné zlistalo osamoceno.

Ukol &islo 10, piekreslovéani objekti v siti.

Sit' ¢. 1

Objekty v horizontalné vertikalni poloze pfevazné souhlasi, nepiesné jsou vzdalenosti
linii. Nepatrné odchylky se objevuji u detailu krouzku, ktery je prekreslen v mensi velikosti,
a tvar pismene Z je v horni linii uzsi o jedno pole. Celkové jsou zjevné odchylky vice v roviné
vertikalni neZ horizontalni, ale vzhledem k véku divky je schopnost orientace Vv siti na dobré

arovni.

Sit'¢. 2

vewr

zadani, presto se snazila kol dokoncit co nejlépe. Umisténi tvarti i vzdalenosti mezi objekty

byly vice neptesné. V roviné horizontélni 1 vertikalni v§ak byly tvary objektii zachovany.

Ukol &islo 11, dokresleni obrazku.

Dokreslovani obrazku divku té$ilo. Snazila se ztvarnit druhou ¢ast chobotnice €O
nejlépe. Souhlasily usta, oci, oboci. Divka ptekreslila 1 dalsi detaily hlavy, ale jiz neptesné.
Sama vidé€la, Ze se prava a leva ¢ast presné neshoduje. Tvary chapadel krom¢ jednoho byly
dokresleny nepftesné, ale zakonceny spravnym smérem. Jedno chapadlo bylo umisténo zcela

jinam, protoze divka zjistila az po dokresleni, Ze chobotnici jedno chapadlo chybi.

Ukol ¢islo 12, 13. 14, obrazce rozliSovani, ¢teni pismen.

Ukol cislo 12, pismena C, D, S, B, U, P, R, rozliena pismena C, S, D, U, R, P, B.

Oc¢ni pohyb nebyl zleva doprava, ale oci se pohybovaly systematicky po plose. Po rozliseni
pismen V levé ¢asti byla vyhledana pismena v pravé ¢asti obrazce. Divka rozlisila vSechny tvary
pismen. (7)

Ukol ¢islo 13, pismena N, A, L, Z, T, M, I, rozli$ena pismena N, A, T, M, |, L, Z.
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Divka vyhledavala pismena shora doli a zleva doprava nesystematicky. Posledni rozliSena

pismena byla ze stfedu listu. Divka rozlisila vSech 7 pismen.

Ukol ¢islo14, pismena B, Z, D, R, H, N, O, U.

Spravné bylo rozliSeno a precteno vsech 8 pismen.

Zrakova pamét’

Obrdzky divka setadila a pojmenovala v tomto pofadi: tuzky, nizky, pravitko, mic,
knizka, pes. Doslo k zamén¢ obrazku ntizek a mice ze ¢tvrté na druhou pozici. Ve spravném
poradi sefadila 4 z 6 obrazku. U pismen B, H, Y, N, D, K divka sefadila ve spravném potadi

prvni tii pismena ze 6.

d) Shrnuti diagnostiky

Divka m¢la dobfe osvojena vyvozena pismena. Pti ¢teni spravné i dostatecné rychle
vazala slabiky do slov, piesto ¢teni nebylo plynulé. Slova byla pfevazné slabikovana. Technika
¢teni nebyla u nékterych slov zcela spravna, piedevsim u viceslabi¢nych, kde se vyskytovala
slabika zaviena uvnitié slova nebo ve slovech se shluky. Divka v disledku nedostate¢ného
rozliSovani hranic slabik ve slové nékdy oddélovala nevhodné hlasky. O¢i se pohybovaly na
fadku az na vyjimky linearné. Pfedné je dilezité divce vysvétlit, O znamena takzvané
,vyrazeni“ hlasek a slabik a zaroven i predvést plynulé ¢teni. Pfipomenout ji spravné plynulé
vazani slabik do slov a rytmus ¢teni i fe¢i. Délka zrakového pole umoznuje divce fixaci vice
nez Ctyt pismen. Zrakova 1 sluchové percepce byly na dobré urovni. Piesto se objevily rezervy
ve sluchové analyze a ve vnimani rytmu, u kterych by bylo moZné schopnosti vice rozvinout.
V oblasti sluchové analyzy by se jednalo o rozvoj dovednosti prostfednictvim diisledné
rytmizace problematickych slov, jejich rozkladani na hlasky a poté jejich skladani (syntézy).
Dovednost pii ¢teni rozkladat slova na dil¢i ¢asti a nasledné je skladat je zalezitosti predevsim
zrakové analyzy a syntézy. Rozvijet ji 1ze naptiklad znazornovanim oblouki pod jednotlivymi
slabikami slov, dopliiovanim ¢i skladanim slov. Tyto dovednosti by 1épe umoznily rozliSovat
hranice slabik zavienych a slabik se shluky ve slovech a vazat problematické slabiky do slov
plynuleji. Dalsim pfinosem bude také postupna automatizace ¢teni nejdiive dvojslabi¢nych slov
se zavienou slabikou a potom jednoslabi¢nych slov se shluky (se dvéma souhlaskami vedle
sebe). Nacviceni jejich ¢teni ve sloupcich by divce mohlo usnadnit plynulé ¢teni postupné

i delsich slov. Celkove se jednalo o velmi dobry ¢tenafsky vykon S ohledem na vek a stadium
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nacviku. Drobné odchylky v technice ¢teni lze pii spravném dal$im nacviku snadno odstranit.
Divka disponuje rozvinutou schopnosti reprodukovat text i velkou meérou porozumét textu, coz

pro ni bude velmi pfinosné v souvislosti s pozd¢jsimi naroky Skoly na uceni.

¢) Komparace predc¢tenarskych a ¢tenaiskych dovednosti
Zrakova percepce

Pismena m¢éla divka dobfe osvojena, pii Cteni textu se objevila jedna zaména pismene
a za e (stale-stele) a dvé zkomoleni slova. V prvnim piipadé se jednalo o slovo s piedlozkou
s létajicim — slékajicim, které bylo zkomoleno z divodu spojeni slova s predlozkou a zaroven
zamé&ny pismen lisicich se detailem (k za t). V druhém piipadé se jednalo o slovo liska ¢tené ve
sloupci, které bylo ptivodné piecteno spravné, az poté zkomoleno lisca-ce. Tato situace
pravdépodobné nastala v disledku pieskoéeni oéniho pohybu na slovo o fadek nize (babicce).
Divka zalozku u &éteni sloupcti pouZivala spise sporadicky. Zadné dalsi chyby se ve Gtenaiském
projevu neobjevily. Dobré arovni zrakové diferenciace napomaha i pfiméfena zralost v oblasti
zrakové analyzy a syntézy. Zrakova analyza a syntéza ovliviiuje schopnost uvédomovat si
hranice slabik a slov. Divka ani jednou nechybovala v diferenciaci tvaru lisicich se horizontalni
nebo vertikalni polohou ¢i detailem. Piesto pii dokreslovani chobotnice, zrcadlové reprodukci
jejich ¢asti, divka nevénovala pfili§ pozornost umisténi, po¢tu ani tvarim riznych detaild.
Detaily nechybély, ale byly neptesné. Vyhledano bylo 6 tvarti ze 6. U stejnych tvard pismen
mezi liniemi nebylo spojeno jedno pismeno H. Pfi rozliSovani pismen mezi liniemi bylo
rozligeno vie bezchybné. Cteni izolovanych pismen na pozadi bylo preéteno rovnéz bezchybné
(8z8).

Schopnost rozliSovat riizné tvary a odlisit je od pozadi je v potfebném rozsahu vyzrala,
coz se odrazilo ve schopnosti ¢teni bez opory na fadku (zaloZku si divka ke Cteni vzala, ale
pouzivala ji sporadicky). Divka Cetla slova se shluky s odchylkami od spravné techniky ¢teni
zejména U delSich slov. Dlivodem vSak neni oslabeni vnimani figury a pozadi. Divka dokézala
udrzet svou zrakovou pozornost na potiebném objektu. Vyjimkou bylo zkomoleni pivodné
spravn¢ precteného slova liska cteného ve sloupci, kdy oc¢i pravdépodobné fixovaly ¢ast slova
pod nim (babicce). O¢i se jinak pohybovaly vpted a v ptipadé¢ ¢teni na fadku z konce fadku na
zacatek fadku nasledujiciho. Divku nerozptylovaly okolni znaky a bez obtiZi se soustfedila jen
na slabiky, které pravé Cetla. Souvisly text byl ¢ten ve stejné kvalité jako napiiklad text

obsahujici slova ve sloupcich. Celkovy pocet spravné sefazenych objektl 7 z 12 prozrazuje, ze
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vizualni pamét’ je na pfiméfené urovni. Tato uroven divce umoziiuje zapamatovat si pismena
V potiebném rozsahu.

V ukolech prekreslovani objektt Vv siti a dokreslovani obrazku chobotnice se potvrdila
div¢ina pfiméfena orientace v prostoru. Divka s men$imi odchylkami spravné umistila objekty
Vv siti vV horizontdlni 1 vertikdlni roviné. Né&které detaily nebyly piesné. Pii dokreslovani
chobotnice bylo patrné, ze detaily divka vnimala, nicméné se jejich blizs§i podobou pfili§
nezabyvala, ¢asto neodpovidaly tvarem, umisténim ani poc¢tem. Tyto odchylky pravdépodobné
nesouvisi se samotnym zrakovym rozliSovanim, protoze divka spravné rozliSila vSechny
izolované tvary a dvojice tvaru liSici se polohou i detailem. Vzhledem ke ¢teni divka rozliSovala
bezchybné vSechna pismena. Po dobu ¢teni celého textu se objevila jen jedna zaména pismen.
Jednalo se o pismena liSici se detailem (t—k). Méné& rozvinuta schopnost vénovat se detailim je
spojena spise s podoblasti zrakové analyzy, ktera umoznuje uvédomovani si dil¢ich ¢asti celku.
Snizenou schopnost vnimat ¢asti celku lze dat zaroven do souvislosti s projevy nedostate¢ného
rozliSovani hranic slabik U naro¢néjsich slov. Divka byla celkové se svym vykonem spokojena,
ptala se, zda ,,jim* dalsi den jesté né&jaké takové ukoly ptipravim, Ze byly zabavné.

O¢ni pohyb byl plynuly, divka pouzivala zalozku spiSe sporadicky, nepotiebovala stalou
oporu pii ¢teni. Pii motorickém ¢teni obrazki i pismen se potvrdila plynulost o¢niho pohybu.
Ve slové vylétl se o¢ni pohyb vratil vy-le/létl spiSe z divodu obtiznéjsiho rozliseni naro¢ného
shluku se slabikotvornym L. Plynulost ¢teni ¢astecné ovlivnila 1 délka zrakového pole, ktera
byla aktualné na urovni 3-5 pismen. Ale rozdily mezi délkami jednotlivych fixaci byly i tii
pismena. Tomu odpovidalo i ¢teni slov, kdy néktera jednoslabi¢na slova tvofena slabikou
zavienou (pro¢, mrak) divka ¢etla zcela plynule a jina slova, jednodussi, nahodile slabikovala
(ve-ze). Obdobn¢ tomu tak bylo u ¢teni slov s piedlozkami (slékajicim — s 1étajicim, za-domem

— zadomem).

Sluchova percepce

Schopnost ¢lenit slova na slabiky byla rozvinuta na vice nez pétislabi¢né slovo. Divka
nerozlozila slovo prazdniny, kdy nerozlisila hranici slabiky (pra-zdni-ny). Pti rozkladech slov
na hlasky divka nerozlozila zcela spravné slovo ¢tvrtek. Rozlozila spravné prvni ¢tyfi hlasky
(¢-t-v-r-te-k). Pti testovani urovné schopnosti sluchové syntézy nebylo slozeno slovo se
shlukem souhlasek na za¢atku slova (prsty — prasy). Kvantita vokala byla dodrzena. Ukoly na
zjistovani trovné fonematického uvédomovani a manipulace s hlaskami byly rovnéz vétSinou
zodpovézeny. Divka spravné vymeénila zadané hlasky ve vSech slovech, nespravné urcila jednu

zménu hlasky (kilo — kino) a dvakrat nespravné odebrala hlasku uvnitt slova (plisen — lisen,
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stiill — 1l). Urceni spolecné hlasky pojmenovanych obrazkt divka zvladla velmi obratné jiz za
slovy obsahujicimi shluky souhlasek. Technika ¢teni je vzhledem k véku a K etapé nacviku na
velmi dobré trovni s minimalni chybovosti. Divka nem¢la obtiZe s fec¢i, hlasky vyslovovala
a rozliSovala spravné, pouzivala spravnou kvantitu vokali i spravné méekcent.

Test sice neobsahoval kol zaméfeny na zjisténi Urovné sluchové percepce figury
a pozadi, ale béhem cteni a plnéni dalSich kol okolni zvuky nenarusily div€inu pozornost.
Dokéazala koncentrovat svou pozornost ve stejné kvalité pomérné dlouhou dobu. Nenechala se
vyrusit z ¢innosti. Odpovédi byly vétSinou velmi pohotové.

Divka si ve spravném poiadi zapamatovala tii z péti slov ve spravném potadi. Urovei
sluchové paméti byla ptiméiena. Umoznila divce vybavovat si spravné zvuky k odpovidajicim
znakam i pojmy Kk obrazktim. Divka dobie rozuméla instrukcim, pamatovala si je a pracovala
samostatng. Sluchova i zrakova pamét’ byly vyrovnané.

Divce se podafilo pfesné napodobit jednu ze téi rytmickych struktur. Rytmus tzce
souvisi se sluchovou diferenciaci i s ¢asovou posloupnosti. Vzhledem Kk tomu, ze divka
vykazovala velkou miru porozumeéni textu a dokédzala vérné€ reprodukovat rizné okolnosti d&je
Vv ptib&hu, nespojuji mensi uspéSnost v reprodukci rytmickych struktur s obtizemi s ¢asovou
posloupnosti. Pfi¢inou mtize byt nizsi schopnost sluchové analyzy a syntézy. Mensi smysl pro

rytmus se projevil pfedevsim pfi vycleiiovani slabik ve slové.

5.2.4 Kazuistika ¢. 4

Chlapec
Veék: 7 let, 8 mésict a 28 dni
Test proveden: 29. 3. 2022

Pozorovani

Chlapec byl zpocatku rozruSen z toho, Ze né€co pokazi. Vyjadiil se, Ze mu ¢teni moc
nejde. Pfesto mu velmi zaleZelo na tom, aby jeho ¢tenarsky vykon byl co nejlepsi. U chlapce
bylo zfetelné tiché &teni. Cetl po hlaskach i vicekrat nejdiive potichu. Do slabik vazal malokdy,
snazil se hlasky vazat rovnou do slov. Pokud se to chlapci hned nepovedlo, jesté si vicekrat Cetl

potichu, nezZ slovo vyslovil celé nahlas. PfestoZe pismena hlaskoval spravné, nékdy vyslovil
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zcela nesmyslné slovo. Cetl velmi naroénym a vysilujicim zptisobem. Oéni pohyb na fadku
narusovalo nékolikeré ¢teni hlasek a ujistovani se o jejich spravnosti. Ne v§echna pismena byla
dostate¢né osvojena. Cteni provazely mimovolni pohyby t&la (ruce, nohy, pohupovani).
Navzdory projevam neklidu se chlapec dokazal dlouhou dobu soustiedit. Realizovana defektni
technika Cteni neumozniovala chlapci vazat del$i slova. Vazani hlasek do slov souvisi se
sluchovou syntézou. Uroven sluchové syntézy u chlapce odpovidala dle testu sluchové
percepce schopnosti slozit slova obsahujici maximalné 4 pismena. Ve slovech se shluky ¢asto
chyboval, o¢ni pohyb pii ¢teni nebyl linearni. Objevovala se tendence pieskakovat o¢ima vpied
¢i si domyslet. Chlapec byl ve ¢teni aktualné teprve urovni pismen a jejich vazani do slabik,
néktera pismena jesté nemél fadné€ upevnéna. Sluchova percepce se jevila na ptimétené tirovni.
Obtizné rozliSovani pismen bylo ovlivnéno nizkou Grovni schopnosti zrakové percepce ve
zrakové diferenciaci v roviné horizontalni (nahoie/dole), vertikalni (vpravo/vlevo) a smyslu pro
detail. Zfetelna byla nizsi schopnost rozliSovani mezi figurou a pozadim, coz se projevilo
v samotném ¢teni textu. Ve ¢teni pismen zdaleka tolik nechyboval. Orientace v prostoru se
zdala byt pfimétend. Fonologickd manipulace byla zatim omezena jen na jevy na zacatku slov.
Zrakova pamé&t’ byla u chlapce rozvinutéjsi nez sluchova, obé na dobré trovni. K porozuméni

textu nedoslo v Zzadném ohledu. Dosavadni technika ¢teni ani porozuméni textu neumoznila.
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Didakticky test

a) Didakticky test: analyza hlasitého ¢teni

Prepis te)f; s r}/bnl AQ
Kluct j je vedell ven. // Zastav111 1ley //l Veronika zg

\_/ \""‘/dob ~ - \'L_“/"
d°"™em. Tou boud’ou/vyplul / vyplul ud lesa mracek.
0000:: o0re00r . ;' boos-.
Marek mava, vruce ma provazek. Hraje si
s leétajicim drakem. Ten vraje vpravo i i vlevo.
’ \__/\—/W\_/ $leccsweliics
Tam prove 1/// k= 10 a taaly‘faﬁ malem /// koCicce rotve /
R AR \_/ \/\_/ o ’é!.'.'\_/
ULl vyhl mllcko Lobos 7/ M Milo§ vesele houkd. Drak /l
Y”‘o" , \_./"“’\’/”' Qﬂ;"/v\_é//
v_létel nad domy, / docela k neb1 /// ropice / Ri¢Sa mysli nan.
NEER e e LIS NP S )
otce. Vla tka VL, proc. Jeho tata je lete letec.
S AL Y7 - A AT ~

00/ ' R
\_) \__/ e R Cas ¢teni textu 15:30 minut.

Otazky zaméfené na obsah textu:

1. Co jsi z textu zjistil? ,,Nevim. “
2. O kom se v textu vypravi? ,, Nevim. *

Kde se kluci zastavili? -

[}

Vzpomenes si, jak se jmenuje chlapec, ktery pousti draka? -
Co d¢lal drak? -

Na co mysli Ri$a? -

e 2O LI

Jaké zaméstnani ma Risiv otec? -

0 spravnych odpovedi.
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Slova ve sloupcich

=~ malo nas sto jedle
~ N s e
nese dar stale 7° 2 prav
. = h
jede nas stelele stel _oukz}\t&
gt St LSl il I u =
veze mak jei sem jom so_ duben
= 8, 0 $s0800 040 ~ -~ —
NS~——

¥

mrak mycka zak zak epavame
w Y e RN & e . 'I’ / &
pro¢ kocCka vyklizemm mek
oo S e plPppge 00 —
tvar 2 4 liska doporucujeme
sta babi¢ "€ vracime
e tf//':_'/' Cas &teni 7:20 minut,
Slabiky na fadcich b /
Ii 0, I3 ’ . 2 d r i
Ma lolo sta ryd jedu T v
PR Y
dod sta’ Cte kli'  vné vozit

M e o J me. &
Sli ~ vlez “sem  zrak kdo kvér

~— e Cas Steni 2:40 minut,

Pismena na fadku v B
5 Z Z 5 g
P LbJ, K N H NgoiI"R P M C R L 1 D 8
=4 Z
Iptdamednj/Shvac¢zrsdazunmpdb

8 chyb, ¢as ¢teni 2:03 minut.

Motorické cteni
SMLMLMsMI/MSMMIMS /L ML S/MIL s|L M/ﬁgLM

2 chyby (zaména), zrakové pole 2-3 pismena, ¢as éteni 22 sekund.

Celkova doba hlasitého ¢teni a plnéni ukolt s nim spojenych je 30:09 minut.
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Priivodni chovéni ditéte

Chlapec cetl se zalozkou, ukazovat prstem si zacal az postupem ¢asu, vracel se o¢ima
nelinearn€. Zpocatku byl nejisty, S projevy nervozity, ze néco pokazi. Brzy si ale na situaci
zvyKl. Sedél neklidné s podepienou hlavou. Patrné byly mimovolni pohyby, houpal nohama,
razné se kroutil. Chlapec ¢etl nahlas vétSinou cela slova, ale vzdy tomu pfedchazelo nékolikeré
tiché ¢teni. Od poloviny ¢teni souvislého textu se chlapec choval uvolnénég, zacal si hlaskovat
nahlas a spojovat slova nahlas. Tim byla zjevna defektni technika ¢teni i to, jak piesné probiha.
Chlapec cetl nejdiive jednotlivé hlasky dvojim ¢tenim, do slabik je vazal minimalné. Snazil se
spojovat hlasky rovnou do slov, coz mu u kratkych slov do péti pismen bez shluku souhlasek
vétsinou fungovalo. V piipadé delsich slov a ve slovech se shluky ¢asto vypoustél pismena
I celé slabiky na zacatku, na konci i uvnitf slov. Pfi¢inou byl nelinearni pohyb o¢i, kdy naptiklad
ve slové kocicka hlaskoval k-0-¢-i-¢-¢-i-¢-c-e, a protoze nevédél, jak takto vyhlaskované slovo
spojit, vyslovil nesmyslné slovo rotve. Nerozlisoval hranice slabik ve slové ani posloupnost
¢teni. I pfes chlapcovu snahu éteni takovym zptisobem nemuze byt plynulé. Naptiklad slovo
Risa Cetl nejdiive jako ropice, poté se opravil na riksa. Dalsi slovo proé¢ ¢etl p-r-o-oc, slovo
vesele hlaskoval potichu v-e-s-e-e-I-e a az pak vyslovil nahlas vesele. Pfedlozky &etl vzdy

oddélené od slov. Neuvédomoval si konec vétného celku, intonaci na konci véty nepouZzival.

Ctenatska technika
Hlasky

Cteni pismen bylo zatim neupevnéné, zejména pismena T, Z, Z, B, b, d. Zaméioval z/z.
Vynechani hlasek: o, m (domem), d (provedl), vy (vylil), y (vylétl), s (Vlasta), h, & (houka), j,
u. (jsou), oh (tvaroh), v (stav).
Kvantita vokalu: kratky vokal i (1étajicim), i (RiSa — Riksa), i (mysli — mysli), i (mli¢ko), i (i),
lo (I6), kli (kli) i v dalsich slovech, ktera byla celkové zkomolena. Kvantita vokalu nebyla
dodrZena naptiklad u pismene a-a, e-¢.
Zaména hlasek: dvakrat zaména pismen j-s (je —se), 0 za u (od — ud), | za r (vlaje — vraje), u za
0 (Lubos — Lobos), s za § (mysli — mysli), 0 za a (nos — nas), b za d (ryb — ryd), z za z (vlez —
vlez).
Pridani hlasky: G (kototoul — k1), e (vylétl — vlétel), k (Risa — Riksa), n (na — nan), o (vzit —
vozit), e (jdu — jedu).

Slabika otevicena

Vynechani slabik otevienych: vy (vylil), ve-ni (staveni), ce (babicce), ne (nevracime)
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(1étajicim), e (doporucujeme), s (sto), s (stav), e (jedle). Vynechani slabik zavienych: pozd
(pozdrav).

Chlapec téméf neslabikoval a pokud ano, nedodrzoval hranice slabik ve slovech na
zadné z urovni slabik. Do slabik véazal po predchozim hlaskovani jen slova jednoslabi¢na.
Vyjimkou byla tfi slova dvojslabi¢na (je-ho, ta-ta, ne-bi), u kterych chlapec rozlisil spravné
hranici slabik. Objevila se neodpovidajici kvantita hlasek, naptiklad kratka samohlaska lo
namisto 16. Véazani slabik na vSech urovnich ptfedstavovalo ndhradni defektni techniky. Dvoji
&teni v podobé hlaskovani probihalo po celou dobu &teni. Cteni izolovanych slabik na fadku

i ve sloupcich probihalo ve stejné kvalité jako ¢teni souvislého textu.

Slabika zaviena
Chlapec cetl izolované zaviené slabiky nejdiive potichu. Dochazelo k hlaskovani
nékterych ¢asti slabik i nahlas, k vynechani hlasek, zaménam hlasek i k nedodrzeni kvantity

vokald. V piipadé slabik zavienych se objevila inverzni zaména potadi hlasek (jsme — jsem).

Slova

Chlapec nemé&l osvojené cteni slabik otevienych ani zavienych. Slova nejdiive
hlaskoval a pak vyslovil cela. Nejednalo se o linearni ¢teni. Slova se slabikami otevienymi
i zavienymi véazal nespravng, hranice slabik se zcela ztracely. Cteni vykazovalo vysokou miru
chybovosti. Piiklady domyslenych slov: Veronika — rybnika, vydali — védéli, dobou — boudou,
houka — hulaka, Vlasta — Vlatka. Ptiklady zkomolenych slov: kotoul — kld, Risa — Ropice,
Riksa, jsou — jei sem jom, pozdrav — prav, houka — ouk, vyklizime — vyklizemek, zdrav — v.
Chlapec nedokazal dokonc¢it slova: doporu¢ujeme, kocicce, babicce, zdrav, staveni. Nejdiive
neporozumél pokynu Cist sloupce, proto prvni ¢ast sloupcti ¢etl na fadku, druhou ¢éast uz po

zopakovani instrukce Cetl spravné.

Plynulost

Chlapcovo cteni bylo celkové problematické, cetl defektn€. Vazani slabik nebylo
upevnéno. Slova byla nejdiive hlaskovana. Predlozky byly ¢teny oddélené. Délka zrakového
pole nebyla prozatim dostate¢na. Chlapec si neuvédomoval konec vétného celku. Tempo cteni
bylo velmi pomalé, technika ¢teni defektni a velmi naro¢na. Chlapec ptiblizn€ v druhé poloviné
textu tempo cteni pomérné zrychlil. Je mozné, ze se nacviku Cteni pfiliS nevénuje a domaci
pfiprava neni dostate¢nd. Také se zrychleni v hlaskovani a vyslovovani slov d& vysvétlit

uvolnénim chlapce. Prestal Se trapit tim, Ze néktera slova nedokazal ptecist spravné. Ke konci
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souvislého textu nékterd jednoduché slova zacal vazat po predchozim tichém hlaskovani do

slabik.

Porozuméni ¢tenému textu

Chlapec uz piedem naznacoval hlavou, ze si z textu nepamatuje zadnou informaci.
Dopftedu si uvédomoval, ze neporozumél ni¢emu, co Cetl. Zptisob chlapcova ¢teni porozuméni
neumoznoval. Chlapec zpocatku lustil pismena velmi usilovné€, béhem c¢teni souvislého textu
se hlaskovani zrychlilo. Piesto hlaskovani casto neprobihalo ve spravném potadi v disledku
navratu o¢niho pohybu zpét. Chlapec se oCima vracel zpét z duvodu zopakovani Si uz
rozli$enych hlasek, které mu nesly spojit. Cteni stalo chlapce mnoho sil, nepamatoval si zadné
okolnosti ani detaily z textu, pouze to, ze ¢etl o klucich. Spravné zodpovézena nebyla zadna

otazka.

b) Didakticky test: vyhodnoceni sluchové percepce

Roztleskej slovo na slabiky.

SIS-KA, SKO-L-AK, PRA-ZNI-NY, KO-LO-BEZ-KA, NE-PRO-DA-VEJ-TE,
E-XPE-- (chlapec uz jen tlesknul).

Chlapci se nepodaftilo spravné rozdélit slovo prazdniny, kdy doslo k rozdéleni slabiky
zaviené, a slovo experiment nedokondil. Tleskal ve vysoké rychlosti a roztleskavani slov
pusobilo chvilemi nezamérné. Chlapec spravné roztleskal slovo s péti slabikami. Spravné

roztleskal 4 slova ze 6.

RozloZ slovo na hlasky.

D-E-N, H-U-S-A, KO-LE-J-E-C-T-VR-E-K.

Nejdelsi spravné rozlozené slovo obsahovalo 4 hlasky. Chlapec rozlozil spravné 2 slova ze 4.

Které slovo vznikne z hlasek?

DUM, RUKA, BRANA, PRSTY.

Chlapec slozil slovo ze tfi, ctyf a péti hlasek. Slovo s péti hlaskami se shlukem souhlasek na

zacatku (prsty) se chlapci nepodafilo slozit. Chlapec slozil 3 slova ze 4.
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Na kterou hlasku slova zadinaji, na kterou kon¢i?
Z-M—{zima), ST (sesit), P-J (podej), H-M (honem), P-T (plast), U-C (umélec), PR-N-S

(pfineses).

Pro zpitesnéni tikolu zamétené¢ho na sluchovou analyzu podle rozkladu slov na hlasky
pii ur¢ovani prvni a posledni hlasky ve slové bylo patrné, Ze je schopnost analyzy rozvinuta na
slovo se ¢tyfmi hlaskami. Chlapec hlaskoval: s-e-s-it, p-0-d-ej, h-0-n-em, u-m-je-l-ec. Chlapec

urcil 5 prvnich a poslednich hlasek ze 7.

Slysis hlasku S ve slové?

SYR, MYS, SOVA, KLEC, LES, PERO, PES, HUSA, ZDRAVE, KOSA, PRASE.

Slys§is hlasku J ve slové?
VODA, JELEN, AHOJ, MYDLO, JESTERKA, POKOJ, SKRIN, KOLEJE, POSTEL,
HRISTE.

Chlapec slysel hlasku S ve slové klec a zdravi a hlasku J ve slové skiin. Nerozlisil hlasku
J na zacatku slova jestérka. Sluchem bylo spravné rozliseno 9 slov z 11 (S) a 8 slov z 10 (J).
Hlasky se nachazely na zacatku, na konci i uvniti slov. Celkem chlapec zodpoveédél spravné 17

slov z 21.

Rozli$§, zda jsou dvojice slov stejné.

KRAVA-TRAVA, COP-COP, PIL-BYL, KOZA-KOSA, KOLO-KILO, BLESK-BLESK,
TELO-DELO, VANA-LANA, KILO-KINO, PISEK-PISEK,

MALO-MALO, SIPKY-SIPKY, NEPALI-NEPALI, KOLIK-KOLIK, TYDEN-TYDEN,
PUJDE-PUJIDE, LETA-LETA, NAVEEKAME NAVEEKAME. ZAVEJE-ZAVEJE,
KOS-KOS, VESI-VESI, DIKY-DYKY, TYKAT-TIKAT, PONYK-PONIK, CTVRTEK—
CTVRTEK, CHODITKO-CHODYTKO.

RozliSovani dvojic bezvyznamovych slabik.

ZBAV-ZDAV, NESL-NESL, FLES-FRES, TES-TES, SLAK-ZLAK, TRAN-DRAN,
MSET-MZET, SBER-SBER, PROS-PLOS, ZDES-ZDES, MER-MER, TYST-TIST,
PLAS-PLAS, TIPR-DIPR, CNYM-CNIM, MOST-MOST, VES-VES.

Rozhodovani o shodnosti slov bylo provazeno jistotou. Chlapec spravné diferencoval 42 dvojic

ze 43. Nespravné byla rozliSena dvojice, ktera se liSila v kvantité vokala.
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Vymén hlasky ve slové.
SUL«(SzaH), KRAVA (K za T), TELO (T za D), MRAK (M za D), KOZA{Z za-S); KOSIK
S2a .

Spravna vyména hlasky prob¢hla u 3 ze 6 slov. Jednalo se o slova s vyménou na jeho zacatku.

Vymeéna hlasky uvniti slova byla pro chlapce problematicka.

Kterou hlaskou se 1i8i slova?

V tomto ukolu se chlapci nepodafiilo urcit zddnou hlasku, kterou se slova lisila. UZ pfi
nacviku bylo zjevné, ze jde o ukol pro chlapce zatim naro¢ny, coz korespondovalo s vysledky

samostatného testovani irovné sluchové analyzy a syntézy.

Odeber hlasku.
MRAK (M), HEUKH),-STULA(F), PLISENA(L), SVESTKA-()

Chlapec spravné odebral hlasku u 1 slova z 5, a to na jeho zacatku.

Pojmenovéani obrazku. uréeni spole¢né hlasky.

Chlapec obrazky oznacil pojmy: boty, bryle, budka, jablko, banan, houby, ryba, hebik
(nemohl si vybavit ptesny pojem), klobouk, beruska, zuby, balonky. Obrazky pojmenoval
kromé jednoho oznaceni (hiebik) spravné. Cteni obrazki sice probihalo zleva doprava, ale o¢i
se vracely zpét na pojmenované obrazky. Tempo bylo velmi pomalé. Chlapec se zaroven snazil
rozlustit druhou cast otazky vztahujici se ke spole¢né hlasce. O¢ni pohyb vyzadoval oporu

v podob¢ ukazovani prstem. Spole¢na hlaska nebyla ur¢ena.

Sluchova pamét’
HOUBA, KLICE PARNIK. KOZA. MASO, TULIPAN

Chlapec vyslovil slovo z pfedchoziho ukolu, které do fady nepatfilo. Spravné si zapamatoval 2

posledni slova z 5.

Rytmicka struktura

N
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Prvni struktura byla nespravna, druhd byla reprodukovéna ve znatelné rychlejSim
tempu. Spravné byla zopakovana posledni rytmicka struktura (1 ze 3). Casteéné se ve vysledku

odrazila zbrklost chlapce ve snaze co nejdiive zopakovat zvuky.

c) Didakticky test: vyhodnoceni zrakové percepce a orientace
Pracovni list:

Ukol &islo 1-2, podtrhavani viech tvarti, které jsou stejné jako prvni tvar.

Chlapec spravné podtrhl osmnact tvara z tiiceti péti. Zadani chlapci bylo zopakovano,
protoze nejdiive spojoval urcité dvojice znakt, nakonec se snazil podtrhavat spravné, ale presto
dochazelo k nespravnému rozliSovani predevsim Vv horizontalni poloze. Pfi rozliSovani tvart

liSicich se detailem se rovnéz objevovala nespravna feseni.

Ukol &islo 3, preskrtavani rdmecku s dvojicemi rozdilnych tvara.

Spravné rozliSené byly tfi dvojice odlisné vertikalni polohou, jedna liSici se detailem a zddna

lisici se horizontalni polohou. Chlapec spravné rozlisil 4 z 12 rameckd.

Ukol &islo 4, podtrhavani viech tvari, které jsou steiné jako prvni tvar.

Chlapec oznacil 1 spravné feseni ze 4 zaméfenych na detail a vertikalni polohu.

Ukol &islo 5, vyhledani a krouZkovani tvari, které jsou stejné jako prvni tvar.

Chlapec zakrouzkoval 7 spravnych odpovédi z 8. Zaménil hkt za kht.

Ukol ¢&islo 6. oznaceni dvojic, které jsou stejné.

Chlapec oznacil 4 spravné odpovedi z 5.

Ukol ¢&islo 7, porovnani a Skrtani znaku.

Nalezeny byly 2 rozdily v detailu ze 2.

Ukol &islo 8, vyhledani tvarti na pozadi.

Vyhledano bylo 5 tvara ze 6, vyhledané tvary byly pojmenovany.
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Ukol ¢&islo 9. vyhledani pismen mezi ostatnimi liniemi.

Rozliseny, spojeny byly dvojice E, N, A. Chlapec nerozlisil dvojici F a trojici pismen H.

Pismeno V ziistalo spravné osamoceno.

Ukol &islo 10, piekreslovéani objekti v siti.

Sit'¢. 1

Objekty v horizontalné vertikalni poloze souhlasi. Vzdalenosti linii jsou velmi nahodilé,
tvary spiSe nepiesné. Jejich umisténi a vzdalenosti mezi objekty vykazuji znacné nepiesnosti.
Délky linii i jejich smér se ¢asto neshoduji se vzory. Celkové je tvar pfipominajici pismeno
N mensi a zdafil se chlapci az po nékolika pokusech. Cely obrazec je posunut vice do stfedu
sité, detaily nechybi, nejsou vsak piesné. Kruh je vétsi nez piivodni, umistény U jiné ¢asti tvaru
pfipominajiciho pismeno Z a je posunuty do sttedu Vv rovin¢ horizontalni. Spodni linie u tvaru

Z je odchylena o vice neZ jedno pole vzhtru.

Sité. 2

Tvary jsou ptiblizné zachovany v roviné horizontalné vertikalni, vétsi nepfesnosti se
nachdazeji v rovin€ horizontalni, potize ¢inilo jejich umisténi, zejména Ctverce, Ctyrky a lomené
¢ary. Tvary jsou zna¢né deformované. Namisto ¢tverce chlapec namaloval tvar obdélniku, tvar
piipominajici ¢tyfku je disproporéni a lomena ¢ara neodpovida vzoru, je odhadnuta. Umisténi

objektl v siti nahofe, dole, vpravo a vlevo nakonec odpovida, umisténi v prostoru sité nikoliv.

Ukol &islo 11, dokresleni obrazku.

Chlapec pfiblizné ptekreslil hlavu chobotnice. Hlava byla dispropor¢ni, ale tvar i detaily
zakreslil. Nesouhlasi pocet chapadel ani jejich tvar v roviné vertikalni ani horizontalni. Je vidét
jen maly ndznak zaktiveni konce chapadel, které chlapec rozlisil, ale detaily mu v tomto ptipadé

zcela unikly.

Ukol ¢islo 12, 13. 14, obrazce rozliSovani, ¢teni pismen.

Ukol cislo 12, pismena C, D, S, B, U P, R, rozlisena pismena S, C, D, P, U.

Nebylo rozliSeno B, R, o¢ni pohyb nebyl linearni, zacinal obracené zprava doleva, pozdéji
nahoru a nakonec dolti. RozliSeno bylo 5 pismen ze 7.

Ukol ¢islo 13, pismena N, A, L, Z, T, M, I, rozliSena pismena N, A, T, M, Z, |.

Nebylo rozliseno pismeno L, vyhledavani bylo nesystematické. Rozliseno bylo 6 ze 7 pismen.

Ukol ¢islol4, pismena B, Z, D, R, H, N, O, U.
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Spravné bylo rozliSeno a precteno vsech 8 pismen.

Zrakova pamét’
Obrdzky chlapec sefadil a pojmenoval v tomto pofadi: tuzky, mi¢, pravitko, kniha,
nizky, pes. Nespravné prohozené byly obrazky knihy a niizek patfici na ¢tvrtou a patou pozici.

Ve spravném potadi byly 4 ze 6 obrazkd. Pismena B, H, Y, K, N, D byla setazena spravn¢ (6).

d) Shrnuti diagnostiky

Chlapec zatim nemél pismena dostatecné osvojena, ¢etl nejdiive po hlaskach, hlasky do
slabik témét nevazal. VéEtsinu izolovanych slabik otevienych nejdiive hlaskoval. Chlapec byl
ve Cteni teprve na Urovni pismen. Nejdfive je nutné osvojit a upevnit vS§echna vyvozend pismena
a vénovat se jejich vazani do slabik postupné podle naroénosti, bez prediikavani. Upevnit obraz
slabik naptiklad prostfednictvim postiechovani slabik, aby byl chlapec nucen slabiku vyslovovat
najednou a nem¢l prostor pro hlaskovani. Rozvijet je potieba i ocni pohyb, naptiklad ¢tenim
obrazk, jednoduchych znak ¢i slabik, nejlépe za predpokladu, Ze budou od sebe vice vzdaleny
(s vétsimi mezerami). Je potieba nejdiive Cist bez prediikavani a fixovat plynuly o¢ni pohyb,
zautomatizovat a zrychlit ¢teni pismen a dbat na jejich vazani do slabik. Podpofit spravné
vazani slabik |ze naptiklad i pomoci zvyraznéni naslovnych hlasek. Zaroven je velmi podstatné
rozvijet oblasti sluchové percepce, zejména schopnost fonematického uvédomovani a sluchové
paméti. V oblasti zrakové percepce je nutné se zaméfit na diferenciaci obecné, zejména na
rozliSovani v roviné horizontalni a na rozvoj vnimani detailu. Schopnost orientace v prostoru
byla u chlapce na niz$i tirovni. AZ po osvojeni ¢teni slabik otevienych je dale mozné upeviiovat
véazani slov se slabikami otevienymi. Nasledovat by mélo ¢teni zavienych slabik a jejich
procvi¢ovani s riznymi kombinacemi hlasek ve slové, idealné ¢tenim sloupcti. Chlapec tak
mize fixovat sluchovou a zrakovou podobu izolovanych slabik. Pfi bezchybnosti a dostate¢né
rychlosti vazani znamych slabik do slov a vét 1ze plynule piejit k opétovnému nacviku Cteni
slabik, slov se shluky souhlasek, naptiklad cte, sto, kocka, mycka, kocicce, jsou, jde, vlevo.

Vzhledem k dobré trovni vizualni paméti je pro proces uceni efektivnéj§i uzivat vizualni

podpory.
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e) Komparace piedétenarskych a étenarskych dovednosti
Zrakova percepce

Nektera pismena chlapec nemél upevnéna. Jind pismena, kterd jiz osvojena mél, presto
zamé&noval. Jednalo se o hlasky j-s,0zau, |l zar,uzao,szas$§, ozaa,bzad, zzaz tedy
piedevs§im o pismena liSicimi se detaily a horizontalni polohou. Chlapec nevazal hlasky do
slabik, pfevazné uzival hldskové metody prostfednictvim tichého Cteni.

Oslabeni zrakové diferenciace, v tomto ptipadé predev§im rozliSovani oSy V roving
horizontalni a detailu, neumoziovalo dostate¢né rychlé rozpoznani pismen v pravolevém
postaveni a pismen odliSnych v detailech konkrétnich tvari. Zrakové rozliSovani pracuje
rovnéz s vnimanim celku a jeho Casti, zrakovou analyzou a syntézou. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze chlapec nerozlisoval celek i jeho ¢asti k osvojeni pismen dostate¢né, diky dobré
urovni zrakové paméti nemél potize se zapamatovanim vétSiny pismen, ale mél potize pti jejich
rychlém rozliSovanim pfi ¢teni. Hlaskovanim byl schopen spojit slova obsahujici maximalné
Ctyfi hlasky, coz potvrzuje i zjisténa uroven sluchové syntézy. Cely proces ovliviiovala délka
zrakového pole (2—3 pismena). U slov obsahujicich vice nez Ctyfi pismena chlapec hlaskoval
nejdiive prvni ¢tyfi pismena a snazil se je spojit postupné po dvou. Poté se vratil o znak zpét
a hlaskoval dalsi ¢ast slova (v-e-s-e-e-l-e). Piestoze byla ¢asto pismena spravné hlaskovana,
vyslovené slovo s nimi nekorespondovalo. Spravné c¢teni slov timto defektnim zplisobem
spojovani hlasek v podstaté neni mozné. Naro¢néjsi slova se shluky chlapec vyslovoval velmi
obtizné (k-0-¢-i-¢/¢-c-e). Neuvédomoval si hranice slabik ve slové a hranice slov poznal jen na
zaklad¢ viditelné mezery mezi nimi. Problematické vazani slabik a slov vysvétluje chybovost,
pomalost a plynulost ¢teni. Plynulejsim se jevilo ¢teni jednoslabiénych slov, ktera neobsahuji
shluky souhlasek. V ukolech ptekreslovani objektil v siti a dokreslovani obrazku chobotnice se
potvrdilo oslabeni pravolevého postaveni, mensi smysl pro detail a niz8i schopnost orientace
v prostoru. Nebyl vyhledan a pojmenovan 1 tvar ze 6. Pti vyhledavani stejnych tvari pismen
mezi liniemi nebylo spojeno jedno pismeno H a rozliSena dvojice pismen F. U rozliSovani
pismen mezi liniemi nebylo rozlieno B, R, L. Cteni izolovanych pismen na pozadi bylo
bezchybné (8 z 8).

Chlapcova schopnost rozlisovat riizné tvary nebyla v potiebném rozsahu vyzrala a vétsi
mnozstvi pismen ve slovech (slabiky spojoval jen sporadicky) nebo v textu zpisobovalo
rozptyleni od pravé ¢teného a Spatnou orientaci v plose. Chlapec se Casto vracel o¢ima zpét ¢i
naopak preskakoval o¢ima vpted a vypoustél celé slabiky 1 ¢asti slov. Nékteré ¢asti vypoustel
rovnéz z divodu problematického vazani slov. Chlapec si neuvédomoval dil¢i ¢asti slova, tudiz

je nedokazal spojit. V dasledku hlaskovani a navratu o¢i vzad ¢i pohybu vpted nemohl chlapec
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casto hlaskovany usek vyslovit. Proto nékdy vyslovil 1 zcela jiné neexistujici ,,slovo* (rotve).
Dale byl vykon ovlivnén i schopnosti zrakové fixace, ktera byla dle vyhodnoceni ,,motorického
Cteni* aktudln€ na trovni 2—3 pismen. Tomu ostatné odpovidal i zptsob ¢teni predlozek, které
byly hlaskovany samostatné. Velikost zorného pole zatim neumoziovala zachyceni tolika
znaki (alespon Ctyt), aby mohlo dojit k uvédomeéni, ze se jedna o predlozku.

Celkovy pocet spravné sefazenych objektt 10 z 12 prozrazuje, ze vizualni pamét’ byla
na dobré Grovni. Pfesto chlapec nemél néktera pismena upevnéna (T, Z, 7, B, b, d). Tato
samotna pismena chlapec zameénil za jina, kterd vSak pozdé&ji preCetl spravné. Obtize se
zaménou pismen jsou spojeny s oslabenim schopnosti zrakové diferenciace. PotiZe s vazanim
slabik a slov souvisi s nezralosti jiné oblasti. Viz niZe.

Vracenim o¢i zpét v dusledku tichého hlaskovani ztracel chlapec moznost posloupnosti
¢teni, pojem o tom, ¢im slovo zac¢ina, jak bude pokracovat nebo jak skon¢i. Objevovalo se také
vypousténi hlasek a slabik spojené s preskoéenim oéniho pohybu vpied. Cteni bylo usilovné,
namahavé a vykazovalo zna¢nou chybovost. Vynechano bylo nékolik ¢asti slov, kdy se chlapci
nedafilo spojit hlasky a vyslovit je. Objevila se i slova, ktera byla domyslena nebo zkomolena.
S tim v§im souvisi nizkd uroven porozumeéni textu. Pokud se déti neorientuji v textu, neustale
se vraci zpét a ¢tou oCima ne¢kolikrat kazdé slovo, snadno mohou ztracet souvislosti ¢teného

sdéleni. O¢ni pohyb u chlapce vyzadoval oporu prstu i pii motorickém ¢teni.

Sluchové percepce

Sluchova analyza byla u chlapce zatim rozvinuta na tirovni ¢tyt hlasek, viz vyhodnoceni
diagnostického testu sluchového vnimani, coz je dostacujici trovenl pro ¢teni predlozek se
slovem, otevienych a zavienych slabik ¢i slov s otevienymi a zavienymi slabikami. Chlapec
mél obtize S rozlozenim slov se shluky souhlasek, coz se odrazelo ve schopnosti takova slova
Cist, zejména v piipadé, kdy ke ¢teni vyuzival techniku hlaskovani. Zatim nebyl dostate¢né
piipraven k nacviku slov se hluky souhlasek. Schopnost syntézy byla rovnéz na urovni sloZeni
slova ze ¢ty az péti hlasek. Chlapec neslozil slovo o péti hlaskach se shlukem souhlasek na
zacatku slova. U slova brana dodrzel dlouhy vokal. Vzhledem k oslabeni analyzy a ¢aste¢né
I syntézy byly ukoly ke zjisténi urovné fonematického uvédomovani a manipulace s hlaskami
obtizné. Chlapci se podatilo vymeénit nekteré hlasky ve slové, ale urcit konkrétni hlasku, kterou
se slova li$i, jiz nedokazal. Odebrat spravné hlasku zvladl v jednom piipadé (mrak — rak).

Oslabena schopnost analyzy ovliviiuje rozliSovani hranic slabik, vy¢lefiovani slabik ze
slova, vnimani konkrétnich slabik, a nakonec i hlasek. V souvislosti se syntézou, ackoli byl

chlapec schopen slozit sluchem slovo z vice hlasek, neuvédomoval si dil¢i ¢asti slova (hranice
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slabik) a spojovani samotnych hlasek pfi ¢teni tak bylo velmi problematické, zejména pokud se
jednalo o delsi slova a slova se shluky souhlasek. Cteni bylo pomalé a vysilujici. Chlapec &etl
po hlaskach potichu i nahlas a vétSinou hlasky spojoval do slov. V ptipad¢ slov obsahujicich
vice nez Ctyii hlasky si neuvédomoval hranice slabik, spojoval hlasky do nahodilych celki a ty
se nakonec pokousel spojovat do slov. Tendence nespravnych nahradnich technik pfi ¢teni byla
zfetelnd. Projevem bylo tiché hlaskovani, nékolikeré ¢teni, nepfesné ¢teni, domysleni slov,
vypousténi Casti slov a komoleni slov. To vSe se vyrazné odrazilo ve vztahu k porozuméni
textu. Chlapec nemél zadné obtize s fe€i, vyslovoval spravné, pouzival spravnou kvantitu
vokali a spravné mékceni. Pti ukolech sledujicich sluchové rozliSovani se mu dafilo rozlisit
kvantitu samohlasek, mékceni i podobné znéjici hlasky.

Test neobsahoval konkrétni kol pro zjisténi urovné sluchového vnimani figury
a pozadi. Reakce chlapce na rusivé zvuky prostiedi vnimam jako adekvatni. Citelné pozornost
chlapce nenarusovaly.

Uroveti sluchové paméti byla aktualng na nizké trovni, u chlapce prevazovala zrakova
pamét’, viz vySe. V souvislosti se ¢tenim a jeho defektni formou se u chlapce nizsi schopnost
sluchové paméti odrazila ve vybavovani si konkrétnich hlasek a jejich spojovani do vétsich
celkd. Potize se zapamatovanim si slySenych slov se projevily v zapamatovani si instrukei.
Opakované se objevovaly dotazy k plnéni tkoll a k jejich poradi. Nejvétsi potize s pochopenim
instrukci mél chlapec pfi testu Grovné zrakové diferenciace i proto, ze schopnost zrakové
diferenciace byla oslabena.

Rytmus tzce souvisi se sluchovym rozliSovanim, pti reprodukci slySenych rytmickych
struktur se chlapci podatilo ptesné zopakovat pouze jednu ze tfi. Druha rytmicka struktura byla
zopakovana Ve znacné rychlejsim tempu. Spravné zopakoval posledni rytmickou strukturu.
V tomto ptipadé lze zohlednit i projevy nezkuSenosti s reprodukci rytmu. Tyto schopnosti
se opakovanim ¢innosti lepSily. Pii ndcviku Cteni se niz$i schopnost vnimat rytmus projevuje

pfedevsim pfi rytmizovani, roztleskani slov na slabiky a pfi vyclenovani slabik ve slové.
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5.2.5 Kazuistika €. 5

Divka
Veék: 6 let, 9 mésict a 19 dni
Test proveden: 30. 3. 2022

Pozorovani

Divka cetla tichym ¢tenim, vazala slabiky nejdiive potichu po hlaskach (k-a), poté
nasledovalo vysloveni slabiky nahlas. To odpovidalo rozsahu pohybi oc¢i po fadku. O¢i mély
tendenci se vracet. Divka byla na Grovni ¢teni pismen a jejich vazani do otevienych slabik.
Néktera pismena jesté neznala. Pismeno t ménila za v, k, h, d/b, B/D, Z, ¢. N¢kdy slabiku
navazala rovnou, ale pouze u slov s otevienou slabikou. Ze je schopna &ist oteviené slabiky se
projevilo u ¢éteni delSich slov s otevienymi slabikami, kde skute¢né zacala spontanné pouZzivat
slabikovaci metodu. Kvantita samohlasek byla az na vyjimky zcela obracena — kratké cetla jako
dlouhé a naopak. Obtizné zrakové rozlisovala objekty v horizontalni poloze, Coz se odrazelo
v nesnadné diferenciaci nékterych pismen. Objevily se zamény pismen b/d, s/z. Pismeno p lisici
se vertikalni polohou ale poznala bezpeéné. Sluchova analyza byla na dobré urovni, syntéza
koncila u slov se 4 pismeny bez shluku. Tim, ze ¢etla po hlaskach, méla obtize vazat celé slovo.
Sluchova diferenciace byla oslabena nedostate¢nym vnimanim délky, mékkosti a tvrdosti
souhlasek. Divka souhlasky neslysela, pokud se oblast nerozvine, bude je patrné $patné i psat.
Fonologické uvédomovani bylo omezeno na jevy na zacatku slova. Sluchova pamét’ i rytmika
byly na dobré Grovni. Vizualni pamét’ byla ptiméfend, pamét’ sluchova se projevovala jako

vyvinutéjsi.
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Didakticky test

a) Didakticky test: analyza hlasitého ¢teni

Prepis textu . . !
o vydal 7

Klucn se yxrgah vena. Za|s talv _} seut
. Olv u

29 0 u "
bomem. Tou hob bou vyplul ob lesa mrm_ymraceka
\/\/0 U.ltu 0\_/""“ ""'M

Mafek—mava,—v—fueﬁna—pfevézelekkaje—s*
I
le|ta|ta||1|_01|m§.( bl_brakem Pena vllaje v!_pjpra o i vlevo.
i

_‘

A v 0 v\p_y %0 0 K2

Tama plprovebl kov pul a tag_ zase milem kogi¢ “ vylil

CAR Y 0 AT AT VS TOAL A R Y\
mlmmlic¢ko. Lubo$ vescle hulaka, ,,Ja ]sem zapomnela na

X. 'V'UW""' W 121’

plsmenko raka vy1&Kl na|b bom1 _bocela ka neb1 Sa
xwvn\/'\_‘J\'_'/ "wu‘&u & o

my|sli na o|ptce. V|lasta vi, p|ro|¢. Jebo tat leletec.
XIOV c|h . 'I\J'\/L/m Io wua«”}%w.

Cas cteni textu 9:40 minut.

Otazky zamérené na obsah textu:

1. Co jsi z textu zjistila? ,, Ze tam bylo pismenko, které nezndm, a Ze to bylo jedno. *
2. O kom se v textu vypravi? ,, O.... jd jsem to védéla a uz si to nepamatuju. -

Kde se kluci zastavili? -

(98]

4. Vzpomenes si, jak se jmenuje chlapec, ktery pousti draka? .. 70 uZ jsem zase
zapomnéla. *
Co d¢lal drak? ,, Lital? *

Na co mysli Risa? ,, Ze si miize draka.*

N o v

Jaké zameéstnani ma RiSav otec? ,, Tady nahore jsem cetla néjaky drevo. *

1 spravnd odpoved'.
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Slova ve sloupcich

£
lomal nos SYO jedle
milo,  ngs o S
Nse bar gl:dz po|zazbrav
- ke ne’ N h\-?\]xouo
jebe no¢. sf(jle pouka
ok " O%J ) 0
veze mak Jisuu guben
puh g N « A’ A
/
Ly ¢ c
mrak mycka zakopavama
A ?/; vkl
mpr ocCka vyklizi
mprog iy i
tvaroh- | I boporuquj¢me
‘ 0 \_ﬁ/
sltalveny ‘bbatibc'f/ \r}gyramme
0.\ e o0, O NN e g
o X Cas ¢teni 4:10 minut.
Slabiky na tadcich . /
0o’ t&/ ),I Jd d 2
Ma o s__ raryb _bu zbzbrav
\d/ s 0 rl \';‘}%' &y I Xo "k./
bub S&V cve k& vné  vzit
L L '\;y e
e ; v,
i vlez zrak  kbo  krér
o 0o AN 0" g0’
’ Cas &teni 2:25 minut.
Pismena na fadku v v
b4 b $
PTJ/KZHNZ_éBMCRLIBCEKKEC
t 2 o R S = P
lp_[b_amepnjc‘:lsb_vgu iazunpmppb ¥ @
X X X

12 chyb, ¢as ¢teni 1:35 min.
Motorické ¢teni

sMtim L SM!S}M‘L)MLSM{M\L]M]SS]L[ML[SML’S ML |
SMLM

5 chyb, zrakové pole 1-2 pismena, ¢as ¢teni 31 sekund.

Celkova doba hlasitého ¢teni a plnéni kol s nim spojenych je 21:35 minut.
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Priivodni chovéni ditéte

Divka cetla se zalozkou a ukazovala si prstem. Oc¢ima se vracela nelinearné.
houpala a Soupala nohama. Zjevné bylo prvotni hlaskovani, az poté vazani hlasek do slabik.
Slova byla pfi ¢teni tiiSténa, slabikovana nebo ¢tena v kombinaci slabik a hlasek. Divka ¢asto
nerozeznala hranici uzavienych slabik ve slovech (vy-p-lul), obdobné¢ tomu bylo i u slov
obsahujicich shluky souhléasek, kde odd€lovala jednotlivé hlasky (s-ta). Oddélovani hlasky se
objevovalo na zacatku, na konci i uvnité slova. Technika ¢teni zatim divee neumoziovala
spravné Cteni piedlozek se slovem. Uvédomovala si konec slova i vétného celku, intonaci na

konci véty nepouzivala.

Ctenaiska technika
Hlasky
Cteni dvojhlasky ou je zatim neupevnéné, nezvladnuta slova to-u, dobo-u, js-u-u.

Vynechani hlasky se objevilo u slova Drak, divka vynechala hlasku D a slovo zkomolila (raka).
Naopak piidani hlasky nastalo u slov slov ven+a, mracek+a, 1é-ta-ji-¢i-m+4, tam+a, u predlozky
k+a. Nespravna kvantita vokalu se objevovala s pravidelnosti zcela obracené (le-ta-ji-¢i-ma —
1étajicim, vy-ba-li — vydali, vy-li-1 — vylil. Vyskytly se i zamény v mékceni souhlasek, nejéastéji
¢ za ¢ (docela, lete¢). Tyto zamény se projevily méné u ¢teni slov ve sloupcich. Divka stabilné
zaménovala hlasky b/d (od — ob, dar — bar, drakem — brakem, nad — nab, docela- bocela, jede —
jebe, duben - buben), t za p, k, v, (ten — pena, vylétl — vylékl, kotoul — kovoul, ¢te - ¢ve). Zaména

nastala v piipad¢ h/b, e/o (stele — svole, stale — slo).

Slabika oteviena

Vazani hlasek do jednoduchych otevienych slabik vétSinou nasledovalo po predchozim
hlaskovani. Objevovala se neodpovidajici kvantita hlasek. V piipadé ¢teni slabik zavienych
a otevienych se shlukem dvou souhlasek na zacatku i uvnitt slov byla slabika vdzana témét
pokazdé defektni formou. Divka volila nahradni techniku ¢teni, kdy hlasku nebo i vice hlasek
nahodile odd¢lila. Neékdy byly slabiky vypustény (Ri ve slové Risa, ce ve slové kocicce) a jindy
ptidany (vy-k-li-zi-ma-me). U slabik otevienych obsahujicich shluky souhlasek probihalo ¢teni
obdobné (V-la-s-ta), ¢+te, s+to, k+do). Nékdy byla takova slabika feSena vynechanim hlasky,

napiiklad sta—s, jdu — bu, nese — se.
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Slabika zaviena

Divka cCetla zavienou izolovanou slabiku rovnéz nejdiive potichu. Jednoslabi¢na slova
ve sloupcich Cetla dvojim Ctenim, ale uz rychleji a méné usilovné. V piipad¢ slabiky zaviené
byla ¢asto ¢tena slabika oteviena a k ni odtrzené zbyvajici hlaska (ma-k, no-s, Lu-bo-$, p-ro-¢).
Oddéleni souhlasky od uzaviené slabiky nebylo vyjimkou (my-s-li, vy-k-li-zi, v-zi-t). Slabiku
Cetla vzdy jako otevienou, pak vyslovila posledni souhlasku (du-b, $-1i, kvé-r). Slabika zaviena
byla nékdy doplnéna hlaskou, a tim byla ¢tena jako dvé slabiky oteviené (ten — te-na). U slabik
zavienych a jednoslabi¢nych slov se shlukem souhlasek se chybné vazani slabik projevilo téméf

vzdy. Divka si neuvédomovala hranice slabik ve slove.

Slova

Slova byla vazana ze slabik zatim jes$té neosvojenych, slova byla z&asti hlaskovana
a slabikovana, do slov nebyla vazana. Nejednalo se v zadném ptipad¢ o linearni éteni. Slova
s otevienymi slabikami divka zatim nevazala spravné ani dostatecné rychle, pii ¢teni zavienych
slabik zcela nerozliSovala hranice slabik ve slovech. Piiklady s nespravnym vazanim slov:
vy+p+lu+l, k-0-ko+¢-i-¢i+¢ a zbytek slova byl vypustén, m-y-my+s+l-i-1i, j-e-je+d+l-e-le, I-e-
le+t-e-te+c. V nékterych ptipadech divka piidala samohlasky do podoby otevienych slabik ten
— tena, jindy naopak hlasky vypustila (sta—s). Castym jevem bylo zkomoleni slov (mragek —
mrmymraceka, liska — pi¢/s§/Ce, babicce — babice, houka — pouka). Zcela vynechano bylo slovo
tvaroh i jeden cely fadek textu. U viceslabi¢nych slov divka chybovala i v otevienych slabikach,
které ji v izolovanych piipadech necinily vétsi potiZe. Pti ¢teni sloupcti a jednoslabi¢nych slov
na fadku Cetla divka o néco rychleji, ale zamény hlasek i kvantity se objevovaly nadale. V textu

divka bez povS§imnuti pieskocila cely fadek.

Plynulost

Cteni bylo celkové problematické a nejednalo se o ¢éteni plynulé. Neuvédomovala i
hranice slabik ani slov. Vazani slabik nebylo spravné ani na tirovni slabiky oteviené. Slova byla
tiisténa (hlaskovana, slabikovana). Pfedlozky se divka ani nesnazila ¢ist dohromady se slovem.
Velmi uzké zorné pole ji zatim neumoziuje vazani slabik zavienych, otevienych se shlukem
souhlasek ani spravné cteni predlozek se slovem. Divka poznala konec vétného celku, intonaci

nepouzivala.
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Porozuméni ¢tenému textu

Neéktera slova, ktera méla souvislost s textem, si divka pamatovala, ale téméf na vSechny
otazky odpoveédéla, ze zapomnéla. DivEin zplisob ¢teni neumoznoval porozuméni obsahu textu.
Pii vysoké mife chybovosti a usilovném spojovani Casto nespravnych hlasek do nahodilych
celku, si divka neuchovala téméf zadné informace. Vzpomnéla si, Ze ¢etla o klucich a o drakovi.
Spravné byla zodpovézena jedna otazka, ktera lze lehce odvodit, a to, ze drak 1étal. Podrobnosti
0 1étani si divka nepamatovala. Jedna z odpovédi napiiklad znéla: ,,Ze si mize draka.“ Divka
nespecifikovala zadny dali detail. Cteni ji ubralo mnoho sil, nepamatovala si navaznost slov.

Spravné odpovédela na jednu otazku.

b) Didakticky test: vyhodnoceni sluchové percepce

Roztleskej slovo na slabiky.

SI-SKA, SKO-LAK, PRA-ZDNI-NY, KO-LO-BE-ZKA, NE-PRO-DA-VEJ-TE,
EX-PE-RI-MET.

Vyskytla se dvakrat chyba v rozdéleni zaviené slabiky na otevienou, kdy samohlaska
na konci jedné slabiky byla ptidana ke slabice nasledujici. Divka spravné roztleskala slovo
S péti slabikami. Spravné roztleskala ¢tyfi slova, Z nichz ve slové experiment vypustila pismeno

N.

RozloZ slovo na hlasky.
DB-E-HU-U-US-AK-L-E-JECTVR-TEK,

Divce se nepodatilo rozlozit na hlasky Zadné slovo.

Které slovo vznikne z hlasek?

DUM, RUKA, BA-DA, PRISL

Divka slozila slova ze ¢tyf hlasek. Nepodafilo se slozit slovo brana a prsty.

Na kterou hlasku slova zacinaji, na kterou kon¢&i?

Z-M (zima), S-E (sesit), P—E (podej), H-O (honem), P—L (plast), U-N (umélec), PR-E

(pfineses).

Pro zptesnéni tikolu zamétené¢ho na sluchovou analyzu podle rozkladu slov na hlasky
pfi urovani prvni a posledni hlasky ve slové bylo patrné, Ze je schopnost analyzy rozvinuta na
slabiku obsahujici dvé hlasky. Divka urcila pokazdé prvni hlasku ve slové. Konecnou hlasku
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uré¢ovala nahodile. Jednalo se o druhou hlasku ve slové nebo o tu, kterou divka vnimala jako
vyraznéjsi. Posledni hlasku se nepodaftilo urcit ani vV jednom piipad€. Divka neurcila U zddného

slova spravné prvni i posledni hlasku.

Slysis hlasku S ve slové?

SYR, MYS, SOVA, KLEC, LES, PERO, PES, HUSA, ZDRAVI, KOSA, PRASE.

Slys§is hlasku J ve slové?
VODA, JELEN, AHOJ, MYDLO, JESTERKA, POKOJ, SKRIN, KOLEJE, POSTEL,
HRISTE.

Sluchem nebyla rozpoznana vSechna slova s hlaskou S (prase) a J (pokoj). Nerozliené hlasky

se objevily uvnitf slova a na jeho konci (19 z 21).

Rozli§, zda jsou dvojice slov stejné.

KRAVA-TRAVA, COP-COP, PIL-BYL, KOZA-KOSA, KOLO-KILO, BLESK-BLESK,
TELO-DELO, VANA-LANA, KILO-KINO, PISEK-PISEK,

MALO-MALO, SIPKY SIPKY NEPAL] NEPALL KOLIK KOLIK. TYDEN-TYDEN,
PUJDE PUJDE, LETA LETA NAVEEKAME NAVEEKAME, ZAVEJE-ZAVEJE,
KOS-KOS, VESI VES] DIKY DYKY - FYKAT TIKAT PONYK PONIK, CTVRTEK-
CTVRTEK, CHODITKO-CHODYTKO.

RozliSovani dvojic bezvyznamovvych slabik.

ZBAV-ZDAV, NESL-NESL, ELES FRES. TES-TES, SLAK-ZLAK, TRAN-DRAN,

MSET-MZET, SBER-SBER, PROS-PLOS. ZDES ZDBES. MER-MER, F¥STFHSTF
PLAS-PLAS, FPR DIPR CNYM-ENIM. MOST-MOST, VES-VES.

Rozhodovani o shodnosti slov bylo provazeno jistotou, presto byly Vv tkolech casto
nespravné odpovédi. Nespravna diferenciace se vztahovala piedevs§im k hlaskam, které se 1isily
kvantitou, tvrdosti ¢i mekkosti. Hlasky podobné znéjici divka diferencovala vesmés spravné.
Celkem bylo spravné rozliseno 27 dvojic ze 43. Nespravné byly rozliseny 3 dvojice lisici se
souhlaskami (r—I, I-r, t—d), 7 dvojic lisicich se kvantitou a 6 dvojic odlisnych mekkosti a tvrdosti

souhlések.
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Vymén hlasky ve slové.
SUL«(SzaH), KRAVA (K za T), TELO (T za D), MRAKM-za-B)KOZA(Z za-S); KOSIK
S2a .

Spravna vyména hlasky probéhla u dvou slov na jeho zac¢atku (trava, délo). Na ostatni slova

divka naznacila hlavou, Ze nevi.

Kterou hlaskou se 1i8i slova?

SAM-MAM, DYM-DUM, VANA — LANA KHO KINO-STOLEK SPOLEK-

Piestoze se jednalo o ukol vyzadujici rozvinutou troven schopnosti sluchové analyzy
a syntézy, divka s dopomoci spravné urcila hlasky ve 3 slovech z 5. Spravné rozlisila zmény
hlasek na zacatku slov. U slova dim odpovédéla misto hlasky u slabiku di, uznala jsem tuto
odpoved za spravnou. Vysledek tohoto tikolu potvrzuje, Ze dosazena Groven sluchové analyzy
umoziiuje divce spravné rozlozit pouze prvni dvé hlasky ve slové. Sluchova syntéza poméha
divce slozit slovo ze Ctyt hlasek, presto pokud divka nedokéze slovo analyzovat, neurci, kde

nastala zména. Divka celkové odpovidala nejisté.

QOdeber hlasku.
MRAK(M), HLUK (H),-STOLAF), PLISEN-), - SVESTKA (V)

Divka spravné odebrala hlasku u 1 slova z 5, a to na jeho zacatku.

Pojmenovéani obrazku. uréeni spole¢né hlasky.

Divka obrazky oznacila pojmy bota, bryle, budka, japko, banan, houby, rybka, hiebik,
klobouk, beruska, zuby, balonek. Obrazky byly pojmenovany kromé oznaceni budky spravné.
Oc¢ni pohyb zleva doprava vyZadoval oporu v ukazovani si prstem. Spole¢na hlaska byla urc¢ena
jesteé pied ¢tenim obrazki, na zaklad€ prvnich obrazkl bota — budka. Po piecteni vSech obrazki
linearné divka zavahala u tvaru slova japko (spodoba zn¢losti). Porovnavala obrazky, a nakonec

dosla ke stejnému zaveéru, Ze spoleCnou hlaskou vSech slov je hlaska B.

Sluchové pamét’

KLICE, MARLIK, KOZA, MASO, PARNIK

Divka si pamatovala ve spravném potadi 3 slova. Slovo parnik nahradila zkomolenym slovem

marslik (pravdépodobné slozenina maso+parnik). Na slovo tulipan si nevzpomnéla.
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Rytmicka struktura
T / e /_ _

Spravné byly zopakovany dvé rytmické struktury o ¢tyfech a péti zvucich. Posledni struktura

byla reprodukovana s odchylkou v tempu na jejim konci.

c) Didakticky test: vyhodnoceni zrakové percepce a orientace
Pracovni list:

Ukol &islo 1-2, podtrhavani viech tvarti, které jsou steiné jako prvni tvar.

Divka spravné podtrhla 31 tvart z 35. Ctytikrat nerozeznala shodu a sedmkrat oznadila

nespravné tvary. Tvary se liSily od vzoru svou polohou, pfedevs§im v pravolevém postaveni.

Ukol ¢&islo 3, preskrtavani ramecku s dvojicemi rozdilnych tvarg.

Spravné rozliSené byly tfi dvojice odlisné vertikalni polohou, dvé liSici se detailem.
Nebylo rozliseno sedm dvojic lisicich se horizontalni polohou. Divka oznadila pét spravnych

odpovédi z dvanécti.

Ukol &islo 4, podtrhavéni viech tvart, které jsou stejné jako prvni tvar.

Divka nejdfive oznacila vSechny podobné tvary, po otazce, zda jsou stejné jako ten

prvni, se opravila. Oznacila 4 spravné odpoveédi ze 4 zaméfenych na detail a vertikalni polohu.

Ukol &islo 5, vyhledani a krouZkovani tvari, které jsou stejné jako prvni tvar.

Divka zakrouzkovala 5 spravnych odpovédi z 8. Zaménila ae za ea, nerozlisila pb, qpd
zaménila za pqd, oznacila navic nespravné tvary mnu — nmu, mmu, szcs — scsz, hkt a kht.

Nevyhledan byl vzor ae, pb, gpd.

Ukol ¢islo 6, oznaceni dvoiic, které jsou stejné.

Divka oznacila 4 spravné odpovédi z 5, za shodnou byla také oznacena dvojice vstav — vztav.

Divka neoznacila stejnou dvojici 14 — 14,

Ukol ¢islo 7, porovnani a Skrtani znaku.

Nalezeny byly oba rozdily v detailu.
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Ukol &islo 8, vyhledani tvarti na pozadi.

Vyhledano bylo 6 tvara ze 6, vyhledané tvary byly pojmenovany.

Ukol &islo 9, vyhledani pismen mezi ostatnimi liniemi.

Rozliseny, spojeny byly vSechny dvojice E, N, A, F, trojice pismen H nebyla spojena.

Tieti mensi pismeno H nebylo spojeno. Pismeno V spravné ziistalo osamoceno.

Ukol &islo 10, prekreslovani objektil v siti.

Sit' ¢. 1

Objekty v horizontalné vertikalni poloze pfiblizn¢ souhlasi. Vzdalenosti linii jsou velmi
nahodilé, tvar pfipominajici pismeno N zacina niZe, je mnohem uzsi ve spodni ¢asti a v horni
Casti rozsifeny spiSe do pismene V. Cely obrazec je posunut nize. Detaily nechybi, jsou vSak
nepfesné tvarem i umisténim v plose. Kruh je zakresleny u jiné ¢asti tvaru piipominajiciho
pismeno Z a je posunuty v roviné horizontdlni. Doslo k prodlouzeni prvni linie u tvaru N. Tvar

pripominajici Z je podstatné protahle;jsi.

Sit'¢. 2

Tvary jsou vice ¢i méné v roviné horizontalné vertikalni zachovéany. Nepiesnosti se
nachazeji v rovin€ horizontalni, potize divce ¢inilo umisténi objekti, zejména spravné umisténi
¢tverce. Tvary jsou zna¢né deformované. Tvar pfipominajici ¢tytku je pomérn€ mensi, lomena
cara ajeji linie je prekreslena neptfesné. Umisténi objektl v siti nahote, dole, vpravo a vlevo

nakonec ptiblizn¢ odpovida.

Ukol &islo 11, dokresleni obrazku.

Hlava chobotnice ptiblizné odpovidéa vzoru ve vertikalni i horizontalni poloze. Detaily
nechybi, jsou vSak nepfesné. Dolni ¢ast chobotnice nebyla dokoncena. Neodpovida v roviné
horizontalni ani vertikéalni. Nesouhlasi pocet chapadel chobotnice, chapadla jsou naznacena jen
dvé a vedou stejnym smérem jako chapadla u vzoru. Divka nedokazala zrcadlove obratit spodni
cast obrazku. Zadani pochopila, jednodussi cast (hlavu) dokreslila spravné. Detaily ve spodni

¢asti obrazku jsou nahodilé. Jsou naznaceny jen odhadem.
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Ukol ¢&islo 12. 13, 14. obrazce rozliSovani, pojmenovavani pismen.

Ukol ¢islo 12, pismena C, D, S, B, U, P, R, rozliSena pismena B, ¢, S,R,P,D, U.

Nebyla rozlifena &arka nad U, naopak divka zaménila maly kruh s ha¢kem nad pismenem C.
Oc¢ni pohyb nebyl linearni. Divka vyhledavala pismena nesystematicky. Nejdiive se soustiedila
na objekty vyraznéji odlisné. Vyhledany byly nakonec vSechny tvary.

Ukol ¢islo 13, pismena N, A, L, Z, T, M, I, rozliSena pismena N, Z, M, T, A.

Nebylo rozliseno pismeno I, L, vyhledavani bylo provadéno nesystematicky.

Ukol ¢islo14, pismena B, Z, D, R, H, N, O, U.

Spravné bylo rozliSeno a pojmenovano vSech 8 pismen.

Zrakova pamét’

Obrazky divka sefadila a pojmenovala v nasledujicim potadi: tuzky, pravitko, kniha,
pes, nuzky, mi¢. Nespravné umistila vétsinu obrazki. Ve spravném potadi se nachazel prvni
obrazek s tuzkami. Pismena B, H, Y, K, N, D byla sefazena v potadi B, H, Y, N, D, K. Doslo

k zaméné poslednich tii pismen. Divka ve spravném potadi setfadila 3 tvary ze 6.

d) Shrnuti diagnostiky

Divka neméla upevnénd probrand pismena a nevazala je spravné do izolované oteviené
slabiky. Nejdiive je nutné upevnit problematicka pismena naptiklad pomoci senzomotorickych
aktivit, znovu propojit zvukovou podobu hlasky s hmatem a s konkrétnim grafémem. Potiebny
je opakovany nacvik ¢teni a zautomatizovani oteviené slabiky bez piedchazejiciho tichého
hlaskovani. Ctenim obrazki &i jednoduchych znak Ize posilovat a rozvijet plynuly oéni pohyb.
Dalsi nacvik ¢teni u divky usnadni rozvijeni schopnosti v oblasti sluchové percepce, zejména
sluchové analyzy a sluchového rozliSovani (kvantity vokali, meékkosti a tvrdosti konsonanti).
V oblasti zrakové percepce je potieba se vice zaméfit na diferenciaci, konkrétné rozliSovani
V rovin¢ horizontélni, a na rozliSovani detaili. Zatim neni dostatecné osvojeno cteni nékterych
pismen a dvojhlasek. Pii bezchybném a dostate¢né rychlém vazani znamych hlasek do slabik
otevienych a téchto slabik do slov a vét I1ze plynule prejit k opétovnému nacviku ¢teni slabik
zavienych, slabik a slov se shluky souhlasek, naptiklad ¢te, sto, kocka, mycka, kocicce, jsou,
jde, vlevo. Vzhledem K nizsi urovni vizualni paméti a zatim nepfili§ rozvinuté sluchové pameéti

je vhodné co nejvice vyuzivat multisenzorické uceni.
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e) Komparace piedétenarskych a étenarskych dovednosti
Zrakova percepce

Pismena nebyla zdaleka vSechna upevnéna. Objevovaly se zamény samohlasek o—e—a,
souhlasek b—d, t—k i jiné. Oslabeni zrakové diferenciace, v tomto piipadé predevSim osy
Vv rovin€ horizontalni, neumoznovalo dostate¢né¢ rychlé rozliSovani pismen v pravolevém
postaveni. Schopnost rozlisovat detaily byla rovnéz na nizsi irovni. Ve spojeni s neupevnénymi
pismeny se oslabeni této oblasti odrazilo ve velké miie chybovosti a v pomalém tempu c¢teni.
Obtizné ¢teni umociuje i nedostateéné rozvinuta schopnost sluchové analyzy, ktera byla
aktualn¢ omezena na dv¢ hlasky. Projevem bylo obtizné vazani vice nez dvou hlasek. Aby divka
mohla slabiku piecist, musela si ji nejdiive dostateéné rychle rozlozit a uvédomit si jeji hranici.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze divka nerozliSovala celek a jeho ¢asti dostate¢né a zapamatovani
nckterych pismen zatim nebylo upevnéné. PiestoZze byla pismena ¢tena izolovanég, chybovost
se objevovala i nadale. Testovani Grovné schopnosti orientace v prostoru potvrdilo nepiesnosti
rozliSovani v poloze horizontalni a mensi smysl pro vnimani detailu. Celkové byla schopnost
rozvrzeni objektd v plose spiSe piibliznd. Béhem c¢teni souvislého textu doslo k vynechani
celého Fadku. Divka méla potiZe s pieétenim slova mraéek umisténého na konci fadku. Cteni
tohoto slova ji znaéné vycerpalo. Divka si nasledné neuvédomila, Ze se posunula ve ¢teni 0 dva
radky. Je pravdépodobné, ze se tak stalo v disledku prostorové dezorientace a nelinearniho
pohybu oci. Vyhledano bylo 6 tvart ze 6. U stejnych tvart pismen mezi liniemi nebylo spojeno
jedno pismeno H. Pii rozliSovani pismen mezi liniemi nebylo rozliseno L, I. Cteni izolovanych
pismen na pozadi bylo bezchybné (8 z 8).

Schopnost rozliSovat riizné tvary nebyla v potfebném rozsahu vyzrald a vétsi mnozstvi
pismen ve slabikach, ve slovech nebo v textu ptisobilo divce obtize. Obtize byly zptisobeny
nedostatecnou Urovni rozvoje zrakové analyzy, diferenciace a paméti. Podstatné byl ctenaisky
vykon ovlivnén i délkou zrakového pole, ktera byla podle vyhodnoceni ,,motorického ¢teni*
aktualné€ na rovni 2 pismen. Tomu ostatné odpovidal celkovy zptisob ¢teni. Velikost zorného
pole zatim neumoznovala zachyceni potfebného mnozstvi znaki, které si vyzadovalo Cteni
pokrogilejsich slabik a slov. Cteni piedlozek klade naroky na zachyceni alespon &tyi znakii na
jednu fixaci, aby mohlo dojit k uvédomeéni, Ze se jedna o predlozku.

Divka celkem sefadila ve spravném potadi 4 objekty z 12. Vizualni pamét’ nebyla prilis
rozvinuta a s tim souvisely potiZe se zapamatovanim a upevnénim nékterych pismen. Naptiklad
pismeno T bylo opakované vyjadieno riznymi hlaskami (v, k, h, p, j). Zjevn¢ si divka pismeno

T nepamatuje a pokazdé jej precte jinak. Divka ma rovnéz potize s vazanim slabik a slov.
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Neméla prozatim vizualné upevnéné Cteni slabik otevienych. Tyto obtize souvisi i S defektni
technikou dvojiho cteni.

Vracenim o¢i zpét v disledku tichého Cteni ztracela divka moznost posloupnosti ¢tent,
pojem o tom, ¢im slovo zacina, jak bude pokracovat nebo jak skon¢i. Totéz plati i pii orientaci
na fadku a v celém textu. Cteni bylo usilovné, naméhavé, pro divku bylo t&7ké udrzet pozornost
na prave ¢teném. Vynechano bylo nékolik slabik ve slovech, které ¢inily divce obtize pfi Cteni,
piedevsim z divodu neschopnosti jejich vazani v dany okamzik. Preskocen byl i cely fadek
textu v souvislosti se ¢tenim pro divku naro¢ného slova na konci fadku. Slova byla casto
zkomolena, n¢kdy v dusledku domysleni hlasky, pokud si divka nebyla jista, 0 které pismeno
se jedna. S obtizemi se ¢tenim souvislého textu souvisi i velmi nizka Groven jeho porozuméni.
Divka se v textu neztraci zcela, ale nelinearni pohyb o¢i, pfedchozi hlaskovani kazdé slabiky ¢i
nespravné rozliSena, neumoznuji vnimani souvislosti vétsiny sdéleni obsazenych v textu. O¢ni
pohyb u divky vyzadoval oporu prstu i pii motorickém ¢teni. Chybovost a inverzni zamény v

poradi pismen se objevily i V motorickém cteni.

Sluchova percepce

Sluchova analyza byla u divky na urovni dvou hlasek, viz vyhodnoceni diagnostického
testu sluchového vnimani. To je velmi mélo za ptedpokladu, ze nacvik ¢teni byl uz v obdobi
slov se hluky souhlasek. Syntéza je na podstatné lepsi urovni, sloZeno bylo slovo ze ¢ty hlasek.
Divce se nepodafilo z hlasek slozit slovo prsty, které obsahovalo shluk souhlasek na zacatku
slova. Vzhledem k oslabeni analyzy i syntézy byly tikoly na zji$tovani Grovné fonematického
uvédomovani a manipulace s hlaskami naro¢né. Divka spravné vyhodnotila jevy, které se
vztahovaly k zacatktim slov. To potvrzuje zjisténa dosazena uroven sluchové analyzy, ktera je
omezena pouze na dvé pismena. Oslabena schopnost analyzy v tomto ptipadé zietelné ovlivnila
schopnost uvédomovat si hranice slabik, vy¢lenovat slabiky ve slové, vnimat konkrétni slabiky,
a nakonec i hlasky. V souvislosti se syntézou, ac¢koli divka byla schopna slozit sluchem slovo
ze Ctyft hléasek, si neuvédomovala dil¢i ¢asti slova (hranice slabik) a spojovani samotnych hlasek
pfi &teni tak bylo problematické, zejména u delsich slov. Cteni bylo pomalé a vysilujici. Divka
Cetla zaviené slabiky ve slovech a slova se shluky nejdiive potichu po hlaskéach, poté si
prostiednictvim nespravné nahradni techniky ¢teni rozdélila ur€ité useky slabik na slabiky
oteviené a zbylé ¢asti slov hlaskovala. Projevem bylo dvoji ¢teni, nepiesné ¢teni, domysleni

a komoleni slov. To vse se vyrazn¢ odrazilo ve vztahu K porozuméni textu.
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Divka zatim nespravné vyslovovala hlasku R, jiné obtize nebyly zaznamenany. V feci
spravné vyslovovala sykavky, dodrzovala kvantitu vokali a m&kéeni. Pfi tikolech sledujicich
sluchové rozliovani se ji nedafilo diferencovat rozdily v kvantité vokal, mékkosti a tvrdosti
V pisemném projevu. V textu ur¢eném K hlasitému ¢teni bylo zafazeno slovo staveni, které bylo
precteno stavén(y) s tvrdou vyslovnosti. To mohlo byt zptisobeno tim, Ze slabiky di, ti, ni jesté
nebyly zcela vyvozeny, nicméné ostatni zaci vétSinou Cetli toto slovo bez obtizi.

Test neobsahoval konkrétni ukol pro zjisténi Grovné sluchového vnimani figury
a pozadi. Z rusivych situaci a okamzik, které nastavaly béhem doby ptestavek, povazuji reakce
divky na ptsobeny hluk jako adekvatni. Uroveii sluchové paméti byla aktualné na pfiméfené
urovni, oslabena byla zrakova pamét, viz vySe. Divka neméla problém se zapamatovanim Si
instrukci.

Rytmus tzce souvisi se sluchovym rozliSovanim, pfi reprodukci slySenych rytmickych
struktur se divce podafilo reprodukovat dvé ze tii. Jedna byla zopakovana spravné, u poslednich
dvou tonti divka urychlila tempo, coz ptikladam snaze reprodukovat strukturu co nejdtive. Pii
rytmizovani slov divka neméla vyrazné potize. Nejisty smysl pro rytmus se pii ¢teni projevil
pii obtiZich s vy€letiovanim slabik ve slov€. Hlavni pfiiny nerozeznavani hranic slabik souvisi
predevsim S oblasti sluchové a zrakové analyzy i syntézy, s nelinearnim o¢nim pohybem,

s nepfimétrenou délkou zrakového pole a s defektni technikou ¢teni.
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6 Vyhodnoceni dat

Pro zavéreéné shrnuti a vyhodnoceni ziskanych dat byla zpracovana nasledujici tabulka.
Piestoze nelze v tabulce zohlednit naro¢nost jednotlivych dil¢ich ukold ani zpisob, jakym byly
plnény, jedna se 0 vystizny piehled dosazenych uspéchi déti. Vysledky jsou podrobné popsany
v kapitole 5.2. Piehled je struény a vénovany nejpodstatnéjs§im udajim potiebnym k naplnéni
cile vyzkumu. Obsahuje data vztahujici se ke ¢tenaiskému vykonu jednotlivych zakd, K jejich
urovni schopnosti v oblasti sluchové a zrakové percepce, paméti a prostorové orientace. Hlasité
¢teni zahrnuje informace o pfesném Case ¢teni v minutach. Nasleduje struény heslovity popis
techniky c¢teni a dosazené urovné nécviku Cteni, informace o kvalité o¢nich pohybt a mife
chybovosti ve ¢teni. Chybovost je nejdiive vyjadiena celkovym poctem chyb ve ¢teném textu
a dale je ve sloupci konkrétnéji heslovité specifikovana. Sluchova percepce zahrnuje tdaje dle
téchto podoblasti: sluchové analyzy, sluchové syntézy, sluchové diferenciace, fonologické
manipulace, sluchové paméti a vnimani rytmu. Uspé&$nost zaki v jednotlivych podoblastech je
vyjadiena v procentech, ktera vyjadiuji pocet spravnych odpovédi. Obdobné i zrakova percepce
obsahuje udaje dle jednotlivych podoblasti: zrakové diferenciace, vnimani figury a pozadi
a zrakové paméti. Procenta rovnéz vyjadiuji pocet spravnych odpovédi zakt. Posledni ¢ast je
vénovana stru¢nému slovnimu zhodnoceni vykonu déti v oblasti orientace v prostoru. Tabulka
nazorné¢ demonstruje miru vykonu déti v jednotlivych oblastech pied¢tenaiskych dovednosti
a kvalitu nacviku ¢éteni. Zaroven lze z dat obsazenych v tabulce dobie sledovat vztahy mezi

V ramci vyzkumu orientovaném kvalitativné je moZné¢ piejit na feSeni kvantitativni. Lze
transformovat kvantitativni udaje na kvalitativni.?®® Pro potieby predkladané prace byla data
kvantitativni (pocet spravné splnénych dil¢ich tkontl) pfeveden do podoby kvalitativni (vykon

horsi, lepsi) z diivodu nazornosti a komparace vysledku.

209 GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno : 2000. s. 34.
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Souhrnna tabulka vysledki

Zak 1 2 3 4 5
Cas &teni 3:12 19:34 7:27 27:55 18:21
Hlasité Technika vétsinou kombinace | ¢teni mirng defektni, kombinace
., plynulé éteni, | dvojiho a skandované, dvoji ¢tenti, dvojiho a
cteni hranice vt tichého plynulé, tempo | vysilujici, tichého &teni,
nerozliSuje cteni, vyrovnané vazani slov vysilujici,
tfisténi slov, Z hlasek, tfisténi slov,
vysilujici, dosazena Casté
oddélovani uroven ¢teni chybovani pfi
slabik a pismen, ¢teni pismen
pismen, slabika a slabik
zvladne oteviena otevienych,
spravné Cist neupevnéna vokaly i-1, y-y
slova s Cte prevazné
otevienymi jen dlouze
slabikami
O¢ni pohyb linearni nelinearni linearni nelinearni nelinearni
Pocet chyb 4 24 4 47 vice nez 80
(vztahuje se k
pismenum, Zameéna 3 kvantita 4 Zadmeéna 2 zameéna 16 zameéna 21
slabikam (pismen) vynechani 9 | zkomoleni 2 (pismen) (pismen i
a sloviim) domysleni 1 pfidani 5 kvantita 11 slabik)
(slov) zaména 3 vynechani 15 kvantita 26
(pismen) pridani 5 vynechani 6
zkomoleni 1 zkomoleni 7 pridani 21
vynechani 1 domysleni 3 zkomoleni 6
(slov) domysleni 1
(slov)
Porozuméni nizké velmi nizké | vysoké velmi nizké velmi nizké
Sluchova | Analyza 90 % 40 % 80 % 60 % 40 %
percepce Syntéza 100 % 75 % 75 % 5% 50 %
Diferenciace | 97,1 % 56,3 % 98,6 % 90,1 % 64,7 %
Fonologicka 93,7 % 9% 81,25 % 25% 375 %
manipulace
Pamét 80 % 20 % 60 % 40 % 60 %
Rytmus 100 % 33 % 33,3% 33,3% 66, 6 %
Zrakova | Diferenciace: | 96,9 % 46,9 % 98,4 % 54,5 % 75,7 %
percepce Figura a 90,9 % 80,7 % 97 % 82,3 % 91 %
pozadi
Pamét 100 % 83,3 % 58,3 % 83,3 % 333%
Orientace prevazné znacng priblizna znacné znacné
V roviné piesna nepfesna nepfesna nepfesna

Z kvalitativniho i kvantitativniho hodnoceni vyplynuly vztahy mezi ptred¢tenarskymi

dovednostmi a ctenarskymi vykony. Obtize zaznamenané pii Cteni vzdy korespondovaly
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7hdny zak nebyl oslaben zaroven ve vsech oblastech. Zaci (zak ¢. 1 a zak &. 3), které lze
povazovat za uspésné v nacviku Cteni, vykazuji dle dostupnych dat spole¢né rysy: upevnénou
techniku Cteni na potfebné urovni, rychlejsi tempo c¢teni, nizkou miru chybovosti, linearni
pohyb o¢i. Disponuji dobie rozvinutou schopnosti sluchové analyzy a syntézy, vyborné
sluchové diferencuji a dosahli skvélych vysledk v dovednostech spojenych s fonologickou
manipulaci. Spole¢nym znakem je také vyborna schopnost zrakové diferenciace a vnimani
figury a pozadi. Jejich vykon se 1i$i v paméti, ve vnimani rytmu, schopnosti sluchové syntézy
a v porozuméni textu. Rozdily ve schopnostech predétenaiskych dovednosti byly patrné i ve
¢tenarfském vykonu a jsou blize specifikovany Vv piislusnych oddilech kapitoly 5. Presto byly
oba Gtenaiské vykony velmi kvalitni. Zaci (zak &. 2., zdk ¢&. 4 a zak &. 5), ktefi se potykali
s urCitymi obtizemi ve Céteni, vykazovali dle dostupnych dat tyto spole¢né rysy: defektni
technika Cteni, pomalé az velmi pomalé¢ tempo, vysokd mira chybovosti, nelinedrni oc¢ni
pohyby. U téchto zaki se projevila urita nezralost schopnosti sluchové analyzy a syntézy,
sluchové a zrakové diferenciace nebo alespon jedné z nich, s obtizemi plnili tkoly ovéiujici
schopnost fonologické manipulace. Spolecnym znakem bylo celkové neporozuméni obsahu
textu. Jejich vykony se liSily Vv oblasti paméti, kdy sluchova a zrakova pamét nebyly
v rovnovaze. V jednom piipad¢ byla zaznamendna nizsi uroven paméti sluchové a zaroven
I paméti zrakové. Rozdilny vykon byl ve schopnosti vnimat rytmus. Pti reprodukei rytmu si dva
Z4ci ze ti1 vedli méné obratné. Zak &islo 5 mél schopnost reprodukce rytmu na pfiméfené arovni,
presto pii ¢teni tuto schopnost nezurocil. Diivodem bylo znaéné oslabeni v jinych podoblastech
(sluchové analyzy, syntézy, nelinearniho o¢niho pohybu, uzkého zorného pole i z jinych
divodu). Zalezitost byla blize specifikovana v oddilu 5.2.5. Schopnost orientace v prostoru
u téchto zakt a umist'ovani objekti v plose byly zatim zna¢né nepiesné.

Z dat ziskanych prostiednictvim vyzkumu vyplyva, Zze dobra tGroven piedétenaiskych
dovednosti umoziuje uspesny nacvik ¢teni. Potvrdila se existence mnoha specifickych vztaht
mezi jednotlivymi predCtenaiskymi dovednostmi a urovni nacviku ¢teni. Nacvik Eteni
vyZzaduje patfi¢nou troven téchto dovednosti a z dosaZzené urovné dale vychazi. Obtize déti pfi
¢teni piimo souviseji S oslabenim piredctenaiskych dovednosti. Pii nacviku ¢teni je nutné
predchazet témto obtizim systematickym rozvijenim a podporou vsech potiebnych schopnosti
a dovednosti. Zjistovani urovné predctenarskych dovednosti umozituje v€as odhalit mozné
riziko neuspéchu nebo piicinu obtizi ve ¢teni a vysvétluje, pro¢ tomu tak je. Poskytuje navod,
jak s détmi efektivné pracovat a dosahovat nejlepsich vysledka s ohledem na jejich individualni

schopnosti a potieby.
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Z.aveér

Uspésny nacvik &teni posiluje zdjem déti o Getbu. Kvalitni &teni spolu se schopnosti
porozumét textu priznivé ovliviiuji schopnost u¢eni. Od spravného ¢éteni se odvijeji postupné
dalsi $kolni uspéchy déti, protoze dovednost Cist se prolina napti¢ v§emi predméty. Nacvik ¢teni
je nepochybné velmi dalezitym okamzikem v zivoté déti. Déti objevuji nové moznosti pfi
ziskavani informaci, snazi se postupné informace vyhledavat a orientovat se v nich. Uspé&$nost
nacviku ¢teni ovlivituje mnoho skute¢nosti. Jsou jimi naptiklad motivace déti, rodinné zazemi,
pravidelna ptiprava do Skoly, pravidelna Skolni dochézka, kvalita vyuky.

Pevnym zakladem pro nacvik ¢teni jsou urcité predpoklady déti, které souviseji s jejich
vyvojem. Specifikovanymi oblastmi vyvoje CNS v diplomové praci byly: motorika, percepce,
pozornost, pamét, orientace v prostoru a fe¢. Pfiméfeny vyvoj oblasti ovliviiuje Groven
schopnosti a dovednosti, kterymi by déti mély v ur¢itém veku disponovat, aby byly adekvatné
piipravené na nacvik Cteni. Specifické obtize zaku pii ¢teni pak byly popsany v souvislosti
s vyvojem patiicnych oblasti mozku vzhledem k nacviku éteni. Problematika prvopocate¢niho
Cteni objastiovala postup pii nacviku ¢teni analyticko-syntetickou metodou. Na vyse uvedeném
teoretickém zakladé byl realizovan vyzkum.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo nalézt vztahy mezi urovni pfedctenaiskych dovednosti
a samotnym nacvikem ¢teni u zakd v prvnim ro¢niku zékladni $koly. Zjistit, zda a do jaké miry
ovliviiuje uroven predétenaiskych dovednosti proces ¢teni. Prostfednictvim shromazdénych dat
z diagnostickych materialti vypracovanych pro ucely tohoto vyzkumu byla zjisténa aktualni
uroven pripravenosti zaku i dosazena uroven nacviku ¢teni. Nalezeno bylo také velké mnozstvi
vztahll mezi Grovni pfedctenarskych dovednosti a nacvikem cteni. Na zakladé€ specifickych
obtizi déti pii ¢teni bylo odvozeno, do jaké miry ovliviiuje uroven predctenarskych dovednosti
nacvik Cteni. Obtize déti pii Cteni byly projevem jejich riznych oslabeni nebo nedostateéné
urovné rozvoje pred¢tenaiskych dovednosti. Projevy oslabeni ve ¢teni spocivaly V obtizich se
zapamatovanim tvarti pismen a V jejich rozliSovani, ve vazani slabik ¢i slov, v rozeznavani
hranic slabik ve slovech, v naruseni plynulosti a tempa ¢teni a v chybovosti pfi ¢teni: zamény
pismen, nespravna Kvantita samohlasek, vynechani hlasek, ptidani hlasek, zkomoleni ¢i
domysleni pismen, slabik i slov. Tyto nezadouci projevy souvisely i s kvalitou techniky ¢teni,
ptipadné¢ defektnimi zptsoby éteni (tiché ¢teni, dvoji ¢teni). Nalezené vztahy mezi ¢tenaiskou
pfipravenosti a Ctenaiskymi dovednostmi zakt jsou vztahy kauzalnimi, davaji smysl

wrwe

obousmérné. Od priiny lze predvidat nasledek a od nasledku 1ze dojit k pficing.
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Vysledky vyzkumu potvrzuji, ze dobra urovenn vyvoje oblasti (sluchové a zrakové
percepce, prostorové orientace, pozornosti a paméti) dokaze zprostfedkovat kvalitnéjsi
percepci. Kvalitni percepce pak umoznuje plynuly a nenasilny nacvik ¢teni. Ze ziskanych dat
vyplyva, Ze nejefektivnéjSim zptsobem prevence obtizi déti pii ¢teni je jejich dobra
piipravenost na nacvik ¢teni. Dilezitou tlohu sehravaji i kvalitni metody a ¢innosti pro rozvoj

déti.
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Resumé

The theme of the thesis focuses on pre-reading skills in relation to reading practice in
the 1% year of elementary school. The thesis contains a total of six chapters. The first four
chapters cover the theoretical basis of expert knowledge in the field of developmental
psychology and the issue of early reading. The fifth and sixth chapters are practically focused,
and deal with field research and an evaluation of the obtained data.

The first two chapters clarify the issue of children’s development in the preschool
period. They focus on the development of individual areas of the central nervous system,
specifically motor skills, perception, attention and memory, spatial orientation, and speech.
They also address the issue of children’s readiness to start school. The third chapter deals with
a more detailed specification of the relationships between individual areas of the brain and
reading, and includes details of reading difficulties related to insufficient levels of development
in specific areas. The fourth chapter includes the requirements for pupils’ outputs in the first
period according to school legislation, and also deals with the issue of early reading and
procedures for practicing reading using the analytical-synthetic method. The fifth chapter
describes the field research, including its preparation and implementation. The process of
testing students and the subsequent diagnosis, and an evaluation of the obtained data are
described. The chapter also contains a detailed analysis of the reading performance of students,
a qualitative evaluation of reading aloud, and tests of the level of pre-reading skills. The direct
connections and relationships determined between the level of pre-reading and reading skills in
a total of five pupils of the 1% year of elementary school in TouZim are also included.

The research shows that a good level of development of certain areas (auditory and
visual perception, spatial orientation, attention, and memory) can mediate better quality
perception. Good quality perception then enables fluent and peaceful reading practice. The
obtained data show that the most effective way of preventing children’s reading difficulties is
their appropriate preparation for reading practice. Quality methods and activities for the

development of children also play an important role.
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