Oponentsky posudek diplomové prace Bc. Moniky Krocové Lexikon v jazyce
Beauty vlogh

V teoretické cCasti diplomové prace autorka vymezuje zékladni pojmy,
popisuje slovotvornou a neslovotvornou utvarenost slov, pfiblizuje prostiedi
platformy YouTube a obecné charakterizuje mluvu beauty a fashion vloger.
Diplomandka zde prokazuje velmi dobrou znalost odborné literatury.

Formulace dvou hypotéz je nevhodnd, takové hypotézy totiZ neni tieba
ovétovat vyzkumem:

o .z hlediska casové povahy lexemii budou neologismy prevaZovat
nad archaismy,
e budou se zde vyskytovat sociolektismy “.

Autorka uvadi, Ze metodou excerpce ziskala velké mnozstvi vyrazi, které
s ohledem na rozsah prace musela omezit. Vysvétluje: ,, Uprednostnili jsme
proto hledisko frekvence a zahrnuli jsme do slovniku a analyzovali jsme jen ty
vyrazy, jez se objevily u vsech youtuberek, nebo alespon pétkrat u jedné z nich.*
Uplatnénim takovychto kritérii vybéru, kterd se mohou jevit jako diskutabilni,
autorka ziskala 138 vyrazi, jez se staly predmétem analyzy. Je tieba ocenit
velice dukladnou analytickou préci, pfesto konstatuji, Ze fada vyrazl, které se
jako ,frekventované* ve slovniku ocitly, nejsou z hlediska stanovenych hypotéz
podstatné (napt. barva, bota, obchod, kabat, kabelka, kalhotky, klize apod.) a ze
piesnéji zvolené hypotézy a piesnéji zvolena metodika vedouci k jejich ovéteni
by mohly autorce usSettit hodn¢ ndmahy.

Pii sestavovani slovniku autorka vyuZila kromé jinych zdrojt i CNK,
konkrétn¢ Slovo v kostce. Aplikace Slovo v kostce slouzi k rychlému zjisténi
toho, jak se slovo pouziva; vhodnéj$i by bylo pouzit aplikaci Kontext, korpus
syn2020. Autorka si se ¢tenim tdaji zjisténych v aplikaci CNK Slovo v kostce
nevédéla rady, a tak ve slovniku uvadi nesmyslné udaje (houbicka — 1,19
miliont slov v CNK, kabelka — 22,2 milioni slov v CNK atd.). Zjiiténé tdaje
jsou totiz tzv. i. p. m., tj. kolikrat pfipada dané slovo na milion slov v CNK.

Radu chyb obsahuje kapitola Tiidéni vyrazi na zakladé zpusobu jejich
tvofeni. Pfi obhajobé by autorka méla odpovédét na otdzky tykajici se jejich
tvrzeni na s. 47:

1. Byla substantiva /iceni a obleceni utvotena piiponou -eni?

2. Bylo sloveso hodit se utvofeno formantem -i- a sloveso pouzivat

formantem -a-?

3. Byla derivaci konverzni utvotena slova kuize, stin, viine?

Nepresnd, popt. chybna vyjadieni se vyskytuji 1 v ¢asti diplomové préce,
v niZ autorka analyzuje mluvu vSech tii vlogerek z hlediska hlaskoslovného:

s. 41 — ,,vypousteéni pismena j — sme “.



V diplomové praci se vyskytuji 1 nékteré formalni nedostatky.
Chyba morfologicka:
S.5: ,, Terminem viog se rozumi video blog, jez na rozdil od blogu obsahuje
misto psaného textu mluvené slovo.
S. 27: PoruSeni shody:
., ...Z nichz nektery/kazdy nefunguje stejnym zpiisobem (j. s obdobnou funkci)
v jinem/jinych kombinacich, popr. se vyskytuje pouze v kombinaci
Jjediné/néekolika malo. “

Ptes uvedené nedostatky diplomovou praci doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji
klasifikaci dobfe.

Plzen 6.9.2023
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